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Lietuva ir pasaulis sulauké monografijos, kuri grazins garbe ir oru-
ma Pirmosios Lietuvos Respublikos diplomatijai ir jpus naujy véjy i
Lietuvos diplomatijos istorijos istoriografija. Naujoji diplomatijos isto-
riky tyréjy karta itin sureik§mina uZsienio $aliy istoriografija, nekritis-
kai vertina uZsienio $aliy archyvuose esan¢iy dokumenty informacija,
negretindama jos su Lietuvos Respublikos archyvuose esancia, ir per-
dém pasitiki jau istoriografinéje apyvartoje esanciais darbais. Tokioje
istoriografinéje atmosferoje ypa¢ nepakanciai zitrima j diplomatijos
tyréjus, kurie idrjsta mesti i$§ukj ir pateikti kitokj, nei jprasta, Lie-
tuvos diplomaty veiklos vertinima. Itin neigiamai ZiGrima j Lietuvos
$altiniais gristus tyrimus, skirtus i§samiai faktografijos ir jos konteksto
analizei ir déliojanc¢ius esminius vertybinius akcentus. Audronés Vei-
lentienés atliktas tyrimas vertingas jau vien dél istoriografinés rezisten-
cijos... Ta¢iau monografija turi ir kity pranasumy.

i Mokslo
174 Parlamento studijos 22 | 2017 [d arba }


mailto:sandra.grigaraviciute@leu.lt

[recenzijos ir vertinimai|

Is Lietuvos nacionalinio muziejaus archyvo
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Pirma, tai neabejotinas jos naujumas. Istoriografijoje pirma karta
pateikiama i$sami politiko ir diplomato Valdemaro Carneckio gyveni-
mo ir veiklos analizé bei vertinimai. Antra, j apyvartg jtraukiami nauji
$altiniai, sukaupti monografijos autorés asmeniniame ir Carneckiy Sei-
mos archyvuose. Trecia, griaunamas iki $iol istoriografijoje suformuo-
tas (daugiausia remiantis Rusijos archyvy medZiaga) stereotipas, kad
Valdemaras Carneckis buvo ,silpnas politikas ir diplomatas®, turéjes
mazai jtakos sprendimy priémimui. Ketvirta, kvestionuojami iki $iol
istoriografijoje esantys vertinimai (V. Carneckio vaidmens rengiantis
Lietuvos ir Lenkijos deryboms Kopenhagoje, p. 186-187; V. Carneckio
politikos Lenkijos atzvilgiu vertinimo, p. 198). Penkta, atskleidziamas
esminiy spendimy uzsienio politikoje priémimo mechanizmas na-
grinéjant Vilniaus ir Klaipédos problemas. Sesta, ypatingas démesys
skirtas Lietuvos orientacijai j Antante atskleisti. Septinta, daug jdomios
informacijos politiky ir diplomaty kasdienybés istorijos tyrimams.

Ka dar galéciau pasakyti apie $ig monografija? A. Veilentiené atliko
isamy politiko ir diplomato V. Carneckio gyvenimo ir veiklos tyrima,
panaudodama labai placia ir gausig $altiniy baze. Itin preciziskai iSna-
grinéta to meto politiniy partijy spauda, Lietuvos institucijy medziaga:
Lietuvos moksly akademijos rankra$ciy skyriuose esanti (Petro Klimo,
Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajungos, Peterburgo lietuviy studenty
draugijos fondy) medziaga, Kauno apskrities archyvo (Kauno miesto
tarybos fondo), Lietuvos centrinio valstybés archyvo (Ministry Tary-
bos, Susisiekimo ministerijos, Uzsienio reikaly ministerijos, Lietuvos
pasiuntinybés Italijoje), Lietuvos ypatingojo archyvo fondy bylos, ilgai
rinkta ir kaupta asmeninio archyvo medziaga. Matyti didelis istorikés
jdirbis Lietuvos parlamentarizmo tyrimy srityje, jis labai praverté na-
grinéjant ir vertinant Lietuvos Valstybés Tarybos nario, Seimo nario
V. Carneckio parlamentine veikla.

Istorikés atliktas tyrimas pasizymi savaranki$kumu, - nepasiduo-
dama uzZsienio ar Lietuvos istoriografijos jtakai, pateikiamos origina-
lios jzvalgos. Lietuvos diplomatijos istorikus neabejotinai sudomins
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monografijos autorés polemika su Algimantu Kasparavi¢iumi, Vytautu
Zaliu ir kitais. Skirtingai nei Zenono Butkaus, Ceslovo Laurinaviciaus,
Algimanto Kasparaviciaus darbuose (kuriuose labiausiai akcentuojama
Lietuvos orientacija j Soviety Sgjunga ir Vokietija), daugiausia déme-
sio skirta butent Lietuvos proantantigkai orientacijai, jos formavimuisi,
Baltijos $aliy (su Latvija ir Estija) santykiams ir bendradarbiavimui.
Lietuva ir pasaulis turés galimybe ne tik pazvelgti, bet ir i$vysti kitokia
Lietuvos diplomatija Vokietijoje, JAV, DidzZiojoje Britanijoje, Latvijoje,
Vatikane, Italijoje nei ta, kuri kuriama dvisaliy santykiy istoriky dar-
buose. Tai bus i§ tiesy naujas poziuris j Lietuvos diplomatijg, kurio iki
$iol labai stigo.

Kai kurias monografijos autorés jZzvalgas prilygin¢iau istorikés Al-
donos Gaigalaités sovietmeciu parasytiems revoliuciniams teiginiams
apie Lietuvos diplomatijos Vatikane savarankiskuma ir nuosekly Lie-
tuvos interesy gynima. Ironiska, taciau tuomet istoriké A. Gaigalaité
buvo iskoneveikta sovietiniy nomenklatiriniy istoriky, o dabar jau-
nosios diplomatijos istoriky kartos tiesiog piktybiskai necituojama.
Recenzijos autoré turi didele viltj, kad su istorikés A. Veilentienés
jzvalgomis taip nenutiks, nes ji, analizuodama Lietuvos siekj sudaryti
konkordatg su Vatikanu ir daryti jtaka Lenkijos konkordato su Vatika-
nu turiniui, pademonstravo aukstajj analizés pilotaza.

Monografijos moksliné ir iSliekamoji verté neabejotina. Siame
leidinyje atlikta nuodugni V. Carneckio formuotos ir vykdytos uzsie-
nio politikos analizé atskleidzia Lietuvos uzsienio politikos kirimo
mechanizma. Sio proceso analizei kol kas diplomatijos istorikai sky-
ré nepakankamai démesio. Vieni jy gilinosi j uzsienio $aliy politiky ir
diplomaty daromg poveikj sprendimy priémimui, kiti - i partijy nesu-
tarimus ir jy jtakg uzsienio politikai. Treti tiesiog pervertino kai kuriy
asmenybiy vaidmenj politikos formavimo procesuose, ta¢iau né vienas
i$ jy nesidoméjo, o kaipgi buvo priimamas lemtingas galutinis sprendi-
mas, virsdaves oficialiu dokumentu. Autorés démesys spendimo prié-
mimo procesui yra naujas lietuviy istoriografijoje. Tokia metodologiné
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prieiga leido A. Veilentienei iSvengti kitiems istorikams pasitaikanciy
klaidy.

Monografijos tekstas tinkamos struktiros (yra jvadas, astuonios
dalys, pabaigos zodis, gyvenimo daty suvestiné, santrauka angly kalba,
asmenvardziy rodyklé, santrumpos ir $altiniy bei literatiiros sarasas).
Monografijos verte labai pakelia preciziskai padarytos nuorodos, jau
minéta asmenvardziy rodyklé, prieduose pateikiami autentisky $alti-
niy tekstai. Recenzentés galva, tai svarbu edukacijos poziiriu, nes net
ir istorinio iSsilavinimo neturintis skaitytojas galés pasijusti tyréju,
galin¢iu skaityti ir tirti pirminj $altinj. Diplomatijos istorikams ypa¢
vertinga publikuojama monografijos autorés asmeniniame archyve su-
kaupta medziaga.

Istorike A. Veilentiene reikéty pagirti uz gerai apgalvota angliskos
santraukos teksta, taciau ateiciai patarimas — nepagailéti laiko ir para-
$yti ja gerokai platesne, ypac akcentuojant naujus pozitirius ir vertini-
mus. Kol kas yra per mazai Lietuvos diplomatijos tyrimy angly kalba,
todél kiekviena diplomatijos istoriky monografijos santrauka yra ypa-
tingos vertes.

Kas $ioje knygoje autorés ir leidéjy galéjo buti padaryta geriau?
Pirma, kolontitulas , muziejaus archyvas“ knygoje yra perteklinis, jis
eina per visg knyga ir klaidina skaitytojus. Antra, didZiajai daliai kny-
goje pateikiamos ikonografijos stinga bibliografinio apraso, t. y. Salia
ikonografijos (nuotraukos) pavadinimo néra nuorodos j Saltinj. Dél
bibliografinio apraso trikumo kyla du sunkumai: pirma, sunku nusta-
tyti ikonografijos saugojimo vieta, antra, nejmanoma nustatyti, koks
panaudotos naujos ikonografijos procentas. Nuoroda j ikonografijos
$altinius pirmuose puslapiuose (p. 4) - ne iSeitis. Jei tai ne autorés kal-
té, o taip pasielgti nusprendé leidéjas, — pasielgé neprofesionaliai. Tre-
¢ia, knygos pabaigoje esanti dalis, kurioje surasytos svarbiausios datos,
turéjo vadintis ,Valdemaro Carneckio gyvenimo ir jamZzinimo datos®.
Atminimo jamzinimo dalis (1993, 2000, 2006, 2012 m.) turéjo buti
atskirta nuo gyvenimo daty (arba atskiru pavadinimu, arba keliomis
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simbolinémis Zvaigzdutémis). Ketvirta, $altiniy ir literatiiros sgrasas
galéjo buti sudarytas gerokai precizi$kiau. Dabar nuorodos i$ teksto
mechaniskai perkeltos j ,archyviniy dokumenty“ sgvada, iSdéstyta at-
sitiktine tvarka. Uzteke buty sudaryti sagvadg archyvy, kuriy medziaga
panaudota, nurodant fondus, aprasus, byly numerius ir institucijy ran-
kras¢iy skyrius, nurodant fondy numerius ar pavadinimus. Publikuoty
$altiniy ir periodikos, atsiminimy bei publikuoty atsiminimy sgvadas
sudarytas ne abécélés tvarka, dél to labai sunku rasti norimg pozici-
ja. Literatiiros sarasas darytas pirma nurodant autoriaus varda, ne pa-
varde, — tai labai klaidina skaitytojus, o perkeliant nuorodas i sarasa
kai kur neliko tiksliy, t. y. nesutrumpinty, knygy pavadinimy (pvz.,
p- 399). Beje, internetinius resursus (p. 401) taip pat reikéjo traukti j
bendra literatiiros sarasg, o ne pateikti atskirai. Tai pastebéjimai ir pa-
tarimai ateiciai...

Baigdama noréc¢iau konstatuoti, kad gyvename laikais, kai pa-
grindinés kovos dél Lietuvos nacionalinio saugumo, valstybés garbés
ir orumo vyksta ne masio lauke, o moksliniy tyrimy erdvéje. Joje di-
dziausig vaidmenj vaidina autoriaus uzimama vertybiné pozicija ir
i$sakyty argumenty patikimumas bei jtikinamumas. Kiekvienas, per-
skaites monografijg, turés galimybe jvertinti ne tik iskily Lietuvos po-
litika, diplomatg, jo vaidmenj nepriklausomos Lietuvos diplomatijos
istorijoje, bet ir istorikés A. Veilentienés indélj i nacionaline diplomati-
jos istorijos tyrimy istoriografija.
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