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Santrauka. Straipsnyje apibiidinamos kiekybiskai silpno politinio mandato prieigos taikymo dabarties demokra-
tinés politikos problemoms aiskinti perspektyvos. Teigiama, kad silpnas politinis mandatas yra viena i§ reik§min-
gy netinkamo demokratinés valstybés valdymo priezas¢iy. Pateikiami ir analizuojami (ne)dalyvavimo Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimuose 2016 m., 2020 m. ir 2024 m. duomenys. Keliamas klausimas, ar menka visuome-
nés palaikyma Seimo rinkimuose turintys Lietuvos politikai pagrjstai save vadina tautos atstovais, ypa¢ jvertinus
formalig (ne)parama ne tik rinkéjy, dalyvavusiy rinkimuose ir balsavusiy uz rinkimuose nugaléjusj politika, bet
ir (ne)parama jvertinus visy rinkéjy sgrase jrasyty rinkéjy skai¢iy. Déstomi argumentai prielaidai, kad tuo atveju,
kai Lietuvoje vienmandatéje apygardoje rinkimus laiméjusj politikg dazniausiai formaliai palaiko tik 20-25 proc.
ar net maziau saraSe jra$yty rinkéjy, daugiamandatéje apygardoje — 3-12 proc. sarae jrasyty rinkéjy, jo tautos
atstovo mandatas yra silpnas, tokiam atstovui a priori gresia didelés visuomenés dalies — nepalaikiusios jo rin-
kimuose ar rinkimuose nedalyvavusios — nepasitikéjimas. Kritikuojamas indiferentiSkas pozitris i rinkimuose
nedalyvaujancius rinkéjus, vadovaujantis nuostata, kad, jei dalis visuomenés nedalyvauja politikoje, tai dar ne-
reiSkia, kad ji néra politikos vartotoja ir $ios paslaugos vertintoja. Bendresne prasme straipsnyje apibudinamas
absenteizmo neigiamas poveikis atstovaujamajai demokratijai kaip pagrindinei dabarties demokratijos formai.
Taip pat ieSkoma atsakymo, kaip silpna politinj mandata (dar) baty galima sustiprinti.

Reik$miniai ZodZiai: absenteizmas, demokratija, kiekybiskai silpnas politinis mandatas, legitimumas, Lietuvos
Respublikos Seimas, nelinijiné socialiné tikrové, rinkimai, tautos atstovas.

The Threat of Absenteeism to Democracy: The Lithuanian Case of the Na-
tion’s Quantitatively Weak Political Mandate

Abstract. The article examines the prospects for applying quantitatively weak political mandate terminology to
explain the problems of current democratic politics. The author of the article argues that a weak political mandate
is one of the main reasons for inadequate governance of a democratic state. The article analyses the data of (non)
participation in the Seimas elections of the Republic of Lithuania in 2016, 2020 and 2024. After examining the
formal (non)support of the voters, who participated in the elections and voted for the winning politician, and tak-
ing into accountthe number of all voters included in the electoral roll, the author poses a question: Do Lithuanian
politicians, who secure low public support in the Seimas elections, rightly call themselves the representatives of
the nation? Assuming that when a politician, who wins the elections in a single-member constituency, is usually
formally supported by only 20-25% or even less of the voters registered in the electoral roll, and in a multi-mem-
ber constituency 3-12%, such a representative is a priori distrusted by a large part of the society, i.e., those who
did not support them, or did not participate in the elections. The indifferent attitude towards voters who do not
participate in the elections is criticised, based on the provision that if a part of society does not participate in
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politics, it does not mean that it does not-consume and evaluate politics. More generally, the article focuses on the
negative impact of absenteeism on representative democracy as the main form of democracy today. In addition, it
also tries to answer how a quantitatively weak political mandate could be (still) made stronger.

Keywords: absenteeism, democracy, elections, legitimacy, non-linear social reality, Seimas of the Republic of
Lithuania, nation’s representative, quantitatively weak political mandate.

Ivadas

Demokratija visame pasaulyje menksta, taip pat ir dél silpstancio politinio mandato (toliau - PM).
Taciau ar gali taip buti: kandidatai valdyti valstybe atitiko visus rinkimy reikalavimus, jveiké visus rin-
kimy etapus, laiméjo laisvuose ir konkurenciniuose rinkimuose reikalingg dauguma, o mes lyg niekur
nieko abejojame jy tinkamumu. Kaip galima abejoti parlamentary kompetentingumu, jeigu, nelygu vals-
tybei, 80-90 proc. parlamenty nariy turi aukstajj i§simokslinima? Pasirodo, tokios abejonés ne tik gali-
mos, bet ir reikalingos, ypac tarpstant absenteizmui.

PM potencialas turi kokybinj ir kiekybinj segmentus. ISplétotame absenteizmo grésmiy demokratijai
moksliniame diskurse kol kas mazai démesio skiriama kiekybiniam PM potencialui, ypac kiekybiskai
silpnam PM - kai jgaliojimus valdyti valstybe rinkimy laimeétojui suteikia maza, kartais labai maza visy
galimy rinkéjy dalis. Dazniausia susitelkiama j pergalei rinkimuose reikalinga dauguma, o Zema perga-
lés rinkimuose riba (pergalei rinkimuose reikalinga menka dauguma) islieka antrame plane. Tuo paciu
metu moksliniuose tyrimuose daznesné tampa prielaida, kad svarbu ne tik tai, kas laiméjo rinkimus, bet
ir kokiu skirtumu ir koks nugalétojy mandato kiekybinis dydis.'

Teoriné ir praktiné problema yra tai, kad kiekybiskai silpnas PM kompromituoja ir delegitimuoja
demokratinio atstovavimo instituta, apskritai paciag demokratija. Tautos atstovais save vadinanciy par-
lamento nariy legitimumas, t. y. gebéjimas jtikinti visuomene, kad jie $iuo metu yra tinkamiausi valdyti
valstybe, tampa abejotinas, kai rinkimuose dalyvauja mazai rinkéjy. Demokratinis legitimumas reiskia
didelés visuomenés dalies pasitikéjima politikais. Rinkimai yra svarbus pasitikéjimo aktas. Laiméje rin-
kimus politikai siekia pagristi savo politinj veiksminguma teigdami, kad visuomené jais pasitiki ir palai-
ko. Bet ar i$ tikryjy galima kalbéti apie visuomenés pasitikéjima ir palaikyma, kai rinkimus laiméjusius
politikus paremia maza, neretai labai maza, potencialiy rinkéjy dalis, tarkime, vienas i§ penkiy. Apskritai
tyrimai byloja apie mazéjantj pilieciy pasitikéjima politikais, ypa¢ atstovais.” Demokratijos susiduria su
mazéjanciu ,tautos atstovy“ legitimumu dél jy veiksmingumo sprendziant viesgsias problemas traku-
mo. Mazéjant dalyvavimui rinkimuose - pagrindinei konvencinei valdanc¢iyjy nustatymo ir kontrolés
formai, kyla pavojus demokratiniam valstybés valdymui. Reakcija j absenteizmg tapo postdemokrati-
jos — valdanciyjy demokratinio valdymo be nors kiek didesnés rinkéjy kontrolés teorijos konstravimas.
Kartu atstovaujamosios demokratijos teigimas negali nereaguoti j klausimg, ar masiskesnis rinkéjy, ypa¢
»nezinomy", dalyvavimas negali taip pat tapti grésme demokratijai?

Metodologiskai straipsniui ypatingos reik§més turi du moksliniuose tyrimuose i$skiriami j aporija
panéséjantys priestaravimai: 1) tarp didesniy politiniy kompetencijy platesnés sklaidos batinumo ir ab-
senteizmo masto didéjimo; 2) tarp politinei demokratijai biitino masinio dalyvavimo politikoje ir tipisky

Grillo, A. Voter turnout and government’s legitime mandate. European Journal of Political, Economy, 2019, Vol. 59, p. 252-265.
Prieiga per internetg: Voter turnout and government’s legitimate mandate — ScienceDirect; voter.pdf [Zitiréta 2025-04-20]. Taip
pat zr. politinés filosofijos publikacija Bajaj, S. Mandate Reasons and the Ethics of Representation. Political Philosophy, 2025, 2 (1),
p. 238-261. Prieiga per interneta: https://politicalphilosophyjournal.org/article/id/19736/ [Zitréta 2026-01-14].

? Valgardsson, V. et al. A Crisis of Political Trust? Global Trends in Institutional Trust from 1958 to 2019. British Journal of Politi-
cal Science, 2025, Vol. 55, p. 1-28. Prieiga per internetg: https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-of-political-sci-
ence/article/crisis-of-political-trust-global-trends-in-institutional-trust-from-1958-to-2019/7EF4EDA709F27C691380CFC1B-
CECF6B8 [zitréta 2026-01-14]; European Social Survey. ESS round 11. ESS Data Portal. Trust in country’s parliament. Prieiga
per interneta: https://ess.sikt.no/en/ datafile/242aaa39-3bbb-40f5-98bf-bfblce53d8ef?tab=1&elems=02738785-25f2-49d0-b248
-e80349eb7e2c [ziuréta 2026-01-12].
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pilieciy, esant jy paciy nelygybei daryti jtaka valdantiesiems, riboto gebéjimo (netgi i$simokslinimo ir
informaciniy technologijy teikiamy galimybiy gauti informacija didéjimo aplinkoje) refleksyviai reaguo-
ti j vis sudétingesnes tampancias viesasias problemas ir pasirinkti tinkamus valdanciuosius. Metodolo-
giskai taip pat reik§mingas P. Bourdieu teiginys, kad politikos mokslas negali nutyléti, jog kuo maziau
pilieciai apsiriipine ekonominiu ir kulttiriniu kapitalu, tuo labiau jie atsiduria prie$ alternatyva arba atsi-
sakyti savo teisiy absenteizmo forma, arba atsisakyti savo teisiy jas perduodant atstovams.’

Perduodant jgaliojimus ir tarpstant absenteizmui, aktualus tampa PM potencialo klausimas - ir
ne tik mandato kokybinio, bet ir kiekybinio turinio aspektu. Mokslinéje literattroje placiai iSdéstytos
PM potencialo kokybinés charakteristikos: politiko iSsimokslinimas, dalykinés zinios ir kompetenci-
jos, charakterio savybés, i§tikimybé bendrojo gério siekiams, moraliniai principai, gebéjimas atsispirti
neteisétiems poveikiams, nepaperkamumas, pagaliau retoriniai gebéjimai, o atsakingoms politinéms
pareigoms — politinés veiklos patirtis. Tuo pac¢iu metu moksliniuose tyrimuose santykinai mazai déme-
sio skiriama PM potencialo kiekybiniam segmentui — koks konkretaus rinkimy nugalétojo palaikymas
skai¢iuojant nuo visy j rinkéjy sarasus jrasyty pilieciy skaiciaus. Batent visy, nes jei net dalis pilieciy
nedalyvauja rinkimuose, jie yra politikos vartotojai ir $io produkto vertintojai. Tad tikrasis jgaliojimy
suteikimo mastas ir PM potencialas matuotinas ne tik formalios rinkimy laiméjimo ribos jveikimo skai-
&iais. Absenteizmo paplitimas byloja ne tik apie kiekybigkai silpno PM paplitimg. Zinoma, kiekybiniai
PM dydziai iSreiskiami ne tik rinkimy dalyviy skaiciais, bet ir rinkéjy dalyvavimu susitikimuose su
rinkéjais, palaikymo ar nepasitikéjimo akcijose ir pan. Galima prielaida, kad kiekybiskai silpnas PM gali
buti toks ir kokybinius aspektu — absenteizmas sumazina ne tik rinkimy konkurencija, bet ir reiskia, kad
santykinai, o kartais ir absoliuciai mazoji visy rinkéjy dalis nedalyvauja ai$kinantis norinciyjy valdyti
valstybe tinkamuma.

Tam tikra prasme kiekybiskai silpno PM mokslinius tyrimus uzgozé i§ pradziy atsakingy partijy teo-
rija, o pastaruoju metu — postdemokratijos teorija. Atsakingy partijy teorijoje paskiras politikas jau yra
parinktas kaip tinkamas valdyti valstybe ir yra subordinuotas partijos visumai. Postdemokratijos teorijos
$erdis yra politiky gebéjimo demokratiskai valdyti valstybe be nors kiek didesnés visuomenés kontrolés,
geriausiu atveju apsiribojant ,miniliaudies® (R. A. Dahlio savoka®), t. y. kokiu tikstanc¢iu iSmananciy
pilieciy kiekvienai reik§mingai vieSajai problemai apibadinti, teigimas. Postdemokratijos teorija minimi-
zuoja, jeigu ne visiskai ignoruoja atstovaujamajg demokratija - jgaliojimy perdavima. Galima atsiprasyti
E Fukuymos, o ilgainiui ir jis pats suprato, bet liberali demokratija jsigali ne kaip ,,istorijos pabaiga® o
grei¢iau kaip postdemokratija. Teoriskai prodemokratiska postdemokratija galima, taciau i$ tiesy ji yra
problema, net jei tebesivadovautume M. Degucio mintimi, jog ne tik ,Lietuvoje politinis elitas j demo-
kratine santvarkg yra orientuotas, ko gero, Zymiai aiskiau nei dauguma Lietuvos pilieciy“.® Nors vis daz-
niau autokratiskai nusiteike lyderiai laimi demokratiniuose rinkimuose, taip pat net senas demokratines
tradicijas turinc¢iose JAV.

Taip postdemokratijoje politikos ,,svorio centras® pasislenka j valdanciyjy, jy lyderiy tarpusavio san-
tykius, bet dél valdanciyjy kompetencijy stokos dar keliamas klausimas, kaip tokie tautos atstovai gali
tinkamai valdyti valstybe be nors kiek didesniy visuomenés pastangy juos paremti ar jgalioti ir paskui
kontroliuoti. Vienas i§ atsakymy - valstybéje tarpsta plutokratija. O tai reiSkia, kad demokratija vis labiau

Bypape, I1. Coyuonoeus nonumuku. Mocksa: Socio-Logos, 1993, p. 181.

*  Dahl, R. A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994, p. 441-452.

> Miniliaudies, apibtidintos svarstomosios demokratijos teorijos kontekste, atvejo tyrima zr. Mar, K.; Gastil, J. Do Voters Trust De-
liberative Minipublics? Examining the Origins and Impact of Legitimacy Perceptions for the Citizens’ Initiative Review. Political
Behavior, 2023, Vol. 45, p. 975-994. Prieiga per interneta: https://www.researchgate.net/publication/353835683_Do_Voters_Trust_
Deliberative_Minipublics_Examining the_ Origins_and_Impact_of Legitimacy_Perceptions_for_the_Citizens _Initiative_Revie
[Zitiréta 2025-06-10].

Degutis, M. Lietuvos politiné kultiira visuomenés kaitos salygomis. In: Politiné kultiira ir visuomeneés kaita / sudarytojas A. Jankaus-
kas. Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2002, p. 64.

Levitsky, S.; Ziblatt, D. Kaip mir$ta demokratijos. Istorijos pamokos atei¢iai. Vilnius: Baltos lankos, 2019.
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tampa ekonomikos jrankiu. Kita atsakyma gausime pagalvoje, kuo buty pasibaiges Lietuvos Respubli-
kos kultiiros ministerijos vadovybés formavimas, jeigu nebuty kiles kultarininky sajadziu pasivadings
judéjimas, galiausiai suveikes kaip valdanciyjy kontrolés mechanizmas. Sykiu kultirininky judéjimas,
sutelkes Lietuvos mastu nelauktai daug dalyviy, paskatino svarstymus apie demokratijos taisykles. Kul-
tarininky protestas vyko ne be radikalizmo protrakiy, bet negalétume pasakyti, kad perzengé demokra-
tijos taisykliy ribas. Valdanciyjy reakcija, nors buvo pademonstruotas dalies jy nelegitimumo mastas, §j
kartg taip pat i$siteko demokratijos taisyklése. Ne visada taip bana. Visuomenés kritika XIX Vyriausybei
2021 m. buvo uzgniauzta nedemokratidkais premjerés I. Simonytés ir ministrés A. Armonaités pareis-
kimais.® Toks kartais yra demokratijos taisykliy supratimas Lietuvoje. Ilgainiui paaiskés tokio visuome-
nés kritikos neigimo padariniai. Demokratijos taisyklés nedraudzia konvenciniais baidais abejoti ne tik
valdanciyjy politiniu kursu ir iSrinktyjy politiky legitimumu, bet ir teisétumu. Legitimumas netapatus
teisétumui, esant demokratijai valdantieji, su retomis i$imtimis, yra teiséti, bet ne visada legitimis —
dabar tinkamiausi valdyti valstybe, jais pasitikima. Abejoti visy Seimo rinkimy, o ir iSrinktyjy politiky
teisétumu néra pagrindo, bet abejoti jy legitimumu galima. Apskritai kvestionuoti rinkimy legitimuma,
kai rinkimuose dalyvauja mazdaug tik pusé rinkéjy, yra pagrindas — Konstitucijoje tautos atstovais vadi-
namiems rinkimy laimétojams Lietuvoje suteikiamas kiekybiskai silpnas PM. Mazumos rinkéjy iSrinkti
kompetencijy valdyti valstybe stokojantys politikai nejtikina visuomenés, kad butent jie dabar yra tin-
kamiausi valdyti valstybe, didelé visuomenés dalis jais nepasitiki. I§ dalies tai patvirtino kultarininky
sgjudziu pasivadings judéjimas.

Lietuvoje santykinai daug nedalyvavimo rinkimuose tyrimy, taciau veik visi jie susitelke j absenteiz-
mo priezastis (atotriikis tarp valdanciyjy ir valdomuyjy, besikeic¢iantis gyvenimo budas, padidéjes indi-
vidualizmas, politiky ir rinkéjy nesusikalbéjimas, rinkimy pazady neteséjimas, ryskiy politiniy lyderiy
stoka, politiniy partijy programy supanaséjimas, nusivylimas politika ir protestas, politikos sudétingu-
mas, politinés kultiros ypatumai)® ar rinkéjy politinj marginalumg ir jy ,,persirikiavima® bei politiniy
partijy balsy praradimus pralaiméjus rinkimus. Tuo paciu metu Lietuvoje atliekamuose tyrimuose netai-
komi, pavyzdziui, R. Dahlio argumentai, kaip demokratijose socialiné nelygybé transformuoja politing
lygybe de jure i politing nelygybe de facto, kuri demokratijose reiskia ne balsavimo teisés ribojima, bet tai
kad skirtingi interesai vertinami ir atstovaujami nelygiai, o socialiai silpnieji neturi pakankamai istekliy
iki galo dalyvauti politiniame gyvenime.'’ Lietuvoje socialinés (-ekonominés) nelygybés neigiama povei-
kj apskritai demokratijai tyrinéja J. Imbrasaité'’, A. Obrikiené'.

tokius <...>, kurie jiems patinka In: Brunalas, B. Simonyté: tie, kuriems nepatinka $i valdZia, galés 2024 m. i$sirinkti tuos, kurie
patiks. Delfi.lt, 2021 m. vasario 28 d. Prieiga per internet: https://www.delfi.lt/news/ daily/lithuania/simonyte-tie-kuriems-ne-
patinka-si-valdzia-gales-2024-m-issirinkti-tuos-kurie-patiks-86585297 [zitiréta 2025-04-20]; A. Armonaité: ,,Protestuoti gali visi,
taciau valdZia ir jos sprendimai keisis tik po rinkimy.“ Maciulskyté, V. Protestuoti gali visi, ta¢iau valdZia ir jos sprendimai keisis tik
po rinkimy. Tv3.1lt, 2021 m. rugpjicio 31 d. Prieiga per interneta: https://www.tv3.It/naujiena/verslas/ausrine-armonaite-protestuo-
ti-visi-gali-taciau-valdzia-ir-jos-sprendimai-keisis-tik-po-rinkimu-n1112207) [Zitiréta 2025-04-20].

Tai - nei§samus nedalyvavimo rinkimuose prieZas¢iy saraas. Plg. Frankl, R. F; Coma, F. M. Correlates of Voter Turnout. Political
Behavior, 2023, Vol. 45, p. 607-633. Prieiga per internetg: https://link.springer.com/article/10.1007/s11109-021-09720-y [ZiGréta
2025-06-06].

1 Dahl, R. A. On Political Equality. New Haven CT: Yale University Press, 2006. Taip pat zr.: Bartels, L. Unequal Democracy: The Politi-
cal Economy of the New Gilded Age. Princeton: Princeton University Press, 2008; Ansell, B.; Ginngrich, J. Political ineguality. Oxford
Open Economics, 2024, Vol. 3, Issue Supplement 1, p. i234-i261. Prieiga per interneta: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:9¢512319-
b1fF-4804-9f55-7e8729b97922/files /r9g54xj91f [Ziuréta 2025-06-06].

Imbrasaité, ]. Parama demokratijai ir pilie¢iy dalyvavimas Lietuvoje. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2013.
Obrikiené, A. Socialinés nelygybés grésmé demokratijai: dinges dalyvis. In: Gerové ir saugumas 21 amZiuje: postdemokratijos kon-
tekstai = Welfare and Security in the 21* Century: the Contexts of Post-Democracy: mokslo darby rinktiné / sudarytojai K. Serpetis,
S. Siliauskas. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2018, p. 109-120; Obrikiené, A. Politinés demokratijos sugrésminimas soci-
alinés-ekonominés nelygybés kontekste: mokslo daktaro disertacija: socialiniai mokslai, politikos mokslai (S 002). Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2021.
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Lietuvoje bene pirmasis tyrinéti absenteizmg pradéjo véliau i§ mokslinio diskurso pasitraukes
D. Zéruolis"’. Paminétina pastarojo meto M. Danileviciaus ir L. Gudzinsko ataskaitos pobiidzio publika-
cija Kas nebalsuoja Lietuvoje? F. Eberto fondo leidziamoje serijoje Nelygios demokratijos."* Su kiekybiskai
silpno PM Lietuvos politikoje problematika tiesiogiai susijusiy tyrimy néra. Arciausia Siems tyrimams
yra A. Krupaviciaus nuoroda j iSrinkty politiky reprezentatyvumo stoka."

Straipsnyje déstomo tyrimo objektas yra rysys tarp rinkéjy dalyvavimo rinkimuose masto ir PM po-
tencialo, ypac jo kiekybinio segmento. Straipsnio tikslas — apibudinti PM potencialo kiekybinj segmenta,
hipotetiskai teigiant, kad mazas rinkéjy aktyvumas rinkimuose sukuria silpno PM reigkinj, nepalanky
atstovaujamaja demokratija gristam valstybés valdymui; rinkéjy mazumos isrinkti politikai negali vi-
sapusiSkai atstovauti tautai. Straipsnyje taip pat teigiama, kad kiekybiskai silpnas PM (dar) gali tapti
stipresnis rinkéjams, ypa¢ racionaliems, nemanipuliuojamiems masiskiau, nors ir nereguliariai, daly-
vayjant rinkimuose. Empirinis straipsnio koncentras yra absenteizmas Lietuvoje ir silpnas pritarimas
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy nugalétojams. PM silpnumu galima i$ dalies aiskinti Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés krize 2025 m.

Yra keli straipsnio ribojimai. Straipsnio parastése lieka placiai mokslinéje literatroje nagrinéjamy rin-
kéjy nedalyvavimo rinkimuose priezasciy analizé, bet kadangi kalbéti apie pasekmes nenurodant priezas-
¢iy negalima, tokios priezastys konstatuojamos, i$skyrus socialinés nelygybés transformuojama poveikj
politinei lygybei analize. Socialiné nelygybé tampa vis didesne demokratijos problema. Socialiné atskirtis
veda prie beviltiskumo, nepasitikéjimo, abejingumo ir pasyvumo. Straipsnyje taip pat nenagrinéjamas tas
PM silpnumo atvejis, kai valdantieji politikai, netgi gave stipry palaikyma rinkimuose, nutolsta nuo savo
rinkimy programy. Zinoma, kad i$rinkty politiky veiksmy laisvé teséti rinkimy pazadus, be kita ko, su-
varzoma porinkiminiais koaliciniais kompromisais, europeizacijos jtakomis, mazéjancia biudzeto laisve,
batinybe spresti naujai iskylancias vieSasias problemas, kuriy iki rinkimy arba nebuvo arba jos nebuvo
reik§mingos. Pagaliau, Zinoma, kad dalis rinkéjy balsuoja ne uz programas, o uz asmenybes. Straipsnyje
nesvarstomos situacijos, kai formalus balsavimas uz kandidatg yra tik mazesnés blogybés pasirinkimas, o
ne pritarimas pasirinktam kandidatui. Visa tai byloja, kad mazo rinkéjy dalyvavimo rinkimuose poveikj
PM potencialui sudétinga jvertinti, kadangi absenteizmas néra vienintelé silpno PM mandato priezastis,
nors ir ,,pretenduoja” buti reik§minga. Straipsnyje susitelkiama j argumentus, bylojancius apie PM poten-
cialg, kylantj vien tik i$ rinkéjy formalios paramos - dalyvavimo rinkimuose ir paramos konkretiems rin-
kimy nugalétojams — masto. Sykiu jvertinant tai, kad ir demokratiniy rinkimy funkcionalumas turi ribas.'®

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé, dokumenty analizé, lyginamasis.

Silpnas politinis mandatas'’

Atstovavimas yra dabarties demokratijy esminis atributas, mechanizmas, kuriuo pilieciai netiesiogiai
ir ne nuolat, o per iSrinktus politikus, suteike jiems mandata, siekia savo interesy. Mandatas yra jgalioji-
mas naudotis jgaliojusiy asmeny interesais arba atlikti tam tikras kity asmeny uzduotis jy paciy naudai.
ISplétota moksliné diskusija rutuliojasi apie imperatyvy ir laisva PM. Stipraus ir silpno PM perskyra

Zéruolis, D. Racionaliis rinkéjai. Absenteizmo priezastys. In: Seimo rinkimai’96: treciasis ,atmetimas*/ sudarytojas A. Krupavicius.
Vilnius: Tvermé, 1998, p. 244-263.

Danilevi¢ius, M.; Gudzinskas, L. Kas (ne)balsuoja Lietuvoje. Vienna: FES Regional Office for International Cooperation, Democra-
cy of the Future. 2024. Prieiga per internetg: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/wppien/21431.pdf [Zziaréta 2025-05-20].
Krupavicius, A.; Pogorelis, R. Rinkimy sistema ir rinkimai. In: Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida / sudarytojai A. Krupavi-
¢ius, A. Lukosaitis. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, p. 243-297.

Plg. Achen, Ch.; Bartels, L. M. Democracy for Realists: Why Elections Do Not Produce Responsive Government. Princeton: Princeton
University Press, 2017.

I$ pat pradziy atkreipkime démesj i tai, kad terminas silpnas mandatas dazniausiai vartojamas teoretizuojant tarptautinius santy-
kius ir analizuojant tarptautinés politikos aktualijas; nacionalinés politikos srityje $is terminas daug retesnis, ypa¢ teoretizuojant
nacionaline politikg.
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tokio démesio stokoja. Cia tokig perskyra susiekime, be kita ko, su rinkéjy, suteikusiy PM dalimi, skai-
¢iuojama nuo visy pilieciy, jrasyty j rinkéjy sarasa, skaiciaus.

Silpnas PM - mazumos rinkimy teis¢ turinciy rinkéjy suteikiamas, todél legitimumo stokojantis
mandatas. Juk butent rinkimai legitimuoja politing lyderyste ir viesaja politika. Silpnas PM reiskia, kad
rinkimy laimétojo kompetencijas vertino ribotas rinkéjy skaicius, jam nereikéjo ypatingy pastangy jro-
dyti (pagristi) savo kompetencijas, o tai, kg galima bty pavadinti ekspertine ,,miniliaudimi®, rinkimy
rezultatams neturéjo reik§mingos jtakos. Silpnas PM i$ esmés yra ribotas mandatas. Tai turi reikSmés ne
tik rinkéjy interesy nustatymui ir rinkimy pazady teséjimui, bet ir valstybés valdymui. Silpnas PM byloja
apie silpny profesionalumo prasme politiky vyravima valstybés valdymo srityje. Mazumos rinkimy teise
turinciy rinkéjy jgaliojimai sukuria terpe politikais tapti ir mazai kompetentingiems asmenims, papras-
tai tokie ,,tautos atstovai“ nepriima aktualiy politiniy sprendimy, o juos priéme nesugeba jgyvendinti.

Silpno PM apibudinimo kontekste nebiidami tokie pat kategoriski kaip P. Bourdieu, iskelkime klau-
sima, ar rinkéjai suteikia jgaliojimus atstovams priimti visus sprendimus, ar tik maziau svarbius (antra-
eilius), o priimant svarbiausius (lemtingus) sprendimus arba dalyvauja patys, arba grieztai kontroliuoja
savo atstovus? Absenteizmas veik nepalieka vietos teigiamiems atsakymams. Silpnas PM graso valstybés
potencialui ne tik strateginio valdymo stygiumi, bet ir bent jau tai Ch. Tilly apibudintai valstybés poten-
cialo daliai, kuri siejama su valstybés gebéjimu konsultuotis su visuomene, vykdyti abipusiskai jpareigo-
jancius svarstymus, o paskirais atvejais net priimti racionalius sprendimus, kuriems visuomené dél vieny
ar kity priezasciy, dazniausiai dél paimeéjusio populizmo, nepritaria.'® Silpnas PM reiskia ir tai, kad veik
negali buti tinkamos politinés reakcijos j nelauktus ir netikétus jvykius, naujas problemas. Nors sykiu rei-
kia pripazinti, kad problemiskas valdymas sudétingais laikais, pvz., per COVID-19 epidemija, tiesiogiai
nebyloja apie ribotg valdanciyjy potencialg.

Silpnas PM lemia tai, kad net ir absenteizmo aplinkoje, bet teisétai iSrinkti tautos atstovai jau vos
ne kitg dieng po rinkimy masiskai kritikuojami, jais itin nepasitikima. Paprastai pagrindiniais kritikais
tampa ir mano tam turintys moraline teis¢ tie pilie¢iai, kurie nedalyvavo rinkimuose, taip pat ir rinkimy
pralaimétojai.”® Jei rinkimuose nedalyvave rinkéjai néra politikos kiréjai, tai jie yra, dar kartg pabréz-
kime, politikos vartotojai ir, vadinasi, $io produkto (paslaugos) vertintojai. Nepasitikéjimas politikais
ir jy veikla yra dazniausia tokio vertinimo iSvada. O kaip gali buti kitaip, jeigu didzioji rinkéjy dalis né
formaliai néra pritarusi vienam ar kitam politikui.

PM silpnuma lemiancio absenteizmo priezastimi P. Bourdieu laiké pilie¢iy ekonominio ir kultiirinio
kapitalo stoka, kuris ypac reikalingas, kai atstovai siekia savy interesy (jie negali neturéti savo interesy),
yra pazeidziami interesy grupiy, biurokratijos, gali buti Saliski priklausydami elitams. Bet aktualiausia
yra tai, jog silpnas PM netrukdo politikams, kaip pasakyty P. Bourdieu, savo interesg veik nepastebimai
paversti politika menkai besidomincios ir dar maziau joje dalyvaujancios visuomenés interesu, o poli-
tinés galios koncentravimas nedaugelio Zzmoniy, paprastai politiniy partijy lyderiy, rankose patiria tuo
maziau pasiprie$inimo ir, vadinasi, tuo labiau galimas, kuo daugiau paprasti politikos dalyviai neturi tam
reikalingo laisvo laiko ir kultairinio kapitalo, pirmiausia i§simokslinimo.”

Vyraujant silpnam PM suprantama, kodél politikai linke apeliuoti j laisvo PM doktring ir visiskai abe-
jingi imperatyvaus PM doktrinai. Nors moksliné diskusija, kaip i§vengti laisvo PM neigiamy pasekmiy
tebevyksta, svarstomi pusiau imperatyvinio PM modeliai.*’ Klausiama, ar rinkimai, kai suteikiamas lais-

'8 Tilly, Ch. Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 17-24, 188.

Plg. Anderson, Ch. J. et al. Losers’ Consent: Elections and Democratic Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2005.

2 Pladiau Bypape, I1. Coyuonoeus nonumuxu, p. 183-187.

2l Grosiant, E.; Guinaudeau, I. Do Elections (Still) Matter? Mandates, Institutions, and Policies in Western Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2021; Vandamme, P.-E. Rethinking the imperative mandate: Toward a better balance between independence and
accountability. American Journal of Political Science, 2026, Vol. 70, Issue 1, p. 76-89. Prieiga per interneta: https://www.academia.
edu/126385309/Rethinking the_Imperative _Mandate_Toward_a_Better_Balance_Between_Independence_and_Accountability
[Zitréta 2026-01-14].
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vas PM, dar turi svarbos tinkamam valstybés valdymui. Nors dazniausia tokio klausimo prasmé moks-
liniuose tyrimuose siejama su politiky gebéjimu, taip pat esant ir nepriklausomai nuo jy trukdanc¢ioms
aplinkybéms, vykdyti rinkimy pazadus.

Silpnas PM kelia chaosg politikoje. Perdém pliuralistinése visuomenése ir daugiapartinése politinése
sistemose néra galimybiy tikétis pastovaus tvirto rinkéjy pritarimo ir konstruktyvaus sutarimo nei tarp
politiky ir pilieciy, nei tarp paciy pilieciy. Politikos siekiamybe tampa konstruktyvesnis, tik mazesnis
nesutarimas. Taip, nesutarimas, bet konstruktyvesnis, leidziantis i$vengti poliarizacijos tiek tarp politiky,
tiek tarp piliec¢iy. Nuo silpno PM rinkéjai linke gelbétis reikalaudami mazoritarinés rinkimy sistemos,
kai politikai pasiSove dar labiau stiprinti proporcine rinkimy sistema, kuri palanki politinéms partijoms
nustatant, kas gi bus tautos atstovais; rinkéjams lieka tik pasiraipinti, kiek tokiy ,tautos atstovy* kiekvie-
noje politinéje partijoje jie palaiko balsuodami.

Formuluojant silpno PM kiekybine charakteristikg reikia jveikti postdemokratinio mgstymo schema,
kurioje démesys sutelkiamas j mandato kokybine charakteristika ir veik ignoruojamas, jeigu neatsizvelg-
sime j ,miniliaudies” motyva, mandato kiekybinis segmentas (1 paveikslas).

1 pav. Postdemokratinio ir demokratinio politinio potencialo teorinio apibiidinimo schema
Saltinis: sudaryta autoriaus

Postdemokratija Demokratija
Politinio Didelis kokybinis Didelis kokybinis
mandato
potencialas Mazas kiekybinis Didelis kiekybinis

Dalyvavimas rinkimuose

Teoretizuojant postdemokratija akcentuojami teisinés valstybés principai ir menkas démesys skiria-
mas tautos suverenitetui. Siame teorinius samprotavimus atspindin¢iame paveiksle negalima sutikti su
dideliu demokratijos, t. y. atstovaujamosios demokratijos, kokybiniu PM potencialu, kadangi politiné
praktika byloja rinkéjus daznai pasikliaunant neprofesionaliais, bet populistiskai, net ir radikaliai nu-
siteikusiais politikais. Akcentuojant rinkéjy masinj dalyvavimg rinkimuose kaip demokratijos tvarumo
salyga, privalu pazymeéti, kad jau gerokai isbléso kitados buves populiarus jsitikinimas, jog rinkimai su-
teikia valdzig geriausiems ir tinkamiausiems valdyti valstybe. Kartu pabréztina, kad kompetentingus po-
litikus gali pasirinkti tik kompetentingi rinkéjai. Rinkéjy kompetentingumas, racionalumas spresti apie
kandidaty tinkamuma yra silpniausia kiekybinés PM potencialo dalies akcentavimo vieta. Batent Siuo
atzvilgiu postdemokratijos $alininkai kontratakuoja pasitelkdami argumentus, panasius S. Levitsky ir
D. Ziblatto apibendrinimus: ,,Rinkimy kelias j (demokratijos — V. L.) zlugima pavojingai apgaulingas®,
»tolti nuo demokratijos $iais laikais pradedama prie balsavimo urny. <...> Irinkti autokratai palaiko
demokratijos regimybe bet sunaikina pacia jos esme.“*

Taigi, jeigu PM reiskia rinkéjy jgaliojima savo atstovams vykdyti tam tikrg viesaja politika, aktualus
islieka klausimas, koks tokio jgaliojimo turinys ir galia, jeigu kartais net dauguma rinkéjy nedalyvauja rin-
kimuose, - jgaliojimo valdyti suteikimas? Tokio PM veiksmingumas formuoti ir vykdyti efektyvy politinj
kursg yra menkas. Bet tokiu atsakymu, o ir paties klausimo prasmingumu daznai abejojama teigiant, kad
politinio mandato potencialo negali sustiprinti mazai politi$kai iSmanantys, demokratijos prasme primi-
tyviai suprantantys rinkéjai, nors ir aktyviai dalyvaujantys rinkimuose. Minétieji S. Levitsky ir D. Ziblat-
tas pasigenda visame pasaulyje, nors didziausias jy rapestis yra demokratijos likimas JAV, ,,demokratijos
varty’, sargy, taip pat ir tarp rinkéjy. Kiekybiskai silpnas PM gali reiksti abejojima demokratija ne tik kaip
valstybés valdymo technologija, bet ir kaip vertybe. Mazéja pozityviai apie demokratija mastanciy Zmoniy.

Levitsky, S.; Ziblatt, D. Kaip mir$ta demokratijos, p. 13, 14.
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Dalyvavimo parlamento rinkimuose Lietuvos lyginamoji charakteristika

Europos demokratijy gretoje Lietuva pasizymi menku rinkéjy aktyvumu parlamento rinkimuose
(1 pav.). Zemesnis rinkéjy aktyvumas parlamento rinkimuose yra tik daugumoje Balkany $aliy.

2 pav. Rinkéjy aktyvumas parlamento rinkimuose
Saltinis: sudaryta autoriaus

RumunijaB loarii
& . 100—— Bulgaija ..
S.Makedonija 90 | i{r]oatlja
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'%ﬁletua Austrija Danija - = =2011-2015m.

Absenteizmas jau siekia absurdiska ribg: Rumunijos parlamento rinkimuose 2016 m. ir 2020 m. da-
lyvavo atitinkamai 39,5 proc. ir 31,95 proc. rinkéjy, nors 2024 m. parlamento rinkimuose dalyvavo jau
52,5 proc. rinkéjy. Albanijos parlamento rinkimuose 2021 m. ir 2025 m. dalyvavo atitinkamai 46,8 proc. ir
44,8 proc. rinkéjy. Dalyvavimas rinkimuose mazéja daugelyje Europos valstybiy. Naujosios demokratijos
pasizymi Zemesniu nei senosios demokratijos rinkéjy aktyvumu, kuris ilgai sietas su postkomunistiniu
palikimu. Dabar geriau tai aiSkinti demokratijos su trikumais (angl. defective democracy) reiskiniu. I$ pra-
dziy $iuo terminu siekta perskirti jsigaléjusias ir naujgsias demokratijas.* Ilgainiui paaiskéjo, kad atskiri
demokratijos su trikumais pozymiai pradéjo ryskéti ir senosiose demokratijose. Zurnalo The Economist
analitinis padalinys The Economist Intelligence Unit nuo 2006 m. nustato demokratijos indeksa pagal
penkis bazinius rodiklius: politinis procesas ir pliuralizmas, vyriausybés veikla, politinis dalyvavimas,
politiné kultara ir pilietinés laisvés. Demokratijos su trakumais (angl. flawed democracy) 10 baly skalé-
je apibendrintai vertinamos 6-7,99 balo. Auksciau iSdéstomos pilnutinés demokratijos (8-10 baly), zZe-
miau - hibridiniai rezimai (4-5,99 balo) ir autokratijos (0-3,99 balo). Per pastaruosius 5 metus nustatoma
20-25 pilnutinés demokratijos, 45-46 demokratijos su trikumais. Dabar Europoje yra 17 demokratijy su
triakumais, tarp jy ir Lietuva. Absoliucioje daugumoje Europos demokratijy su trikumais dalyvavimas
rinkimuose yra Zemesnis negu pilnutinése demokratijose, i§skyrus Malta, Belgijg ir Kipra.*

Kovojant su absenteizmu, sykiu vyksta ir jo pateisinimas-jteisinimas. Beveik stabiliai menkas rinke-
ju dalyvavimas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimuose vercia ieskoti formaliy tautos atstovo mandato
pateisinimo sprendimy. Absenteizmas Lietuvoje dangstomas Zemo rinkéjy aktyvumo pateisinimu-jteisi-
nimu. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 167 straipsnyje teigiama:

2. Seimo rinkimy vienmandatéje rinkimy apygardoje: 1) isrinktu laikomas daugiausia rinkimuose
dalyvavusiy rinkéjy balsy gaves kandidatas, bet ne maZiau kaip 1/5 visy j tos rinkimy apygardos

#  Pvz., Merkel, W. Embedded and defective democracies. Democratization, 2004, Vol. 11, Issue 5, p. 33-58.

* Nustatyta remiantis The Economist Intelligence Unit Democracy index 2025. Prieiga per internetg: https://www.eiu.com/n/global-the-
mes/democracy-index/ [Zitiréta 2025-10-14]; The Global State of Democracy 2025: Democracy on the Move. Prieiga per interneta:
https:///www.idea.int/sites/default/files/2025-09/global-state-of-democracy-2025-democracy-on-the-move.pdf [ Ziaréta 2025-10-14].
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rinkéjy sqrasus jrasyty rinkéjy balsy; <...> 3) per pakartotinj balsavimg isrinktu laikomas kandida-
tas, gaves daugiau balsy, neatsizvelgiant j rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy skaiciy. <...>

3. Respublikos Prezidento rinkimy vienmandatéje rinkimy apygardoje: 1) isrinktu laikomas kandi-
datas, kuris pirmq kartg balsuojant ir dalyvaujant ne maziau kaip pusei visy rinkéjy gavo daugiau
kaip puse visy rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy; 2) jeigu rinkimuose dalyvavo maZiau kaip
pusé visy rinkéjy, isrinktu laikomas kandidatas, kuris gavo daugiausia, bet ne maziau kaip 1/3 visy
rinkéjy balsy; 3) jeigu pirmg kartg balsuojant né vienas kandidatas nesurenka Sios dalies 1 arba 2
punkte nustatyto balsy skaiCiaus, <...> rengiamas pakartotinis balsavimas <...> ISrinktu laikomas
kandidatas, surinkes daugiau balsy, neatsizvelgiant j rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy skaiciy. <...>.

4. Mero rinkimy vienmandatéje rinkimy apygardoje: 1) isrinktu laikomas kandidatas, kuris pirmg
kartg balsuojant gavo daugiau kaip puse rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy, jeigu rinkimuose
dalyvavo ne maZiau kaip 40 procenty j tos rinkimy apygardos rinkéjy sgrasus jrasyty rinkéjy; 2) jeigu
rinkimuose dalyvavo maZiau kaip 40 procenty j tos rinkimy apygardos rinkéjy sqrasus jrasyty rinke-
jy, isrinktu laikomas kandidatas, kuris gavo daugiausia, bet ne maZiau kaip 1/5 visy j tos rinkimy
apygardos rinkéjy sqrasus jrasyty rinkéjy balsy; <...> 4) per pakartotinj balsavimg isrinktu laikomas
kandidatas, surinkes daugiau balsy neatsizvelgiant j rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy skaitiy. <...>.*

Seimo rinkimy daugiamandatéje apygardoje rinkimai laikomi jvykusiais, jeigu juose dalyvavo dau-
giau kaip 1/4 visy rinkéjy. Rinkimai j Europos Parlamentg laikomi jvykusiais ,,nepaisant juose dalyvavu-
siy rinkéjy skaiciaus“.*®

Jeigu 1/3, 1/4, 1/5 ir kity minimaliy riby nustatymas panasesnis j absenteizmo pateisinima, tai, vyks-
tant dviejy tury balsavimui, kai antrame ture minimali balsavusiyjy riba netaikoma, byloja apie absenteiz-
mo jteisinimg, kad galiausiai rinkimai galéty buti laikomi jvykusiais. Seimo rinkimuose vienmandatése
apygardose teoriskai pakanka ne mazesnio kaip 20 proc. rinkéjy dalyvavimo, zinoma, esant nerealiai s3-
lygai, jeigu jie visi balsuoja uz tg patj kandidatg. Nors Seimo I rinkimy ture jau ne visada reikia didesnio
kaip 50 proc. rinkéjy dalyvavimo, galima tikétis bent i$ dalies kiekybiskai stipresnio PM. Bet kuriuo atveju
Rinkimy kodekse pazangu tai, kad isliko ir akcentuojama ,visy rinkimy teise turinciy pilieciy” kategorija.

Rinkéjy dalyvavimo Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m., 2020 m., 2024 m. rinkimuose

analizé

I8 pat pradziy pazymékime, kad yra dvi rinkéjy kategorijos: rinkeéjai, jrasyti rinkéjy sarase, ir rinkéjai,
dalyvave (balsave) rinkimuose. Seimo 2024 m. rinkimuose sgrase jrasyty rinkéjy skaicius — 2 384 368, rin-
kimuose I ture dalyvavo 1 244 050 rinkeéjy, II ture — 929 261 rinkéjas, atitinkamai 52,18 proc. ir 41,41 proc.
rinkéjy.”” Seimo 2020 m. rinkimuose sarase jrasyty rinkeéjy skaicius - 2 355 726, rinkimuose I ture dalyvavo
1 174 725 rinkéjai, II ture — 924 406 rinkéjai, atitinkamai 47,80 proc. ir 39,24 proc. rinkéjy.”® Seimo 2016 m.
rinkimuose sarase jrasyty rinkéjy skaicius — 2 405 143, rinkimuose I ture dalyvavo 1 217 243 rinkéjai,
IT ture - 916 419 rinkéjy, atitinkamai 50,61 proc. ir 38,10 proc. rinkéjy.”’ Pastaryjy trijy Seimo rinkimy
vienmandatése apygardose II ture paramos nugalétojams koncentras yra > 20 - < 25 proc. (2 pav.)

»  Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas 2022 m. liepos 19 d.
Nr. XIV-1381. E-seimas.lrs.lt. Prieiga per internety: https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-1Act/l1t/TAD/44e06821075711edbfe9c72e-
552dds5bd [zidréta 2025-05-23].

% Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas. Patvirtinta Lietuvos Respublikos 2022 m. liepos 19 d. konstituciniu jstatymu Nr. XIV-1381,
168 straipsnis.

¥ 2024 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai. Vrk.It. Prieiga per interneta: www.vrk.1t/2024-seimo/rezultatai [Ziaréta
2025-05-24].

82020 m. spalio 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai. Vrk.lt. Prieiga per interneta: https://www.vrk.1t/2020-seimo/rezultatai
[siaréta 2025-05-24].

#2016 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai. Vrk.lt. Prieiga per interneta: www.vrk.1t/2016-seimo/rezultatai [Zitréta
2025-05-24].
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3 pav. Seimo rinkimuose 2024 m., 2020 m. ir 2016 m. vienmandatése rinkimy apygardose
II ture nugaléjusiy kandidaty gauty balsy dalis (proc.) i$ viso rinkéjy sarase
jrasyty rinkeéjy skaiciaus™

45
40
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25 19

40 #1
35

W 2024m.

14 14
15 +———

10 +—7— 6 2016 m.

0 - [ D

<20 proc.

2020 m.

Rinkimy apygardy skai¢ius

>20 —<25proc. >25 —<30 proc. >30 proc.

Rinkéjy paramos dydis (proc.) nuo vienmandatés apygardos rinkéjy sarase jrasyty
rinkéjy skaiéiaus

Seimo 2024 m. rinkimy I ture 8 nugalétojai sulauké 20,15-33,75 proc. rinkéjy sarase jradyty rinkéjy
paramos: didziausios - rinkimy apygardose Nr. 3 — 33,75 proc. ir Nr. 1- 28,68 proc., maziausios — rin-
kimy apygardose Nr. 46 — 20,15 proc. ir Nr. 57 — 21,27 proc. (1 lentelé). Tokie balsavusiyjy uz rinkimy
nugalétojus skaiciai byloja apie tam tikrg kiekybinio PM stipréjimo perspektyva.

1 lentelé. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 167 straipsnio 2 pastraipos nuostatos veikimas
Seimo 2024 m. rinkimuose

Vienmandaté Binﬁimq alzyg.ar(vlos Rinkimuose balsavusiy Lo
rinkimy apygarda rl.nke:].q sqrase? trasyty rinkéjy parama (proc.) Rinkéjy aktyvumas
rinkéjy balsai (proc.)
Nr. 1 28,68 44,90 63,88
Nr. 3 33,75 53,55 63,03
Nr. 41 23,92 46,44 51,55
Nr. 43 22,15 41,36 53,56
Nr. 46 20,15 39,55 50,96
Nr. 56 24,85 46,75 53,16
Nr. 57 21,27 43,34 49,09
Nr. 60 25,06 54,39 46,08

Lietuvos didziuosiuose miestuose rinkéjy parama II ture laiméjusiems Seimo rinkimus asmenims yra
skirtinga: didziausia — Kaune ir Panevézyje, maziausia — Klaipédoje (2 lentelé). Klaipédoje tik 2024 m.
vienam rinkimy nugalétojui pavyko gauti daugiau kaip penktadalj rinkéjy, jrasyty j rinkimy sarasa,
balsy. Apskritai Klaipédoje yra maziausia rinkéjy parama. Mazesné rinkéjy parama buvo tik 2024 m.
rinkimy apygardoje Nr. 14 (17,10 proc.), 2020 m. - rinkimy apygardose Nr. 11 (15,09 proc.), Nr. 16
(16,87 proc.) ir Nr. 48 (16,18 proc.).

%0 2pav.ir 1, 2 ir 3 lentelés sudarytos remiantis Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos duomenimis. Zr. 2024 m. spalio

13 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimai. Vrk.lt. Prieiga per internety: www.vrk.1t/2024-seimo/rezultatai [Ziaréta 2025-05-24].
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2 lentelé. Rinkéjy paramos Seimo 2024 m. rinkimy II ture didZiuosiuose miestuose dydis (proc.)
i§ viso rinkéjy sarase jrasyty rinkéjy skaiciaus

Bendra skalé (proc.)
Miestas Skalé be maZiausia ir daugiausia balsy gavusiy rinkimy nugalétojy apygardy (proc.)
2024 m. 2020 m. 2016 m.

Vilnius 19,16-28,31 15,09-30,04 15,38-32,88

20,63-25,25 19,19-28,94 18,46-26,56
Kaunas 17,10-25,31 16,87-27,76 22,87-28,43

22,04-24,48 22,58-24,94 23,14-28,37
Klaipéda 17,57-22,43 17,14-19,30 13,34-19,31

18,98-19,08 17,33-17,87 13,48-17,49
Siauliai 20,87-21,86 21,56-22,49 20,11-25,30
Paneveézys 24,39-25,57 20,04-20,06 22,97-26,57

Jeigu vadovausimés atsakingy politiniy partijy teorine prieiga, anot kurios, politinés partijos, o ne
pavieniai politikai yra atsakingi rinkéjams, tai politinés partijos turi dar silpnesnius jgaliojimus. Ypac
maza rinkéjy, jradyty j rinkimy sarasa, parama daugiamandatéje apygardoje, politiniy partijy, jveikusiy
5 proc. rinkimy barjerg, atstovams, — nuo 3,66 proc. iki 10,36 proc. (3 lentelé).

3 lentelé. Seimo 2024 m. daugiamandatéje rinkimy apygardoje politiniy partijy
gauty balsy dalis (proc.) i$ viso rinkéjy sarase jrasyty rinkéjy skaiciaus

Balsy dalis (proc.) nuo rinkéjy

Politiné partija sarase jrasyty rinkéjy skaiciaus

2024 m. 2020 m. 2016 m.
Lietuvos socialdemokraty partija 10,36 4,42 7,30
Tévynés sagjunga-Lietuvos kriksc¢ionys demokratai 9,37 11,88 10,98
Politiné partija ,Nemuno augra“ 8,02 - -
Demokraty sajunga ,Vardan Lietuvos® 4,82 - -
Lietuvos Respublikos liberaly sajudis 4,01 3,24 4,58
Lietuvos valstieciy-zaliyjy sgjunga 3,66 8,33 10,90
Darbo partija - 4,50
Laisvés partija - 4,35
Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks$¢ionisky $eimy sajudis - - 2,77
Partija ,,Tvarka ir teisingumas® - - 2,69

Kaip politinés partijos atstovy neparemia nors vienas i§ deSimties potencialiy ir rinkéjy arba, dar
blogiau, iSrinkti j Seimg daugiamandatéje apygardoje gauna 2,77-4,82 proc. potencialiy rinkéjy balsy,
vadinti juos tautos atstovais yra problemiska. Budas i$vengti tokiy ,tautos atstovy“ galéty bati Rinkimy
kodekso pataisa, nustatanti atitinkamai 5 proc. ir 7 proc. rinkimy barjerg politinéms partijoms ir jy
rinkimy koalicijoms, skaic¢iuojant nuo rinkimy sgrase jrasyto rinkéjy skaiciaus. Taip ilgainiui sumazéty
partiné fragmentacija, nors kiek didesnés rinkéjy paramos neturincios silpnos politinés partijos nunykty
arba jungtysi. Bet ne tik politiniy partijy skaicius, o ir rinkimy dalyviy skaicius byloja apie rinkimy kon-
kurencingumg ir nugalétojy ,testavima® valstybés valdymo darbui.
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Diskusija: ar (dar) galimas kiekybiskai stipresnis tautos atstovo mandatas?

Taigi principinis klausimas yra tai, kaip sustiprinti tautos atstovo mandatg. Pradékime nuo to, kad
demokratijai maza tik aktyvaus rinkéjo, demokratijai reikia ir racionalaus bei atsakingo rinkéjo. O su tuo
yra problema. Verta prisiminti J. Schumpeterio perskyra, net ir matant jos elitiSkuma, tarp ,tipisko” ir
»iZzengusio j politikg” piliecio:

Taigi kai tik tipiskas pilietis jZengia j politikos sritj, jo protiniai sugebéjimai viena pakopa sumazéja.
Jis argumentuoja ir analizuoja taip, kaip tai daryti profesinéje veikloje jam paciam atrodyty vai-
kiska. Menkesni racionalumo kriterijai, kuriuos jis taiko politikai, taip pat isvados, kurias daro be
efektyvios loginés kontrolés - jau vien Sito pakanka, kad suprastume tokj (piliecio politiniy gebéjimy
sumazéjimo - V. L.) reiskinj. Be to, nebiidamas tikras veikéjas, jis atsipalaiduoja nuo jprastiniy
moraliniy reikalavimy, kartais pasiduoda Zemiems instinktams, kuriuos privataus gyvenimo sglygos
paprastai tramdo. Taciau jo isvados nebus iSmintingesnés ir racionalesneés, jei jis pasiduos teisuolisko
pasipiktinimo jausmams. Jam bus tik dar sunkiau suvokti tikras reiskiniy proporcijas, gali biiti, kad
ji veiks tik kuris nors vienas reiskinio aspektas. Vadinasi, jeigu pilietis vieng kartg pabus is snau-
dulio ir pademonstruos tq valig, kurig postuluoja klasikiné demokratijos teorija, jis vargu ar taps
protingesnis ir atsakingesnis nei paprastai. Tam tikrais politinio liiZio momentais jis gali tapti tautos
pragaistimi.’!

Nors J. Schumpeteris ,,postdemokratiskai“ teige, kad ,demokratija yra politiky vie$patija“, bet nema-
né, kad tai yra stipriy politiky vieSpatija, ir ieskojo bady ,,apsirapinti reikiamo lygio politikais“** ,,Politi-
ky viespatija“ gali pretenduoti  tiesg tik tada, jeigu pilie¢iai masiskai pasitraukia i$ politikos. Bet taip néra
ir rinkéjai per rinkimus ,,vie§pacius® neretai nuleidzia j Zeme. Tautos valia, o ne politikai lemia egzistenci-
nius sprendimus, tai yra demokratijos tvarumo salyga. ,Tautos pragaistis taip pat sutirstina situacija, bet
G. Sartorio ,,demokratinio primityvizmo* terminija visiskai realistiSkai apibadina rinkéjus, manancius,
kad beveik viskas turi paprastus, aiskius ir greitus sprendimus.” J. Schumpeterio ,tipisko“ ir ,,jZengusio
j politika“ piliecio perskyra nepraranda aktualumo. ,Tautos pragaisties“ motyvas kaskart iskyla, kai vis
daugiau ,,pabudusiy” rinkéjy suteikia PM populistams, taip pat ir radikaliems. Kadangi mus pirmiausia
domina PM potencialas Lietuvoje, turime pripazinti, kad 2024 m. Lietuvg pasiekeé j sistemiskuma preten-
duojantis radikalizmas, beveik né nepadaugéjus rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy.

Savotika problemos analizés tasa yra S. Zizeko teiginys:

Grésmé Siandien yra ne pasyvumas, bet pseudoaktyvumas, poreikis ,biti aktyviam', ,dalyvauti'
uzmaskuoti tustumag to, kas vyksta. <...> Esantiems valdZioje daZniau mielesnis yra , kritiskas“ daly-
vavimas, dialogas nei tyla - kad tik mes butume jtraukti j §j ,dialogg’, kad tik bity jsitikinta, jog
miisy grésmingas pasyvumas yra sugriautas. Todél rinkéjy susilaikymas yra tikrasis politinis veiks-
mas. Jis neisvengiamai stato mus akistaton su Siandienos demokratijy beprasmybe.**

Demokratijos beprasmybeé sietina su atotrikiu tarp valdanciyjy ir valdomyjy - tiek Zmonés nepasi-
tiki valdzia, tiek valdzia nepasitiki Zmonémis. Ir nebelieka demokratinés vilties, kad Zmonés patys save
valdo iSrinke savo atstovus. Nesvarstant, kaip pasikeisty politiniy jégy santykis rinkimuose dalyvaujant
reik§mingai didesnei rinkéjy daliai, Zinoma, kad politinis nedalyvavimas valdantiesiems, o ir paciai vi-
suomenei séja nerimg, zadina pacias jvairiausias baimes - kg mes, visuomené, i$ tikryjy galime, gindami
savo interesus. Kultirininky judéjimo mastas buvo netikétas abiem puséms - ir valdantiesiems, ir paciai
visuomenei.

' Schumpeter, J. A. Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998, p. 290.

2 Ibidem, p. 314, 321.

3 Sartori, D. Lyginamoji konstituciné inZinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001, p. 144-146.
¥ Zizek, S. Smurtas. Vilnius: DEMOS, 2010, p. 204.
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J. Schumpeterio ir G. Sartorio mintys pastiméjo mane ne link elitizmo, bet link svarstymo, kada
nedalyvauti rinkimuose tam tikroms rinkéjy kategorijoms yra racionalu. Tyrinédamas postdemokrati-
jos ir absenteizmo rei$kinius prié¢jau prie demokratijos teorijai priestaraujancios i$vados apie politinio
nedalyvavimo kokybe®, bet neatsisakiau demokratinés daugumos principo jgyvendinimo paiesky, net
pasitlydamas provokuojancius svarstymus, kaip jvertinti rinkéjy preferencijas dél viesosios politikos,
bet neatsakiau j klausimga, kaip nustatyti tinkamus $ios politikos vykdytojus, rinkéjams nedalyvaujant
rinkimuose.*® Tad grjzkime prie priestaravimo tarp jgaliojimy suteikimo atstovams, jy didesniy politiniy
kompetencijy platesnés sklaidos batinumo ir absenteizmo augimo tyrimo.

Yra keli dalyvavimo rinkimuose, o i§ dalies ir politikoje apskritai ,,slenksciai“. Pirmas ,,slenkstis“ —
didéjantis politikos sudétingumas ir didelés visuomenés dalies vie$yjy problemy neiSmanymas dél i3-
silavinimo ir laiko dométis viesosiomis problemomis stygiaus. Geriau, kai tokie rinkéjai nedalyvauja,
tai — kokybisko nedalyvavimo atvejis. Jeigu R. Dahlis politikos sudétinguma maté daugiau kaip viesyjy
problemy sudétingumo didéjima, tai D. Sartoris akcentavo nekompetentingos pilie¢iy dalies aktyvu-
ma-trukdyma priimti racionalius politinius sprendimus, ypa¢ videopolitikos (videodemokratijos) saly-
gomis, kai ,,tautos balsu“ tampa ,,ziniasklaidos balsas**” Raginti tokius rinkéjus aktyviai dalyvauti politi-
koje - vadinasi, rizikuoti politinés tvarkos stabilumu.

Antras ,slenkstis“ — tam tikros visuomenés dalies, paprastai mazos, vieSyjy problemy (ne)i$spren-
dimo galimybiy, nepriklausomai nuo politiniy partijy ideologiniy orientacijy ir politiniy programy, zi-
nojimas. Tai - racionalus viesyjy problemy sprendiniy galimybiy jvertinimas: zinau, bet nedalyvauju,
kadangi paskiros aktualios problemos i§ esmés nei§sprendziamos. Blogai, kai tokie rinkéjai nedalyvauja,
tai — nekokybisko nedalyvavimo atvejis. Tokie rinkéjai j rinkimus sugrjzty nebent dél populisty ir radika-
ly tramdymo. Tad absenteizmas, anksciau sietas su Zemiausiais socialiniais sluoksniais, dabar baidingas ir
kitiems socialiniams sluoksniams.

Yra ir trecias ,,slenkstis“ — politiniy partijy monopolizuota, ne be jy lyderiy pastangy, politika. At-
sakingy partijy teorijoje atstovavimo institucija susiejama su politinémis partijomis, o atskiras atstovas
»itirpsta” partijos nuostatose ir pranyksta kaip politikos subjektas. Rinkéjai tokia situacijg tapatina su
politiniy partijy veiklos depersonalizavimu, anonimiskumu ir ignoruoja rinkimus. Politiniy partijy per-
sonalizavimas jy lyderiy asmenyje tik i$ dalies keicia situacija. Dar reikia atkreipti démesj j politiniy
partijy, kaip politikos varikliy, ,sugedima®“. Demokratiniam politiniam procesui, grindziamam tik poli-
tiniy partijy konkurencija, tai taip pat didelis kliuvinys. Deja, bet XXI a. pirmg ketvirtj turime tik atsa-
kingy partijy teorinj modelj ir neturime atsakingo politiniy partijy praktinio veikimo gausos. Koaliciniy
vyriausybiy sudarymo praktika veik visame demokratiniame pasaulyje atsidairusi jei ne aklavietéje, tai
niekaip netenkina tinkamo valstybés valdymo reikmiy. Politinés partijos absoliucioje daugumoje pa-
saulio $aliy linkusios j proporcine rinkimy sistema. Bet svarbiausia ir sudétingiausiai jveikiama tai, kad
absenteizmas palieka politines partijas ,virti savo sultyse®.

Atsakingy partijy modelj Lietuvoje testavusios A. Ramonaité ir R. Ziliukaité daro tokig i$vada:

Didziausia politinio atstovavimo problema Lietuvoje ta, kad partijy rinkéjai tarpusavyje néra vie-
ningi. Skirtingas politines nuostatas turintys rinkéjai nesiburia apie tam tikras partijas, kaip numato
atsakingy partijy modelis. Tokiu atveju partinis atstovavimas tampa nejmanomas, nes néra kam ats-
tovauti. Greiciausiai taip yra dél dviejy priezasciy: dél to, kad rinkéjai neZino partijy pozicijy, ir dél
to, kad partijos nesistengia arba, jei ir stengiasi, nepajégia formuoti savo rinkéjy politiniy nuostaty.’®

Laurénas, V. Nedalyvavimo politikoje kokybés atvejis: refleksyvusis nedalyvavimas. Politikos moksly almanachas, 2014, T. 15, p. 47-69.
¢ Placiau Zzr. Laurénas, V. Postdemokratija: demokratiné mazuma prie§ absenteizmg ar demokratinés daugumos imperatyvas? So-
ciologija. Mintis ir veiksmas, 2014, Nr. 2 (35), p. 194-235; Laurénas, V. Spartéjancios visuomenés politinis reZimas: Lietuvos politinés
sociologijos studija. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2017, p. 181-233.

Sartori, G. Lyginamoji konstituciné inZinerija, p. 149-151.

Ramonaité, A.; Ziliukaité, R. Politinio atstovavimo kokybé Lietuvoje: partijy ir rinkéjy politiniy nuostaty atitikimo analizé. In:
Ramonaité, A. et al. Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos. Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 121.
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Kai ,,néra kam atstovauti®, tariant P. Bourdieu Zodziais, atstovai monopolizuoja pilie¢iy interesy rais-
ka ir turi galimybe savo interesus skelbti kaip pilie¢iy interesus ir ,,niekas negali jrodyti, kad plebiscitine
forma pateikti atstovy interesai nesutampa su neisreikstais pilieciy interesais“.* Bet sugrijzkime prie jau
pasitelkto A. Ramonaités ir R. Ziliukaités atstovaujamosios demokratijos tyrimo i$vady, kai ,,néra kam
atstovauti®. Autorés teigia, kad esminé atstovaujamosios demokratijos salyga — atstovai isreiskia atstovau-
jamyjy nuostatas, ,realybéje yra labai sunkiai jgyvendinamas reikalavimas“* Yra pagrindas teigti, kad
demokratiniai rinkimai vis labiau tampa ne tiek jpareigojimu iSrinktiems politikams vykdyti tam tikrg
vie$gja politika, kiek liudija apie apibendrintg rinkéjy pasitikéjima paskirais politikais, galinciais spresti
kaskart sudétingéjancias viesgsias problemas. Atsakingy partijy teoriné prieiga Lietuvoje patiria fiasko,
kai paskiry rinkimus laiméjusiy politiniy partijy lyderiai pradéjo atsisakyti atsakingy pareigy vykdomo-
joje valdzioje, o partijos apskritai stokoja kompetentingy savo nariy darbui tiek Seime, tiek Vyriausybéje.

Nenutoldami nuo diskusijos epicentro atkreipkime démesj j rysj tarp socialinés nelygybés ir absen-
teizmo, reik$mingai silpninancio PM kiekybinj potenciala, masto. R. Dahlis, netikéjes, kad ,,pilieciai pa-
jégtis sekmingai sutrukdyti valstybés pareigiinams, ypac auksciausio rango, jy i$skirtine tvarkomaja galia
panaudoti savo galiai ir privilegijoms sustiprinti“ esant zymiai nelygybei tarp pilieciy politiniy resursy,
teigé, kad pazangi demokratiné $alis turi aktyviai stengtis ,,sumazinti Zymiga pilie¢iy nelygybe, jy sugebé-
jimy ir galimybiy efektyviai dalyvauti politiniame gyvenime pozitriu“* R. Dahlis nurodé $ig nelygybe
nulemiancias priezastis: ekonominiy resursy, padéciy ir galimybiy pasiskirstymas bei Zinojimo, infor-
macijos ir protiniy jgudziy pasiskirstymas.*” Politiné nelygybé demokratijose reiskia, kad sprendimy
priémimo procese vieno bendruomenés nario balsai, pageidavimai ar interesai néra vertinami vienodai
su kitais, o socialiai silpnieji pilieciai nesugeba artikuliuoti savo interesy, negali visavertiskai pasinaudoti
poveikiu valdantiesiems arba apskritai nedalyvauja politikoje.*” W. Merkel isreiskia bendrg problemos
tyréju nuomone: socialiné nelygybé yra selektyvaus politinio dalyvavimo priezastis.** Visuotinai sutaria-
ma, kad Zemesnieji sluoksniai mazai aktyvis, o socialiai silpny rinkéjy balsai politiky perkami uz mazas,
dalines, bet populiarias nuolaidas, taip susaistant juos klientelizmo santykiais.

1 diagrama. Socialinés nelygybés ir dalyvavimo nacionaliniy parlamenty
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bypape, I1. Coyuonozus nonumuxu, p. 187.

Ramonaité, A.; Ziliukaité, R. Politinio atstovavimo kokybé Lietuvoje: partijy ir rinkéjy politiniy nuostaty atitikimo analizé, p. 119.

# Dabhl, R. A. Demokratija ir jos kritikai, p. 428-429.

2 Ibidem, p. 429.

# Dahl, R. A. On Political Equality. New Haven CT: Yale University Press, 2006; Ansell, B.; Ginngrich, J. Political ineguality. Oxford
Open Economics, 2024, Vol. 3, Issue Supplement 1, p. i234-i261. Prieiga per interneta: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:9c¢512319-
b1ft-4804-9f55-7e8729b97922/files /r9g54xj91f [zitréta 2025-06-06].

“ Merkel, W. Die Herausforderungen der Demokratie. In: Merkel, W. Demokratie und Krise: Zum schwierigen Verhdltnis von Theorie

und Empirie. Wiesbaden: Springer VS, 2015, p. 30.
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Vis délto patikrinkime socialinés nelygybés ir absenteizmo rysj ¢ia apsiribodami Europos Sgjungos (ES)
$alimis, pasitelkdami GINI indekso* ir nacionaliniy parlamenty rinkimy duomenis 2011-2015 m. ir
2020-2024 m. (1 diagrama). Pirmasis laikotarpis pasirinktas todél, kad jo metu jsibégéjo demokratijos
susitraukimo procesas visame pasaulyje, na, o antrasis laikotarpis aktualus naujausiai situacijai suprasti.

Rysys tarp GINI indekso reik§més ir dalyvavimo nacionaliniy parlamenty rinkimuose ES statistiskai
yra nereik§mingas: 2011-2015 m. R? = 0,0930, 2020-2024 m. R* = 0,2375. Nors tai yra statistiskai ne-
reik§mingo ry$io atvejis, $is rySys 2011-2024 m. stipréjo. Jeigu neatsizvelgtume j mazyjy Liuksemburgo
ir Maltos valstybiy duomenis, 2020-2024 m. turétume R* = 0,4324. Svarbu ir tai, kad 2020-2024 m.
padaugéjo valstybiy, kuriose sumazéjo socialiné nelygybé ir iSaugo dalyvavimas rinkimuose, tai — Slo-
vénija, Slovakija, Cekija, Graikija, Kroatija, Estija, Lenkija, Portugalija, Latvija, Vokietija. Visa tai leidzia
hipotetiskai teigti, kad politine lygybe de jure griaunanti socialiné nelygybé i§ dalies, nors ir menkos,
turi jtakos dalyvavimo rinkimuose mastui. Zinoma, (ne)dalyvavimo rinkimuose prieZas¢iy sarasas toli
perzengia socialinés nelygybés veiksnj. Rysys tarp GINI indekso ir dalyvavimo nacionaliniy parlamenty
rinkimuose ES néra patikimas - per daug i§im¢iy. Tac¢iau sykiu matyti ir tam tikros priklausomybés tarp
didesnés nelygybés ir mazesnio dalyvavimo rinkimuose kontaras. Tad perspektyvu teigti, kad demokra-
tijose kiekybiskai silpno politinio mandato pozymiai isliks tuo ilgiau, kuo ilgiau isliks socialinés nelygy-
bés reprodukuojama politiné nelygybé de facto.

Laikantis ne tokiy griezty reiskiniy koreliacijos normuy, galima atkreipti démesj j tai, kad kai GINI in-
dekso reik§mé < 0,320, dalyvavimas rinkimuose yra > 70 proc. Isimtis yra mazieji Liuksemburgas, Malta
ir didelé Vokietija. Austrija galima apibudinti kaip ribinj atvejj. Kai GINI indekso reik§mé > 0,320, daly-
vavimas rinkimuose < 70 proc. I$skirtiné situacija susiklosciusi grupéje postkomunisting transformacija
patyrusiy valstybiy — Slovakijoje, Cekijoje, Lenkijoje, i§ dalies Estijoje ir Kroatijoje, kuriose GINT indekso
reik§mé > 0,320, taciau dalyvavimas rinkimuose < 70 proc., bet ne < 60 proc. Turime grupe valstybiy,
kurios pavojingai artéja prie dalyvavimo rinkimuose 50 proc. ribos ar j3 jau net perzengé. Siai grupei
priklauso Lietuva. Sioje grupéje vyraujanti GINT indekso reikimé > 0,330. Isimtis &ia yra Prancizija ir
ypac Airija. Absenteizmas Rumunijoje greic¢iausiai apskritai nepaaiskinamas staigiu socialinés nelygybés
sumazéjimu 2023 m. Pagaliau negalima pasakyti, kad senosios Europos demokratijos neabejotinai pasi-
zymi mazesne socialine nelygybe ir didesniu dalyvavimu rinkimuose, o naujosios demokratijos i$sitenka
didesnés socialinés nelygybés ir menkesnio dalyvavimo rinkimuose areale. Jeigu dalyvavimo rinkimuose
60 proc. ribg pavadintume kritine, o 50 proc. - krizine, tai tokiame demokratijai nepalankiame intervale
yra Rumunija, Bulgarija, Lietuva, Prancuzija, Latvija. Per pastaruosius 4-5 metus i$ rizikingos zonos
sugebéjo iseiti, bent kol kas, Slovénija, Slovakija, Cekija ir Kroatija.

Visais $ioje diskusinéje straipsnio dalyje aptartais atvejais ieSkoma, kaip i$vengti ,uzdarojo rato“ —
stokojama dalyviy ir ,néra kam atstovauti, o pridéjus kompetencijos stokojancius valdanciuosius, aps-
kritai visus politikus, grasoma atstovaujamosios demokratijos pabaiga. Tokia ateitis galima, jeigu rinkéjai
pasitraukty i§ rinkimy negrjztamai - butent negrjztamai. Bet to teigti negalime. To teigti neleidzia ir
1 diagramoje atspindéti paskiri rinkéjy sugrjzimo atvejai. Tinkamas pavyzdys — Vokietija: 1991 m. Bun-
destago rinkimuose dalyvavo 91,5 proc. rinkéjy, 2009 m. — 70,9 proc., 2025 m. — 82,5 proc. Optimistiskai
galvojant, rinkéjy sugrjzimas juolab galimas, kadangi dabarties visuomenése net pacios nezymiausios
priezastys gali sukelti didziules permainas, taip pat rinkéjy aktyvuma paskatinancias bei atstovaujama-
ja demokratijg jtvirtinancias. O ir neretai trumpiau ar ilgiau pasireiskiantis postdemokratinis politinis
valdymas i§ esmés islieka prodemokratiskas, kadangi valdantieji suinteresuoti demokratija, kaip sau sau-
gesniu valdymo budu, praradus valdzig vienuose rinkimuose, kituose valdzig galima susigrazinti, o po-
tencialts rinkéjai jauciasi saugiau ir i§ dalies toleruoja postdemokratinius valdanc¢iuosius zinodami, kad
politinis procesas islieka atviras jy nereguliariam dalyvavimui. Net ir toks dalyvavimas yra prasmingas,
kadangi atstovaujamoji demokratija be visuomenés kontrolés pavojinga jau ne vien tik politiniy partijy

*  World Bank Data. Gini index. Prieiga per internetg: https://data.worldbank.org/indicator/SL.POV.GINI [Ziaréta 2026-01-10].
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politikos monopolizavimu. Svarbu ir tai, kad postdemokratija néra pastovi politiné tvarka - rinkéjai
vienuose ar kituose rinkimuose ima ir sugrjzta prie balsadéziy, kartais net labai masiskai. Pesimistinis
pozitris j rinkéjy sugrjzima byloja apie tai, kad dalis tokiy rinkéjy ne tik, tikétina, gali, bet ir faktiskai pa-
remia su demokratijos vertybémis abejoting rysj turincius, o su liberalia demokratija jokio rysio neturin-
¢ius politikus. Toje pacioje Vokietijoje dalis sugrjztanciy rinkéjy i politines aukstumas iskélé krastutine
desinigja partija Alternatyva Vokietijai.

Visiskai pagrijstas Lietuvos mokslininky susirtipinimas demokratijos tvarumu Lietuvoje. Naujausias
T. Janelitino tyrimas, kol kas paskelbtas ,namudiniu® biadu, parodo, kad politikos radikalizavimas ne
tik pasieké Lietuva, bet ir tapo politinio proceso dalimi, nors dar ir nelemiama.*® T. Janelitino Lietuvos
politikos didesnio radikalizavimo scenarijus, esant didesniam rinkéjy aktyvumui, skamba visiskai realis-
tiSkai, nepaisant jo rekomendacijy, kaip tokio scenarijaus i§vengti. Tai patvirtina jau apibiidintg pirmajj
dalyvavimo rinkimuose ,slenkstj", kurj perzengiantys, tikétina, buty tas tre¢dalis, dél kurio galimo po-
pulizmo ir radikalizmo protrikio nuogastauja T. Janelitinas.

Taigi, teigdami PM kiekybinio palaikymo svarbg, turime pripazinti, kad turime reikala su tikétina
situacija, kai demokratijos kiekybé nebutinai perauga j demokratijos kokybe. Formuluojant griez¢iau -
atstovaujamosios demokratijos idealo perspektyvoje kiekybinis PM stiprinimas yra priestaringas, kaip,
beje, priestaringas demokratijos atsparumo poziiriu yra ir elitistinis postdemokratinis indiferentisku-
mas demokratijos kiekybinei charakteristikai.

Taciau bet kuriuo atveju - tiek zZvelgiant optimistikai, tiek ir pesimistiskai — ,,banguojantj” rinkéjy da-
lyvavima rinkimuose galima paaiskinti dabarties socialinés tikrovés nelinijiSkumu. Pasaulis nuolat kei-
Ciasi, klostosi naujos istorinés situacijos.”” I. Wallersteinas savo knygos pavadinimu The End of the World
as We Know It. Social Science for the Twenty-First Century taikliai apibiidino du naujus reiskinius: kitokia
socialine tikrove ir kitokius socialinius mokslus.* Jis kreipiasi j gamtamokslinés nestabiliy sistemy te-
orijos elementus. Tokiame kontekste aktuali N. Luhmanno atviry sistemy teorija.” Socialinés tikrovés
teoretizavimo srityje i$skirtinos U. Becko™, A. Giddenso®', Z. Baumano™ teorinés schemos, kurias jie api-
bendrina atitinkamai kitokios modernybés, vélyvosios modernybés ir takios modernybés terminais. Signalai
i$ jvairiy pazinimo sriciy byloja, kad vyksta ne paskiri socialinés tikrovés poky¢iai, bet kinta visas zmoniy
veiklos masyvas, zmoniy buties struktaros ir jy pazinimas. Klasiking deterministine, pusiausviry, stabi-
liy ir todél uzdary sistemy metodologija (paprastumas-stabilumas-pusiausvyra—universalumas-désnin-
gumas-tvarka) keicia kita metodologiné seka: sudétingumas-nestabilumas-svyravimas—unikalumas-ne-
tikrumas-atsitiktinumas. Tai - greitai kintanciy saveiky, naujy priestaravimy, takus Zmoniy pasaulis.
Socialinés tikrovés struktiirg i§ esmeés lemia dvi institucijos: (a) greitéjancios ir vis didesnio masto — ne-
kantraujancios kaitos ir (b) rizikos bei netikrumo - nenumatyty rezultaty laukimo. Klasikiné koncepcija
nepritaikyta neapibréztai dinamiskos visuomeneés, jos skirtingy subjektiskumo formuy, vis dazniau pasi-
taikanciy nelaukty ir netikéty veiklos rezultaty supratimui. Neapibréztai dinamiska visuomené reiskia
poky¢iy imperatyvuma. Néra reikalo postmoderniai teigti, kad poky¢iai dél poky¢iy ir yra pageidautina
tvarka, bet yra reikalas klausti, ar dabarties neapibréztumas yra natiiralus negrjztamas procesas, kuriantis

“  TJanelianas, T. Politinio Lietuvos ,uzgrobimo* rizikos ir scenarijai. Vilnius, 2026. Prieiga per internetg: https://dainiuszalimas.lt/po-

litinio-lietuvos-uzvaldymo-scenarijai/ [Zziaréta 2026-01-18]. T. Janelitinas remiasi testiniu M. Jastramskio demokratijos tvarumo
Lietuvoje tyrimu: Jastramskis, M. Demokratijos tvarumo barometras. 2023. Vilnius: Ryty Europos studijy centras, 2024. Prieiga
per interneta: https://www.gssc.lt/wp-content/uploads/2023/12/v02_ Jastramskis_Demokratijos-tvarumo-barometras_2023_LT_
A4.pdf [zitiréta 2026-01-18].

Dvi prie$paskutinés diskusijos dalies pastraipos i$déstytos artimai remiantis autoriaus monografija Spartéjancios visuomenés politi-
nis rezimas: Lietuvos politinés sociologijos studija (2017).

“ Wallerstein, I. 1999. The End of the World as We Know It. Social Science for the Twenty-First Century. Minneapolis MN: University
of Minnesota Press, 1999.

Luhmann, N. Einfiihrung in die Systemtheorie. Heidelberg: Carl-Auer-systems Verlag, 2002.

0 Beck, U. Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986.

' Giddens, A. Modernybé ir asmens tapatumas: asmuo ir visuomene vélyvosios modernybés amziuje. Vilnius: Pradai, 2000.
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kokybiskai naujg sociuma, ar dabarties nestabilumas ir neapibréztumas reiskia sociumo krize? Atsakymo
i §j klausima nezinojimas ne tik labiau sustiprina abejones socialiniy moksly pazintinémis galimybémis,
bet ir reanimuoja klasikines koncepcijas, net nubréziancias sociumo egzistencines ribas. Beje, binant
naujos metodologinés sekos $alininkais, nedera visiskai ignoruoti klasikinés metodologinés sekos.

Sparti ir net chaotiska kaita yra faktas. Neretai velkamés i§ paskos savo sukurtiems pokyc¢iams jy
supratimo aspektu. Prasminga kategorijy sekai sudétingumas-nestabilumas-svyravimas—unikalumas-
netikrumas-atsitiktinumas suteikti (a) sociumo normalios busenos, (b) naujy sociumo formy kirybos
tikimybés prasme. Tac¢iau néra negincijamy jrodymy, kad nauja sociumo normali biisena yra ,,désninga“
ir ,,pazangesné“ uz jau zinomas sociumo biisenas. Tai - tik kontiiras dar vienos istorinés situacijos. Jeigu
kai kuriuose krastuose svarstoma apie Laimés ministerijos ar ,,pagalvés® i§mokos perspektyvas, tai gali
bati ir padaryta, bet ar tai taps vadinamaja pazanga, dabar Zinoti negalime. Verta laikytis nuomonés, kad
socialinis gyvenimas néra , grieztai désningas®. Kiekvieng kartg socialiné tikrové struktiiruojasi savaip,
neretai unikaliai, todél kiekvienai atskirai situacijai pazinti reikia konstruoti analitinj modelj.

Tad turime teoring prielaida, o ir paskirus faktus, kad demokratijose rinkéjai nepasitraukia i$ rinkimy
negrjztamai, o jy dalyvavimas rinkimuose ,banguoja“, bet amplitudé mazéja. Vadovaujantis nuostata,
kad masiskesnis rinkéjy dalyvavimas rinkimuose savaime dar nereiskia kiekybés peraugimo j kokybe,
iskyla bent trys ypac aktualas demokratijos likimui klausimai: 1) ar nereguliariai rinkimuose dalyvau-
jantys pilieciai iSlieka demokratijos $alininkais ir reikalauja politinés santvarkos demokratiskumo -
atvirumo savo nereguliariam dalyvavimui; 2) kokios grésmés turi iskilti demokratijai, kad rinkimuose
dalyvauty maksimalus racionaliy rinkéjy skaicius; 3) ar politiné demokratija dar tiek nesusikompromi-
tavo, kad potencialis kompetentingi politikai ignoruoty viesgsias veiklas, t. y. ,neity i politika®, ypac kai
~banguojantys” rinkéjai neleidzia susidaryti nors kiek didesniam ir tvaresniam profesionaliy politiky
sluoksniui, i§ kurio galéty rinktis savo atstovus. Atsakydami j pirma klausimg taip, o j trecia - i§ dalies
ne ir neturédami atsakymo j antra klausimg, pabrézkime tai, kad nelinijinés dabarties visuomeniy raidos
salygomis PM kartkartémis — nenuosekliai ir neperiodiskai — gali tapti stipresnis, suteiktas reik§mingai
didesnés rinkéjy dalies.

ISvados

Silpno PM kilmé sietina, be kita ko, su menku rinkéjy dalyvavimu rinkimuose ir dar menkesniu rin-
kimy laimétojy palaikymu-jgaliojimy perdavimu. Kai PM potencialas apibiidinamas rinkéjy dalyvavimo
rinkimuose mastu ir rinkimy rezultatais, kalbama apie svarby, bet ne vienintelj PM potencialo kiekybi-
nés charakteristikos segmenta; PM gali bati paremtas ir kitomis politinio dalyvavimo formomis. Taciau
absenteizmas intensyviausiai delegitimuoja tautos atstovais save vadinancius politikus, valdantiesiems
nesuteikiami visaverciai, nekvestionuojami jgaliojimai valdyti valstybe, mazumos i$rinkti valdantieji
negali visaverti$kai atstovauti tautai. Apskritai silpnas PM vercia politikus griebtis populizmo siekiant
iSlaikyti bent minimaly visuomenés pasitikéjima. Silpni jgaliojimai pavercia valstybés valdyma gincyti-
nu. Visuomenés dalis, formaliai nesusijusi su rinkimy laimétojais - nepalaikiusi jy rinkimuose ar rin-
kimuose nedalyvavusi, yra potenciali nepasitikéjimo valdanciaisiais, politinio nestabilumo, vadinasi, ir
valstybés valdymo silpnumo priezastis. Reikia pabrézti, kad, jei dalis pilieciy nedalyvauja rinkimuose, tai
dar nereiskia, kad jie néra politikos vartotojai ir $ios paslaugos vertintojai. Postdemokratinis indiferen-
tiskumas rinkéjy atzvilgiu nepriimtinas. Deja, bet sudétingéjant politikai tik teoriskai ,,auga“ valdanciyjy
kompetencijos, politiné praktika byloja apie dazng valdanciyjy kompetencijy stoka. Mazas rinkiminis
aktyvumas ir jo palydovas kiekybiskai silpnas PM nedera su demokratija, ja kompromituoja. Abu juos
dera laikyti demokratijos su trikumais poZymiais.

Lietuvoje didelés, o kartais didziosios rinkéjy dalies nedalyvavimas nacionaliniuose rinkimuose
tampa demokratinio valstybés valdymo problema. Kai Seimo 2016 m., 2020 m. ir 2024 m. rinkimuose
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vienmandatése apygardose rinkimy laimétojai dazniausiai turi 20-25 proc. rinkéjy, irasyty j rinkéjy sa-
rasg, formalig paramg, o daugiamandatéje apygardoje tokia parama sudaro 2,77-11,88 proc., PM kie-
kybiskai a priori yra silpnas. Silpno PM prieigos taikymas i§ dalies paaiskina demokratijos trikumus ir
problemiska Lietuvos valstybés valdyma.

Bet visa tai néra svarbiausia i$vada. Reik§mingiau yra tai, kad néra nepriekaistingo atsakymo j klausi-
ma, kaip galima kiekybiskai sustiprinti, ir ne tik Lietuvoje, daugiau vadinamyjy nei esamy ,,tautos atsto-
vy“ PM ir legitimuma? Postdemokratiné nuoroda j nezinia kaip atsirandancius demokratiskai valdancius
valstybe politikus be nors kiek didesnés visuomenés kontrolés yra gincytina. Nepaisant logisky teoriniy
argumenty dél didesniy politiky kompetencijy, ypac ty, kurios apibadinamos ne tik ir net ne tiek forma-
liomis Ziniomis, batinumo, politinéje praktikoje jy stokojama. Nepakanka dar ir dar kartg teoriskai ar
moralizuojanciai teigti, kad demokratijai reikia aktyvaus rinkéjo. Demokratijai reikia racionalaus, o ne
primityvaus rinkéjo. Taciau svarstant apie masiskesnio rinkéjy dalyvavimo reikalinguma demokratijai,
sudétinga didéjantj dalyvavimg rinkimuose atskirti nuo didesnés demokratinio primityvizmo sklaidos,
ypac isliekant politinei nelygybei de facto. Deja, bet iSlieka ir priestaravimas tarp demokratijai teoriskai
stipriai pagrjsto batinumo masiskai dalyvauti politikoje (bent jau dél valdanciyjy kontrolés) ir tipisky
pilieciy, esant jy paciy nelygybei daryti jtakg valdantiesiems, riboto gebéjimo (netgi iSsimokslinimo ir
informaciniy technologijy teikiamy galimybiy gauti informacija didéjimo aplinkoje) refleksyviai reaguo-
ti i vis sudétingéjancias viesasias problemas.

Pagrindiné tyrimo iSvada: negalima tikétis reguliaraus masinio rinkéjy dalyvavimo, bet néra ir pa-
kankamy argumenty teigti, kad rinkéjai negriztamai traukiasi ir néra perspektyvos PM tapti kiekybiskai
stipresniam. Priestaravimas tarp didesniy politiniy kompetencijy platesnés sklaidos batinumo ir ab-
senteizmo masto didéjimo yra pertraukus. Tokia iSvada grindziama prielaida apie nelinijing dabarties
visuomeniy raida. Nelinijinés dabarties visuomeniy raidos salygomis politiné praktika byloja apie ne-
periodiska masiskesnj rinkéjy sugrizima prie balsadéziy ir iSrinkimg politiky, patvirtinusiy savo politinj
kompetentinguma konkurencingesnéje aplinkoje. Tai juolab tikétina, kai didesnj dalyvavima rinkimuose
dabarties visuomenése gali sukelti net maZos priezastys. Sio priestaravimo nepertraukumas tikrai reiksty
demokratijos kritinj pakrikimg. Bet $io prie$taravimo pertraukumas rizikingas dél populizmo ir radi-
kalizmo masés padidéjimo politikoje. Tad demokratijos kiekybé nebutinai turi peraugti j demokratijos
kokybe. Drauge tai nereiskia dichotominio perskyrimo: arba demokratijos kiekybé, arba demokratijos
kokybé. Turime istoring situacija, kai teorikai kiekybiskai stipriu PM turinti pasizymeéti atstovaujamoji
demokratija praktikoje yra sumisusi — kartkarciais besikeic¢ianti — su postdemokratija, kuri, priesingai,
pasizymi kiekybiskai silpnu PM.

Pabaigoje pabrézkime: kad ir kiek besistengtume suformuluoti nors kiek bendresne kiekybing PM
charakteristika, atskiry atvejy tyrimas islieka rimta alternatyva.
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