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Santrauka. Siame tekste analizuojamos dvi Arvydo Sliogerio laisvés sampratos — politiné ir gamtiné / antipoli-
tiné. Parodoma, kad $ios filosofijos atveju net antipolitiné, diogeniskoji savipakankamumo laisvé tarpsta esant
politinéje biikléje. Atkreipiamas démesys i skirtuma tarp Sliogerio politinés filosofijos ir jo Bities filosofijos, pa-
rodomas skirtumas tarp realaus egzistavimo politinéje bukléje ir poetizuoto Bities ieskojimo gamtoje. Gamtoje
jvyksta asmeninis Lietuvos filosofo ,,stebuklas“ mikrolygmeniu, o Arendt ,,stebuklas® jvyksta vie$ojoje politinéje
erdvéje. Sliogerio laisvés sampratos, taip pat jo gamtinés savivalés samprata lyginama su atitinkamomis Rousseau
ir Hobbeso sampratomis. Pateikiami Sliogerio nuotrauky pavyzdziai kaip simboliai, reprezentuojantys jo filoso-
fines ontologinés meditacijos idéjas.

Reiksminiai Zodziai: laisvé, stebuklas Arendt prasme, antipolitika, gamtiné buklé, savipakankamumas.

In Search for Hannah Arendt‘s Miracle in the Political and Natural Liberty
of Arvydas Sliogeris

Abstract. The article analyzes two conceptions of freedom, the political and the anti-political, in the philosophy
of Arvydas Sliogeris. The author of the article argues that even the anti-political freedom of self-sufficiency ul-
timately unfolds within a political condition. The paper highlights the distinction between Sliogeris’s political
philosophy and his philosophy of Being, emphasizing the contrast between the philosopher’s ideal of pure Being
in a pre-linguistic reality and the linkage of freedom with property within the political condition. Sliogeris’s con-
ceptions of freedom are presented in a broader theoretical context comparing them with the notions of freedom
developed by Isaiah Berlin and Hannah Arendt. In addition, Sliogeris's understanding of political freedom as
embedded in the political condition as well as his conception of natural arbitrariness is compared with the cor-
responding notions found in the works of Jean-Jacques Rousseau and Thomas Hobbes. The article also presents
selected examples of Sliogeris’s photographs as symbolic representations of his philosophical ideas of ontological
meditation.

Keywords: freedom; political condition; political freedom,; state of nature; self-sufficiency.

Jzanginis Zodis

Kaip matyti i pavadinimo, straipsnyje ketinama ie$koti Hannahos Arendt konceptualaus ,,stebuklo
Arvydo Sliogerio filosofijoje. Kaip véliau bus paaiskinta i§samiau, kalbame ne apie religinj ,,stebuklg®, o
apie naujos pradzios stebuklg politinéje vieSojoje erdvéje. Tuomet pertraukiama nusistovéjusi politiné
ir socialiné savieiga ir gimsta kazkas visai naujo. Stai tokio stebuklo bus ieskoma politinéje ir gamtinéje
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Arvydo Sliogerio laisvés filosofijoje, i§samiai analizuojant, kaipgi Lietuvos filosofas suprato $ias dvi lais-
ves rusis.

Pradzioje straipsnj netgi ketinta pavadinti ,,Dvi laisvés koncepcijos, o tik po dvitaskio paaiskinti,
kokios tai koncepcijos, t. y. kad tai Sliogerio, o ne Isaiahos Berlino koncepcijos. Taip skaitytojas impul-
syviai bent jau trumpg akimirkg manyty (Zinoma, tik iki perskaityty, kas parasyta po dvitaskio), kad $is
tekstas skirtas ne Isaiahos Berlino klasikiniam tekstui ,,Dvi laisvés savokos“ (Two Concepts of Freedom).
Kaip Zino susipazinusieji su politine filosofija, Sioje esé viena laisvés savoka yra negatyvi, o kita pozityvi.
Negatyvioji reiskia laisve nuo, o pozityvioji - laisve j arba laisve kam. Siame tekste bus remiamasi kitomis
dviem laisvés sampratomis. Tad, prie$ i§samiau analizuodami, pirmiausia jas jvardinsime. Sykiu i$kart
atkreipsime démes;j j tai, kuo gi skiriasi Sliogerio laisvés sampratos nuo Berlino negatyviosios ir pozity-
viosios laisviy, taip pat j radikaly skirtuma tarp Sliogerio, Berlino ir Hannahos Arendt laisvés sampraty.
Ypac aktuali Arendt laisvés samprata, nes apie minéta stebuklg ji kalba savo esé ,,Kas yra laisvé?“. Toks
kontekstas leis geriau suprasti, kuo pagristas Sliogerio politinés ir gamtinés laisvés mastymas.

Kalbant apie gamting laisve sykiu galima kalbéti ir apie savipakankamumo laisve. Savipakankamumo
laisvé implikuoja, kad individas yra pats sau pakankamas, kad jis nepriklausomas nuo politiniy institu-
cijy bei socialiniy normuy, valstybés jstatymuy. Jis kaip ir nelaukia i§ visuomenés naudos. Tokiu atveju jam
nereikia nei Berlino suformuluotos pozityvios laisvés j, nei negatyvios laisvés nuo, nes esant savipakanka-
mumo laisvei individas pats sukuria asmening laisve nuo visuomenés ir savipakankamumo laisve j savaji
pasaulj. Kyla klausimas, iki kokio laipsnio tai jmanoma? Ar kalbame apie visiska diogeniska atsiribojima
nuo visuomenés ir jos teisiniy normy praktikoje, realiame socialiniame pasaulyje, ar tik konceptualiai fi-
losofing laikyseng? Kita vertus, savipakankamumo laisve galime matyti kaip aprépiancia tiek pozityviaja,
tiek negatyviajg laisves, jeigu atsiribojama nuo sociumo normy, bet kartu kuriamas savojo A$ individu-
alusis pasaulis, bent jau teoriniu lygmeniu. Nuo sociumo zengiama j savajj individualizuotai savipakan-
kamg pasaulj. Taip laisvé nuo ir laisvé j / kam panaudojama vienu metu.

Berlinas tiek pozityviaja, tiek negatyviaja laisve laiké esancias politinés buklés. FiziSkas atsiribojimas
nuo visuomeneés ir jos normy yra politinis veiksmas, bet jis veda j gamtine bikle, jeigu kalbésime visuo-
meninés sutarties zodynu. Si teorija neegzistavo antikoje, bet jeigu jos Zodyna pritaikysime tam metui,
Diogeno statiné turéjo biti matoma ir jo gyvenimo buidas statinéje turéjo buti Zinomas kaip antivisuo-
meninis ir antipolitinis, teikiant pirmenybe gamtinei laisvei. Atrodyty, kad Lietuvos filosofas Sliogeris
taip pat teiké pirmenybe gamtinei laisvei, juk jis puoseléjo savipakankamumg gamtoje atsitraukes nuo
miesto, i$plétojo filotopijos koncepcija kaip atsieta nuo urbanistikos pasaulio. Mégdamas konkrecias pie-
ty Lietuvos vietas ir jose atrasdamas savo kosmopolj, jis jautési sau pakankamu, jsivietinusiu kosmopoli-
tu idéjy prasme, bet pabrézdamas savajj lietuviskumg pamégtose gamtinése vietovése. Tam tikra prasme
toji savipakankama filotopijos laisvé buvo diogeniskoji, nes kritikuodamas technologinj pasaulj, taip pat
vartotojiska visuomene, bet aukstindamas lietuvisko kaimo kultirg, jis uzsiémé savipakankama laisve
bati savimi ir mastyti autentiskai savo mégstamoje vietovéje.

Jis netgi zengé radikaly Zingsnj kritikuodamas visa Zmogaus pasaulj ir jo kulttirg kaip hominizacija.
Hominizacija - tai grynosios Bities terséja. Atsivérimas Buciai, nepaliestai hominizacijos, - tai, ko sieké
Sliogeris, taip rasdamas savaja filosofine Biities ieskojimo variacija, o ne tik atkartodamas Heideggeri,
kuriam Biities apmastymas be zmogaus buvimo pasaulyje nejmanomas. Cia turimas omenyje Heidegge-
rio teiginys veikale ,,Butis ir laikas®, kad negalime pasakyti, kas yra Butis, galime pasakyti tik kaip Butis
rei$kiasi Zmogui orientuojantis laike ir erdvéje. Tai ne tik Sliogeriska Heideggerio variacija tarsi muzikos
karinyje. Tai jau visi$kai kitokia mastymo prieiga prie Buties. Placiaja prasme tokj mastyma galima lai-
kyti antifilosofiniu, nes Heideggeris ir pati filosofija apie Butj masto kalba, kuri nepajégi pasiekti Buties,
bet pajégi mus nuo jos atitolinti arba pazinti ne kaip grynaja, o kaip uztersta kalbéjimu, garsu, masty-
mu. Filosofija masto kalba, taigi nepasiekia ikikalbinés Biities. Neatsitiktinai vélyvasis Sliogeris save émé
traktuoti ne kaip mastytoja, taigi filosofa, o kaip matytoja, taigi tik kaip ikiteorinj ar poteorinj daikty ir
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ju Bities stebétoja. Tai tapo ontologiniu i$sivadavimu i$ filosofinio pazinimo. Taip buvo siekiama filoso-
fiskai savipakankamos laisvés. Maza to, dar ankstyvasis Sliogeris teigé, kad desimt Aristotelio kategorijy
iskeisty j nejkainojamga vaikystés patirtj Aukstaitijos kaime kapojant Zabus. Tad toks i$sivadavimas nuo
filosofijos, galima sakyti, tapo Sliogerio negatyvigja Berlino laisve nuo. Sykiu tai tapo ir Berlino pozity-
vigja laisve kam — savo paties autentiSkumui, savojo A$ savipakankamumui.

Tokia laisvés samprata disonuoja su Hannahos Arendt visuomeninio veiksmo laisve, kai individas
naudojasi savo teise veikti ir kurti. Anot Arendt, laisvé - tai veikti ir kurti kartu su kitais, btinant tarp
7moniy, naudojantis viesgja politine erdve. Zmogus dar geba sukurti k3 nors naujo, netgi k3 nors nenu-
spéjamo, ka ji pavadino ,,stebuklu® Jai itin svarbus gebéjimas inicijuoti nauja pradzia. Tai gali atrodyti
panasu j Berlino pozityvigja laisve, nes Arendt laisvé veikti ir kurti — tai laisvé kam. Bet skirtumas tas,
kad Berlinui laisvé kam - tai laisvé buti savo paties Seimininku, ka jis vadina self mastery. O Arendt laisve
sieja su aktyviu dalyvavimu politikoje.! Kadangi esi laisvas, todél ir veiki. Veikiama viesojoje erdvéje, ten
rodoma iniciatyva, nes turima laisvé tai daryti.

Kai visuomené nesitiki tam tikro pokycio, veiksmas taip pakeicia procesa, kad pertraukiama savieiga.
Tai Arendt traktuoja kaip stebuklg. Sis stebuklas susijes ne su antgamtiniu reikiniu Dievui jsiterpiant, o
su politine veikla, kai priezastingumas, regis, jau yra nulémes tam tikrg politing eiga, bet individo laisvas
veiksmas sukuré pokytj, pertraukeé savieiga. Pacios Arendt Zodziais:

PrieSingai nei gamtoje, istorijoje pilna jvykiy; Cia atsitiktinumo ar begalinio netikétumo stebuklas
pasitaiko taip daznai, kad atrodo keista apskritai kalbéti apie stebuklus. Taciau tokio daZnumo
priezastis paprasciausiai yra ta, kad istoriniai procesai yra kuriami ir nuolat pertraukiami Zmogaus
iniciatyvos, initium, bidingos Zmogui tiek, kiek jis yra veikianti biitybé. Taigi né kiek neprietaringa ir
net realistiska ieskoti to, kas nenumatoma ir neprognozuojama, biiti pasirengus susidurti su ,, stebuk-
lais“ politikos srityje ir jy tikétis.”

Citatoje ,,stebuklas® susietas su ,,iniciatyva® Jsisiiibaves, savieigos nesamas istorinis procesas gali buti
pertrauktas Zmogaus kaip veikianciosios biitybés. Toji veikiancioji batybé imasi iniciatyvos padaryti kaz-
ka, kas buvo nenumatyta. Taip gimsta ,,stebuklas®

Tokj stebukla dar galima sieti su Arendt nataliSkumo laisve, nes kas nors sukuriama, pagimdoma,
pradedama. Arendt mini romény miesto jkairimo svarbg. Anot jos, roménai politizavo savo istorija, ku-
rig siejo su Romos istorijos pradzia, su Romos jkiirimu, taigi politinés erdvés ir kultGros nataliskumu.
Taip jkarimo veiksmas pabréziamas. Taip suprantama ir pati ,laisvé qua pradzia® Laisvé kaip pradzia
kam nors naujo.’

Cia svarbus niuansas, kuris fundamentaliai atskiria Arendt nuo Berlino: Arendt laisvé kam - tai ne
$iaip sau ir savo individualiojo AS autorystei jtvirtinti, o veiksmui kurti stebuklg. Kadangi veiksmas turi
nukreiptuma, Arendt tokj nukreiptuma link naujos pradzios traktuoja teigiamai, tad galima interpretuo-
ti, kad jos laisvé yra pozityvioji. Reikéty atkreipti démesj, kad Berlinas jspéjo apie pozityviosios laisvés
pavojus, t. y. galimg totalitarizmo pavojy. Kai laisvé panaudojama savo saugumui jtvirtinti ir laisvé kam
tampa laisve palaikyti savo statusg, savo partija, savo socialine klase, savo tautg, iSkyla klausimas, kas ta
partijg ar tavo socialing klase ar tautg valdo. Iskyla klausimas, kam tampi pavaldus, pasinaudodamas savo
laisve kam.* Taciau Arendt kalba apie iniciatyvos svarbg sukuriant naujg pradzia, neanalizuodama, kad
jos geidziamas ,,stebuklas®, kaip Romos miesto jkarimas, gali bati ir civilizaciskai kraupus. Juk bolseviky

Sioje vietoje Berlino ir Arendt laisvés sampraty lyginimas galéty apimti ir biografines aplinkybes, nes abu autoriai rasé $ia tema
panasiu laikotarpiu, bet nebendraudami. Berlinas netgi kritiskai vertino Arendt. Jy socialinis statusas taip pat skyrési. Arendt profe-
soriavo JAV kaip pabégélé i§ Vokietijos, tad buvo emigranté intelektualé, o Berlinas, kiles i$ Rygos, Jungtinéje Karalystéje tapo Brity
akademijos nariu ir gavo karaliskaji apdovanojima.

Arendt, H. Kas yra laisvé? In: Tarp praeities ir ateities. Vilnius: Aidai, 1995, p. 192.

> Ibidem, p. 162-192.

*  Berlin, I. Two Concepts of Liberty. An Inaugural Lecture. Oxford: at the Clarendon Press, 1958, p. 44-45.
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1917-yjy revoliucija su visais kultiros, religijos ir inteligentijos naikinimais taip pat yra stebuklas, tik tai
blogio stebuklas. XX a. jvyko ir kity nejtikétinai baisiy ,,stebukly“ su konclageriais ar trémimais j amzing-
ji $altj prie Laptevy juros. Arendt ignoruoja iniciatyvos naujai pradziai moralinj klausima. Blogio ir gério
klausimas cia turéty biti itin astrus, nes moraliniu poziiriu negalime vertinti naujos pradzios stebuklo
vien tik vardan jo, kadangi batina klausti apie zmogaus orumg ir gyvybe atsiradus naujai pradziai, jsika-
rus naujam miestui ar naujai politinei diktatiirai su revoliucijos tikslais, atéjus j vadzig naujam lyderiui.

Jeigu Berlino ir Arendt laisvés sampraty lyginimas nestebina - juk jy tekstai $ia tema pasirodé tuo
padiu metu 1958-aisiais ir abu anglakalbiame kontekste, - tai Sliogerio politinés laisvés ir jo gamtinés,
kaip antipolitinés savipakankamumo, laisvés lyginimas gali pasirodyti netikétas. Taciau, kaip matysime
véliau, Sliogeris yra paskelbes vieng politing esé sau kiek nebiidingomis tezémis, atitoldamas nuo savo
Biities meditavimo idéjy. Galbiit kaip tik dél Arendt jtakos. Intelektualinj rysj tarp Arendt ir Sliogerio
lemia jau vien tai, kad biitent Sliogeris isverté j lietuviy kalbg Arendt knygg ,Tarp praeities ir ateities,
taip pat veikalg ,Zmogaus buklé“ (tiesa, $j kartu su Aldona Radzviliene). Viena i§ ty esé ar politinés filo-
sofijos etiudy, kaip pati autoré vadina savo tekstus knygoje ,,Tarp praeities ir ateities, pavadinta ,,Kas yra
laisve?”, O ir veikale ,,Zmogaus buklé“ Arendt nemazai démesio skiria laisvés sampratai. Tad Arendt ir
Sliogerio intelektualiné artuma politinéje mintyje ne taip jau ir stebina, kai pagalvojame, kad versdamas
Arendt  lietuviy kalbg vertéjas Sliogeris nei$vengiamai verté ir politinés filosofijos esé ,,Kas yra laisvé?*

Tad Sliogeris yra kur kas artimesnis Arendt kiiriniams, nei gali pasirodyti matant jy idéjy skirtumus.
O jeigu j rankas dar paimtume uzmarstin nugrimzdusj Sliogerio 1992-yjy eseistikos rinkinj ,,Sietuvos,
ten rastume etiuda ,, Apie laisve ir jstatyma®. Nezinia, paveiktas Arendt ar ne, bet toji jo paties esé (etiu-
das) stebétinai antisliogeriska, nes joje laisvés samprata itin politiSka, o transcendentiniy Buties paiesky
kone né kvapo. Biitent §j Sliogerio priestaravima sau pa¢iam arba priezastis, i$ kur kilo tas Sliogerio an-
ti§liogeriSkumas jo politinéje mintyje, ir ketinama i§samiai aptarti Siame tekste.

Tad straipsnio tikslas — pristatyti, filosofi$kai analizuoti ir palyginti dvi Sliogerio laisvés sampratas:
politine laisve ir gamtine, kaip antipolitinio savipakankamumo laisve. Bet visa tai ne be Arendt laisvés
idéjy konteksto ir palyginimy. Klausime, ar Sliogerio filosofijoje apie laisve galime aptikti ,,stebuklg
minéta Arendt prasme.

Arvydo Sliogerio politiné laisvé

Kaip minéta, Sliogerio politiné esé ,, Apie laisve ir jstatyma“ issiskiria i$ bendrojo $io filosofo temati-
kos konteksto. Joje néra Buties apmastymy, nerasime ir lietuviskos kaimo tradicijos ar filotopijos kon-
cepcijos. Veikiau tai tradiciné politinés filosofijos esé, kurioje laikomasi visuomeninés sutarties schemos.
Akivaizdziai remdamasis Thomo Hobbeso ir Johno Lockeo gamtinés buklés ir politinés buklés perskyra,
Sliogeris pateikia savo laisvés supratima, taciau nenurodo j minimus autorius ar jy veikalus. Si esé i3
bendrojo Sliogerio knygy konteksto apie Bitj ar Esma idsiskiria ne tik politinés filosofijos tematika, bet
ir tuo, kad ¢ia nerasime nieko apie savipakankamg diogeniska etika ir antipolitika. Kitaip tariant, $i esé
laisvés tematika dél rysio su jstatymu issiskiria i§ bendrojo Lietuvos filosofo ouvre.

Gamtos filosofas, jei galime taip pavadinti Sliogerj dél jo ,,filotopiniy“ viety gamtinéje aplinkoje, nepa-
liestoje zmogaus technikos, ¢ia neigiamai traktuoja gamtine bikle. Joje jis netgi nemato laisvés. Paradok-
sas, bet filosofas, kuris mieliau iskeisty desimt Aristotelio kategorijy j kaimo patirtj, j Zaby kapojima po
atviru dangumi, politinéje filosofijoje laisve randa politinés buklés aplinkoje, o ne nataralioje gamtinéje.
Tad ar nebus taip, kad diogeniskoji savipakankamumo laisvé i$ principo gali buti realizuojama tik esant
politinei buklei, nes gamtinés buklés aplinkoje, kurioje dar néra jstatymo ir jj sergincios teisingumo ins-
titucijos, diogeniskas savipakankamumas nereikalauja pastangy, neistransliuoja jokios politinés zinutes.
Diogeniskas savipakankamumas i$siryskina batent ten, kur toks elgesys ir nuostatos neatitinka bendry
visuomenés standarty. Diogeniskumui reikia jo prieSingybés — visuomeniskumo ir politinés sistemos.
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O esant politinei buklei antipolitiskas savipakankamumas atsiribojant nuo visuomenés jau yra tam tikra
politiné pozicija. Antikos Graikijoje tai galéjo buti kiniky ar stoiky etika bei paties Diogeno asmenybé.
Kalbant apie laisve esant gamtinei biklei, anot Sliogerio:

<...> laisvé Zmogui jgimta, taciau ne kaip actus, o kaip potentia. Gimstama gyvuliu, Zmogumi tam-
pama. Pats Zmogus padaro save laisvg.

Taigi, ir savo zmogiskaja kultiira, savo asmenybés esme zmogus sukuria. Tai labai primena Jeano Pau-
lio Sartreo teze, kad egzistencija yra pirma zmogiskosios esmés. Sartre’ui egzistencializmas yra huma-
nizmas butent todél, kad esmé néra determinuota ar kaip nors i§ anksto priskirta. Kadangi zmogus yra
laisvas, Sartre’as daro i$vada, kad pats zmogus yra atsakingas uz savo esmés sukiirima. Sio teiginio krastu-
tinumas tas, kad j jj nejtrauktas socialinis ir politinis kontekstas, taip pat laikmetis, kultara ir ugdymas —
veiksniai, lemiantys galimybes kurti savo asmenybés turinj. Sartreo egzistencializmas pernelyg radikaliai
teigia, kad Zmogus atsakingas uz savo esme¢. Taciau pranciizy filosofas ¢ia antiplatoniskas, nes néra i3-
ankstinés Zmogaus prigimties, kokig randame Platono ,Valstybéje®. Ten Zmonés turi gelezine prigimtj,
todél jie tinkami buati tik Zemdirbiais ar amatininkais, o valdyti gali tik auksinés prigimties Zmonés - filo-
sofai. Tad Sliogeris, sakydamas, kad gimstama gyvuliu, o tampama zmogumi, i§ esmés pakartoja Sartreo
humanizmg. Nors reikia pastebéti, kad savo filosofijoje Sliogeris taip kritikuoja Zzmogaus veikla, technikos
pasaulj, vartotojiskuma bei visa, kas Zmogaus sukurta, kad to humanizmo Sartreo prasme nebelieka.
Kas i$ tos savo A$ esmés sukirimo, jeigu Zmogus tersia grynaja Butj ar pavergia sau nattralius gamtos
esinius? Hominizacija jam - tai visiska humanizmo priesingybé. Tikrasis humanizmas Sliogeriui bty
atsiverti bekalbei Buties prosvaistei gamtoje, neuztersti grynosios Buties su zmonijos kalba ir kulttra, po-
litika ir ekonomika. Bet hominizavimas gali baiti humanigkas. Sliogeriui nutapyta Paulio Cezanneo pusis
paveiksle ,,Didzioji pusis“ taip perteikia medzio savipakankama egzistencija, kad, anot Lietuvos gamtos
filosofo, paveiksle pusis turi daugiau buties negu tikrovéje. Tai humaniskas hominizavimas, nepavergiant
biologinio daikto vartojimo reikméms.® Biologinio daikto — $iuo atveju pusies - laisvé tiesiog biti, tiesiog
egzistuoti sau, nepazeidziama. Netgi atvirksc¢iai — atkreipiamas Zzmogaus démesys j savipakankamos eg-
zistencijos grozj. Taciau grizkime prie ankstyvojo Sliogerio mazosios esé apie politikg, kurioje randame
mintj, jog zmogumi tampama. Gimti gyvuliu - tai nei§vengiama gamtiné butinybé. Tai - gamtinis désnis
gamtinés biiklés aplinkoje, kur néra nei teisingumo, nei jstatymo. Zmogumi tapti humanizmo prasme
reikia politinés buklés. Tad gyvuliskoji prigimtis turi bati perkeista j humaniska asmenybés turinj. Kalba-
me apie dualisting prigimties situacija, nes jau Aristoteliui buvo akivaizdu, kad Zmogus negali nesukurti
polio, jis negali nebuti politinis, nes jis politinis gyviinas (gr. Zoon politikon). Skirtumas tas, kad Aris-
toteliui Zmogaus gamtiné buklé neegzistuoja, nes Zmogus i$ principo pagal prigimtj yra politinis, o $tai
Hobbeso ir Lockeo visuomeninés sutarties tradicijoje gamtiné buklé egzistuoja, o j politine pereinama i§
gamtinés. Sliogeris seka pastargja tradicija, nors jtakotas Arendt, kuri buvo aristotelininké, galéjo atsisa-
kyti $ios dualistinés schemos. Vis délto, anot Sliogerio, Zmogaus prigimtis dualistiné:

<...> Zmogus nei angelas, nei gyvulys, o yra kartu ir viena ir kita. <...> Toks Zmogaus prigimties
dualizmas yra ne atsitiktiné, o pamatiné jo ontologiné struktira. Kinas ir siela, jausmai ir protas,
natira ir kultira, batinumas ir laisvé <...> désnis ir jstatymas <...>.

Ir paaiskina, koks yra désnis ir jstatymas:

<...> désnis yra natiralus arba gamtiskas santykis, o jstatymas — antgamtiskas ir nenatiiralus san-
tykis.®

5 Sliogeris, A. Apie laisve ir jstatyma. In: Sietuvos: eseistikos rinktiné. Vilnius: Mintis, 1992, p. 287.

Placiau apie tai zr.: Kavaliauskas, T. Biities klausimas mene: tapyba, fotografija, skulptiira, koliazas. Kaunas: Vytauto DidZiojo univer-
sitetas, 2024, p. 48.

Sliogeris, A. Apie laisve ir jstatyma. In: Sietuvos: eseistikos rinktiné. Vilnius: Mintis, 1992, p. 290.

8 Ibidem, p. 300.
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Ir $tai konceptualus netikétumas: jeigu instinktyviai norisi matyti laisve ten, kur santykiai yra gam-
tiski, ten, kur esame linke manyti, kad esame laisvi tada, kai rodome ,,laisva", civilizacijos normuy, etiketo
taisykliy neapribotg elgesi, tai Sliogeris teigia, kad laisvé pasireiskia bitent esant politinei biiklei, o ne
gamtinei. Argi gamtinés buklés aplinkoje negalima biti laisvam? Kyla klausimas: koks tuomet Zmogaus
elgesys esant gamtinei biiklei, jeigu ne laisvas? Anot Sliogerio, gamtinés biiklés aplinkoje reiskiasi Zmo-
gaus savivalé, o laisvé reiskiasi esant politinei biiklei. Mat gamtoje laisvé neturi riby, ji visiskai nevaldo-
ma, tad ji yra savivalé. Juk ten, kur néra nei teisingumo, nei jstatymo, galima elgtis nebaudziamai, taigi
savavaliauti atliepiant gyvuliska prigimtj. O laisvé Sliogeriui yra savivalés apribojimas.

Laisvé yra savivaleés priesingybé. Galima pasakyti taip: laisvé yra apribota savivaleé, o savivalé yra
laisvé be riby.’

Esame jprate jstatyma traktuoti kaip tam tikrg laisvés apribojima, bet Sliogeriui jstatymas apriboja ne
laisve, o savivale. Jeigu norime istrikti i§ gamtinés buklés ir pereiti j politine, logiska, kad savivalé turi
bati apribota ar pazabota. Reikalinga jstatymuose nustatyta prievarta prie§ savavaliavimg ir gamtisko-
sios-gyvulinés prigimties demonstravima, kuris, kaip pasakyty Hobbesas, sukuria karo bukle, Zmogus
zmogui tampa vilku - homo homini lupus est.

Istatymas yra prievarta ne laisvés, bet savivalés atzvilgiu. <...> A$ negaliu biti laisvas biidamas
vienas; laisvé suponuoja bent jau dviejy individy, pripazZjstanciy vienas kito autonomijg, sglytj."’

Sioje vietoje labai svarbi pastaba ,,pripazjstanciy vienas kito autonomija®. Biitina pripazinti, kad Kitas
turi savo autonomija, savo atskirg teise egzistuoti. Bet paprasto zodinio pripazinimo nepakanka. Pripazi-
nimas kito asmens teisei egzistuoti reikalauja rasytinio zodzio. Rasytiniu Zodziu jtvirtinama sutartis, kad
laisvé esant politinei biklei bus apribota, nebus savivalés, nes turi bati aiskios ribos, kur yra kito asmens
laisvés ribos. Sliogeris sako:

Zmogaus kaip antgamtinés bitybés biiklé prasideda ten, kur tarp mano ir tavo biities yra jstatomas
jstatymas ZodZio pavidalu. <...> Zodis, tariamas tolydZiai, yra uZrasytas Zodis. Pilietiné biisena kaip
sutartis suponuoja uzrasytq jstatymgq. Tikruoju savo pavidalu jstatymas jau pats savaime yra sutar-
tis. <...> Jeidamas | sutarties erdve, as apriboju mano savivale mano laisvés nustatytomis ribomis,
kurios kartu yra kito laisvés ribos, nustatytos kito savivalei."!

Sioje vietoje konceptualiai stebina tai, kad Sliogeris pripaZjsta laisve politinés biiklés salygomis, kg jis
supranta ir jvardija kaip antgamtiska bukle. Antgamtiskumas presuponuoja tai, kas vir§ gamtos, tai, kas
virs to, kas Zmogui natiiralu kaip gamtinei butybei. Turint omenyje, kad Sliogeriui Zmogaus civilizacija
uzgozia Butj ir netgi zmogaus kultiira parazituoja grynosios Biuties saskaita, kaip filosofas teigia savo
knygoje ,Alfa ir omega®, gana netikéta yra skaityti tokig jo politing esé, kurioje laisvé randama ne tik
tarp kity Zzmoniy, bet dar ir jréminta uZraSytame jstatyme - sutartyje. Tai, kas angly kalboje zinoma kaip
social contract, prancuziskai contrat social, Sliogeriui néra laisvés netektis, o jos atradimas ir jtvirtinimas
radytiniu zodziu, tarsi jis pritarty Jeano-Jacqueso Rousseau sau priestaraujanciai priverstinés laisvés idé-
jai — force détre libre: zmogus gali buti priverstas buti laisvas. Vienaip ar kitaip jau¢iamas Lietuvos filosofo
pritarimas visuomeninei sutarciai. Jis néra jos kritikas. Veikiau jis kritikuoja gamting bikle, kurioje vietoj
laisvés vesa savivalé. Siuo pozitriu Sliogeris arciau Hobbeso negu Rousseau. Jeigu Hobbesui Zzmogus
gamtinés buklés aplinkoje dél kity savivalés negali apginti savo daikty ir gyvybés, jam nuolat gresia pa-
vojus arba jis vienijasi su kitais pries stipresnijjj ir taip kuriama karo buklé.

Visiskai priesingai $ig gamtine bukle maté Rousseau: Zmonés yra lygas ir laimingi, bent kol kas
nors nepasistato tvoros ir neapsibrézia savo nuosavybés, kuri sukelia nelygybe. Tai véliau taps Marxo

°  Ibidem, p. 297.
10 Ibidem, p. 302.
' Ibidem, p. 303-304.
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eschatologine idéja, dél ko reikia naikinti privacig nuosavybe komunizme po paskutinés proletariato
revoliucijos — grizti j pirmine lygybés bikle, metaforiskai kalbant, panaikinant vystantis civilizacijai atsi-
radusig tvorg. Leonidas Donskis tai traktavo kaip kvazikriksc¢ionybés schemg atkartojant prarastojo ro-
jaus idéja, rojaus, j kurj reikéty grizti po pirmuyjy tévy nuopuolio. Kas pas Rousseau yra tvora, sukelianti
nelygybe, tas krik§¢ionybés pasakojime yra Adomo ir Ievos nuskintas uzdraustas obuolys. I$eity, kad
tikrasis kvietimas atgal j gamta, kai jau jvyko visuomeniné sutartis, turéty priklausyti Marxui, nes tai jis
nori fiziskai jsiterpti j istorijg ir ja uzbaigti jau nebe Hegelio Zodziais, o proletarinés revoliucijos ginklu.
Arsiis kapitalizmo ir nuosavybeés jstatymo kritikai galéty biiti konceptualiai artimesni Sliogerio politi-
néje esé, kurioje jis svarsto laisve. Juk remiantis jo autobiografiniais pasisakymais ir antifilosofine pozicija
pries intelektualizavima, industrializavimg, gamtos pavergima vartotojiskiems tikslams atrodyty, kad ir
tikroji laisvé randama gamtinés buklés salygomis, kol visi lygiis, o ne politinés. Atrodyty, kad traktuo-
damas gamtine biikle Sliogeris turéty biti ar¢iau jeigu ne prie Marxo dél $io krastutinio revoliucingumo
ginklu, tai bent prie Rousseau. Juk ir pacig zmogaus laisve Rousseau regéjo tiek kaip nataralia, tiek kaip
pilietine ir moraline. Kadangi, anot Rousseau, natarali laisvé esant gamtinei buklei valdoma instinkty,
galimas dalykas, kad Sliogeris ir nenoréjo biiti tokios ,,natiiralios* gamtinés biiklés apologetu; jam tai
pasirodé kaip savavaliavimas. Tad §iuo atzvilgiu jis gali buti arciau ne tik prie Hobbeso, bet ir prie Rous-
seau - i$ kiekvienos visuomeninés sutarties teorijos parinkdamas skirtingus elementus ir niuansus. Esé
,Apie laisve ir jstatymga“ Sliogeris nepateikia nei nuorody, nei citaty j minimus politinés filosofijos te-
oretikus, veikiau skaitome $liogeriskajj varianta, jam jvedant savaja skirtj tarp savivalés ir laisvés. Jeigu
savivalés netraktuosime kaip karo buklés kiirimo, kg taip pabrézé Hobbesas, o tik kaip gamtiniy instinkty
nevaldyma, kaip nekultiiringg elgesj be jokios moralés, sliogeriskas savivalés terminas buty kur kas ar-
¢iau Rousseau padarytos perskyros tarp nataralios laisvés (pranc. liberté naturelle) esant gamtinei buklei
(pranc. état de nature) ir pilietinés laisvés (pranc. liberté civile) esant politinei biklei (pranc. état civil).
Prisimenant Sliogerio pasirinkimg kapoti Zabus kaime mainais j Aristotelio desimt kategorijy, kyla
klausimas, galima ar vis délto negalima $iam filosofui priskirti jo paties tiesiogiai nei$tartg kvietima grjzti
j gamta, tg taip pat paties Rousseau tiesiogiai neistartg, bet jam priskiriama retourner a la nature? Kaip
traktuoti Lietuvos filosofo pasirinkima atsisakyti filosofijos, ergo atsisakyti intelektualizuoto gyvenimo
civilizacijoje, sykiu visos tos état civil, o vietoj to pasirinkti kapoti Zabus kaime, ergo pasirenkant gyventi
toje état de nature? Drasus ir radikalus filosofo pasirinkimas iskeisti Aristotelio studijas akademinéje
aplinkoje j zaby kapojimg po atviru dangumi kaimo aplinkoje liudija pirmenybés teikima butent gam-
tinei laisvei — tai Rousseau liberté naturelle. Tad laikas pateikti visa $ig konceptualiai raktine citatg. ,,Ir
jeigu dabar, artéjant gyvenimo saulélydziui, man reikéty rinktis, rinktis esmingai, rinktis taip, kad nuo
to pasirinkimo priklausyty gyvybé ar mirtis, a$ pasirink¢iau ne Aristotelio ,,Kategorijas®, o savo senelio

“12 atviravo Lietuvos filosofas,

skiedryng Alksniupiuose ir kulbe, ant kurios vaikystéje kapodavau zabus
Lietuvos nacionalinés kulttiros ir meno laureatas.

Taciau Sliogerio poZitiris j nuosavybe neleidzia jam atsidurti gamtinés biklés aplinkoje nei teoriskai,
nei praktiskai. Jis nekritikuoja nuosavybés, netgi mato tiesioginj rysj tarp jos ir laisvés. Kitoje savo politi-
néje esé ,, Apie nuosavybe“ filosofas teigia: ,,<...> tik nuosavybé garantuoja Zmogaus laisve.“'* Sis teiginys
issklaido état de nature iliuzijas ir simpatijas. Dingsta ir marksistinis komunizmas. Privatiné nuosavybé
Lietuvos filosofui reiskia netgi ontologinj pamatg pilietinei biklei. Sioje vietoje jvedama kita skirtis — tarp
nuosavybés ir turéjimo. Kadangi gamtinéje bukléje néra jstatymo, kuris sergéty turtg, Sioje bukléje néra
nuosavybés, téra vien turéjimas, tik ty daikty, kuriuos turi, zmogus gali netekti. Todél jie néra nuosavybeé,
o tik daiktai, kuriuos Zmogus turi sau pasiémes. Siuo atzvilgiu Sliogeris vél supanaséja su Hobbesu, kuriam
teisingumas atsiranda tik su jstatymuose nustatytu nuosavybés pripazinimu ir visuomenine sutartimi.

12 Sliogeris, A. Beveik atsitiktinai émiau studijuoti filosofy tekstus. 8diena.lt, 2018. Prieiga per interneta: https://8diena.1t/2018/09/12/
arvydas-sliogeris-beveik-atsitiktinai-emiau-studijuoti-filosofu-tekstus/ [Zitréta 2022-09-25].
Sliogeris, A. Apie nuosavybe. In: Sietuvos: eseistikos rinktiné. Vilnius: Mintis, 1992, p. 279.
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Nuosavybe, kaip pilietinés biklés sandg, reikia grieZtai skirti nuo turéjimo, kaip prigimtinés biiklés
sando. Prigimtinéje bikléje vyrauja savavaliskas Zzmogaus santykis su daiktu, kuris ir gali biti pa-
vadintas turéjimu. Toks santykis atsiranda ne is laisvés, o is savivalés, jj lemia ne teisé, bet jéga."

Esé ,,Apie nuosavybe® nuosavybés klausimas traktuojamas suteikiant konceptualy politinés buklés, o
sykiu ir politinés laisvés prana§umga prie§ gamtine bukle ir gamtine laisve.

<...>nuosavybé yra politinis institutas. PabréZiu: INSTITUTAS, o ne natirali, gamtiskomis duotybémis
(t. y. jéga) grindZiama biisena. <...> Nuosavybés institutas tiesiogiai susijes su teise ir valstybe, arba,
kaip pas mus jprasta sakyti, — su teisine valstybe. Kur néra tokios valstybés, ten néra ir nuosavybes."”

Matome, kaip i3siryskino Sliogerio balansavimas tarp meilés gamtinei laisvei ir politinei laisvei. Nuo-
savybés poreikis, nuosavybés politinio instituto, kuris apsaugo tavo daiktus, poreikis, regis, nusveria j
politinés laisvés puse. ISkalbinga nuotrauka, kurioje Lietuvos filosofas zengia misko taku vilkédamas
paprastas juodas kelnes ir margus marskinius.'® Jo rankose — du pinti karbeliai. Tikriausiai su misko
gérybémis. Kadangi norint surinkti tas gérybes — uogas ar grybus - reikéjo jdéti darbo, jos yra Sliogerio
nuosavybé. Taip pasakyty Johnas Locke’as, kuriam jdétas darbas apibrézia nuosavybe. Laukinés obels
vaisiai priklauso ne tam, kuris juos pamaté, o tam, kuris pamaté ir surinko. Tai, kad nuotraukoje Lietuvos
filosofas, zengdamas misko taku, nesasi tas gamtos dovanas namo kaip tai, kg surinko, kaip tai, j ka jis
jdéjo darbo, jis visa tai nesasi kaip savo nuosavybe. Bet nesasi i$ gamtai priklausancio misko j politinéje
bukléje esantj miesta. Grieztai tariant, netgi miSkas yra valstybés nuosavybé, tad net ir tame miske Lietu-
vos filosofas néra gamtinéje savipakankamoje bukléje. Ir filosofas $ioje politinéje bukléje nesukuria jokio
stebuklo. Jis néra politiskai aktyvus, nesiima iniciatyvos jkurti k3 nors visiskai naujo. Sliogerio biografija
veikiau rodo, kad jis rinkosi nepriklausomg politiniy santvarky kritiko kelia.

Kituose Sliogerio veikaluose, kuriuose skleidziasi jo filosofiskai poetinis grynosios Biities ilgesys, su-
sidaro kitoks jspudis. Tuomet svarstyklés krypsta antipolitinés savipakankamumo laisvés pusén.

Gamtiné laisvé kaip antipolitiné savipakankamumo laisvé

Veélyvasis Sliogeris, knygoje ,,Bulvés metafizika“” glorifikuodamas bulviakasj Krosnos kaimo dirvo-
nuose, savo santykj su bulve prie§pastaté geny inzinerijai, nanotechnologijoms, kosmoso uzkariauto-
jams — visam technologiniam progresui. Tai ne $iaip filosofinés laudacijos kaimo kultiiros naudai. Anot
Sliogerio, tame kaimo dirvone per bulviakasj jis randa bulve, tokig bulve, kurioje jis i§vydo visa Visata.
Zinoma, mes tai skaitome metaforiskai, suprasdami, kad paprastame, netechnologizuotame Zzmogaus
salytyje su gamta, su zeme, atrandamas autentiskas buvojimas. Ir ¢ia, tame dirvozemyje atradus bulve,
atrandama ir filosofo pasaulézitiros Visata. Tai — stebuklas. Net pats knygos pavadinimas ,Bulvés me-
tafizika“ yra Lietuvos intelektualinio pasaulio ir knygy leidybos stebuklas. Tokiu pavadinimu ir tokia
koncepcija issiskiriama, sukuriamas naujas matymas, pertraukiama savieigos monotonija publikuoti
akademigkai prognozuojamas knygas.

Taip pat reikia turéti omenyje, kad filosofas Sliogeris politing esé ,, Apie laisve ir jstatymg“ parasé
ir paskelbé jau isleides knyga ,,Daiktas ir menas“'®, skirta meno filosofijai. Si politiné esé¢ publikuota
1992-aisiais, o knyga ,,Daiktas ir menas® — 1988-aisiais. Taigi prie§ pasirodant politinei esé¢ ,, Apie laisve ir
jstatyma” priesingos idéjos, t. y. idéjos apie grynaja Butj, buvo mazy maziausiai ketveri metai sugulusios
autoriaus galvoje. Buvo praéje mazy maziausiai ketveri metai, kai buvo atiduota preferencija gamtai ir

4 Sliogeris, A. Apie laisve ir jstatyma, p. 306.

15 Sliogeris, A. Apie nuosavybe, p. 276.

Arvydas Sliogeris. PanevéZio apskrities Gabrielés Petkevicaités-Bités viesoji biblioteka. Prieiga per interneta: https://sliogeris.pavb.lt/
[siaréta 2026-03-08].

Sliogeris, A. Bulvés metafizika. Vilnius: Apostrofa, 2010.

Sliogeris, A. Daiktas ir menas. Vilnius: Mintis, 1988.
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joje auganciam medziui, kuris sau pakankamas, nieko nepraso i§ Zzmonijos pasaulio. Tai jau buvo sufor-
muluota ir i§vystyta knygos ,,Daiktas ir menas“ antroje dalyje, kurioje Sliogeris i§suko i$ Heideggerio
kelio ieSkodamas savojo, $liogeriskojo kelio Bities link, tokio kelio, kuriame néra Zmogaus. Jeigu Hei-
deggeris meno filosofijoje susitelké j van Gogho paveiksla ,,Seny baty pora® nes tie batai iSreiskia juos
avéjusio Zmogaus egzistencija, tai Sliogeris pasirinko Paulio Cezanneo paveiksla ,,DidZioji pusis, nes ji
nutapyta be zmogaus fone - taip, kad bty isreikstas savipakankamas buvojimas. Neatsitiktinai Sliogeris
provokuojamai parasé, kad paveikslo pusyje yra ,,daugiau Buties” negu fizinéje, realiame pasaulyje au-
gancioje pusyje. Tos pusies Butis nesusijusi su Zmogaus pasauliu, kuriame pilna jrankiy ir tiksly.

Nehominizuotame pasaulyje medis tik buvoja, nes augalui nereikia ganyti savosios Bities, aplink
esancius daiktus paverciant jrankiais, turinciais praktines paskirtis. Pusies jrankiai - jos pacios
kiinas. Saknys yra jleistos j Zemg ar smélj - is ten pusis semiasi energijos. Jai nereikia namo, kad ap-
sisaugoty nuo lietaus ar véjo. Taip pat nereikia dirbiniy, tokiy kaip batai, nes ji niekur neina. Pusis
buvoja vienoje erdvéje sau pakankamai."

gioje vietoje norisi pabrézti zodzius ,,sau pakankamai® Sliogeris zavisi pu$imi, konkrec¢iu medziu,
esanciu sau pakankamu, be jokiy jrankiy, kuriy reikia Zzmogui sergstint savaja egzistencija, kas Heideg-
geriui atrodé itin svarbu norint suprasti, kaip Butis pasireiskia zmogaus gyvenime. Toks filosofinis Za-
véjimasis savipakankamu buvojimu tiesiog biinant gamtiniu daiktu be jokio utilitaristinio, suzmoginto
tikslo gundo spélioti: kaipgi tuomet galéty atrodyti savipakankama egzistencija zmogaus, esancio politi-
néje bukléje? Ar tik ne diogeniskai? Juk egzistuoti savipakankamai diogeniskai - tai sykiu egzistuoti kaip
kinikai, t. y. cini$kai civilizacijos poreikiy atzvilgiu. Diogenigkai - tai taip pat atsiveriant gamtinei buklei,
esant politinéje antikinio graikisko polio aplinkoje. Filosofas Diogenas savo savipakankamu gyvenimo
budu nenusisuko nuo gyvenimo gamtinémis primityviomis salygomis, o prie jy prisitaiké. ] tokj gyve-
nimo buda su filosofine nuostata atkreipé démesj Peteris Slojterdijkas, provokatyviojo filosofinio veikalo
»Cinigkojo proto kritika“ autorius. Anot jo:

Tai, kg Diogenas rodo amzininkams savo gyvenimo budu, misy laiky terminais buty vadinama
»husileidimu iki gyvulisko lygio®. Aténieciai (arba korintieciai) uz tai jj vading Suniu, nes Diogenas
savo poreikius buvo sumazines iki naminio gyvulio lygmens. Ir tuo bidu issivadaves nuo civilizacijos
poreikiy grandineés, jis apverté aukstyn kojom aténieciy duotq pravarde, laikydamas jg savo filoso-
finés krypties pripaZinimu. (Vieni pavadinimgq ,kinikas® laiko graiky ZodZio kyon (Suo) vediniu, kiti
mano tg terming kilus is Kinosargo (gr. Kynosarges), kalvos gimnasijaus, kuriame esg mokes Dio-
geno mokytojas Antistenas.) <...> Taigi iSmincius teigia galjs tiesiog bet kur gyventi, nes kiekvienoje
vietoje prisitaikysigs prie ,gamtos désniy >

Sliogerio fotografijos meno albume ,Melancholijos archipelagai“ randame iSkalbingg nuotrauka:
priedais giraite, nugara i fotoaparatg, filosofas Sliogeris sédi ant pievos kartu su $uniuku, ir abu drauge
zvelgia | pamiskés horizonta. Nuotrauka pavadinta ,,Du teorai“*' Tai, kad gyviinas $uo jgyja ,teoro” sta-
tusa, tokj patj kaip ir greta jo esantis Zmogus-filosofas, sufleruoja Sliogerio mintj: paprastas ziiiréjimas
i tikrove, be jokios pretenzijos ja reflektuoti, yra pranasesnis uZ filosofine epistemologija. Pats Sliogeris
terming feoras aiskina taip:

<...> teoras, arba teoretikas, yra mirtingasis, j pasaulj Zvelgiantis bekalbémis dievo akimis <...> Te-
oriné patirtis sutampa su nepaprasto intensyvumo matymu, todél teoro alfa ir omega yra tylinti
istarmé: Matau $tai Sitg!*?

Kavaliauskas, T. Buties klausimas mene: tapyba, fotografija, skulptiira, koliaZas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2024, p. 41.
2 Sloterdijk, P. Ciniskojo proto kritika. Vilnius: Alma littera, 1999, p. 207-208.

Sliogeris, A. Melancholijos archipelagai: ZodZiai ir vaizdai. Vilnius: Apostrofa, 2009.

22 Sliogeris, A. Lietuviskosios parastés. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 307.
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Sis ,,matau $tai $ita!“ labai svarbus. Jis raktinis i$sakant Sliogerio antiepestemilogiskuma ir jo anti-
filosofofiskuma, pabréziant, kad jis matytojas, o ne mgstytojas, kad jis antiepistemologinis teoras, o ne
intelektualizuotas mastytojas-filosofas. Tokig konceptualig Sliogerio nuostatg - kaip beatsiskleidziancia
per §j uzkoduotg lakoniskajj ,,matau $tai $ita!“ - analizavau ankstesniame savo tekste ,, Arvydo Sliogerio
poetinis Buties ieskojimas kaip Richardo Rorty’io filosofiskai poetizuotos kultiros iliustracija“* Nors
Rorty’is nepazinojo Sliogerio nei asmeniskai, nei jo filosofijos, bet Zinant, kad $is amerikie¢iy filoso-
fas sialé | filosofijg zitreéti kaip j literattirg, skatinti poetizuotg filosofija ir kultiirg, remti revoliucingus
mastytojus, Sliogeris buity galéjes jam imponuoti. Lietuvos filosofo poetiné filosofiné kalba ir mastymas
apie savipakankama egzistencija, grynaja Butj anapus kalbos, iliustruoja Rorty’io idéjas. Jo poetizuotos
filosofijos idéja suvedama j issilaisvinimg i$ sustabaréjusios akademinés, schematinés filosofijos, taip pat
ir i$sivadavima i$ Tiesos paiesky.

Galiausiai juk Sliogeris perkuria filosofo tapatybe is Mgstytojo j Matytojg, o juk Rorty’is kaip tik
ir noréjo filosofo, kuris neatitikty $ios profesijos sablono. Matytojas Sliogeris vietoje mgstytojo ¢ia
pasirodo kaip ironikas, o Rorcio filosofijoje ironikas giriamas uz gebéjimqg suprasti, kad jo Zodynas
yra ribotas, kad jo kultira yra kontingentiska, tad ir visas mgstymas kontingentiskas. Tai supras-
damas filosofas Zvelgia j savo mgstymgq ironiskai, kritiskai vertina epistemologinj pretenzingumgq ir
dogmatiskumg, supranta, kad mgstymas apie absoliucig Tiesq paremtas kontingentiskai paveldétu
Zodynu is kontingentiskos kultiiros bei laikmecio.**

Tadiau tik Rorty’is jzvelgty Sliogeryje filosofa ironika jau vien todél, kad jis save pavadino nebe mgsty-
toju, o matytoju. Pats Sliogeris save maté kaip ontologijos filosof. Ir jeigu jis nebe mastytojas, tuomet jis
Bities matytojas ir jos poetinis aprasinétojas; Buties stebétojas tus¢iu teoro zZvilgsniu giraités horizonte. Ir
tai be ironijos, kaip be ironijos ir be metaforos Sliogeris knygoje ,, Daiktas ir menas“ tikino, kad paveiksle
,DidZioji pusis“ yra daugiau Bities negu pusyje realioje tikrovéje. Nors tiek Rorty’is, tiek Sliogeris yra
antiepistemologiniai, vienas i$ jy yra dar ir antiontologinis, o kitas ultraontologinis. Tas Sliogerio ontolo-
giskumas persipynes su jo gamtos garbinimu, tam tikru pagonisku santykiu su medziais ir debesimis. Jo
antiepistemologiskumas ir antifilosofiskumas pasireiskia dél savojo kelio j nepazinia, neregima, ikikalbi-
ne Butj. Savotiskai jis ja pazjsta, regi ir girdi, kai, atsisakes filosofinio pazinimo schemy, teoro zvilgsniu
stebi gamtos daikty fenomenus, iesko Bities apraisky daikty pavir$iuje, nes anapus pavirsiaus slypi Ba-
ties neiSsemiama gelmé. Taip i$sivadavus nuo filosofiniy schemy, tarsi patartas Rorty’io, bet atsisakyda-
mas bati ironiku savo ontologiniuose jsitikinimuose, taip tarsi priestaraudamas Rorty’iui, jis randa savajj
Biities matytojo pasaukima. Suniuko lygmenyje ,,matau $tai $ita!, kai sgmoningai atsisakoma pridéti te-
oring stebéjimo problematika, o ji bitina norint, kad stebéjimas (matymas) bty ,,mokslinis“ (kaip moko
mobkslo filosofija: stebéjimui reikalingas problemos formulavimas)®, atsisakoma moksliskumo ne $iaip,
bet dél i$sivadavimo nuo teorijos. Taip kuriama negatyvioji laisvé nuo. Toks issilaisvings nuo ,filosofavi-
my“ filosofas Zengia misko keliu kaip laisvas teoras. Sis laisvas teoras — kandus civilizacijos kritikas, kaip
kandus buvo ir pats Diogenas. Juos skiria tik tai, kad Diogenas pasirinko visiskai minimaliy gamtiniy
poreikiy tenkinimo kragtutinuma, o Sliogeris - filotopinj susitapatinimg gamtoje kaimo kulttiros lygme-
niu, nei$sizadédamas nei nuosavybés, nei politinés buklés jstatymy.

Diogeno savipakankamumo ,,statinéje“ nei$eina suvokti be askezés. Nors Diogenas - ironikas, pasie-
piantis ir aplojantis aténiecius ir net paciam Aleksandrui Makedonieciui liepes neuzstoti saulés, jis parei-
kalavo i$ savo kiino susilaikymo nuo komforto. Diogenas taip pat autarkijos i§pazinéjas, o tai gyvenant
graiky polio aplinkoje siuncia politinés kritikos zinute. Bet toji savipakankamumo autarkija jrodoma

2 Kavaliauskas, T. Arvydo Sliogerio poetinis Bities ieskojimas kaip Richardo Rorty filosofiskai poetizuotos kultiros iliustracija. Dar-
bai ir dienos, 2025, nr. 84, p. 151-165.

*  Rorty, R. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

»  Chamers, C. What is this thing called science? London: Open University Press, 1980.
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kasdien asketinio gyvenimo formomis. Sliogerio savipakankamumas pasireiskia kaip ontologinio teoro,
jam esant laisvu teoru nuo dogmatizuotos epistemologijos; bet jis tik salyginis asketas, nesiekes krastuti-
numy. Jo filotopija piety Lietuvoje ar Alksniupiy kaime nekiiré gyvenimo ,,statinéje® | poetizuota Buties
paieska iSeinama ne i§ statinés, o i$ lietuvisko kaimo tapatybés trobos.

Nezinia, ar Diogenas savo stating laiké privacia nuosavybe ir nekilnojamuoju turtu. Tai gal net ir ne-
buvo statine, kaip iandien jsivaizduojame, o kitas daiktas, pritaikytas apsigyventi Atény agoros rajone,
kur rinkdavosi ir kiti filosofiskai elgetaujantieji. Bet jeigu tai ir buty koks nors statinys su jtvirtinimu
ir jregistravimu kaip privacios nuosavybés, tai sumenkinty kiniko savipakankamuma. Jeigu Diogenas
savuoju savipakankamumu yra gamtinés biiklés elementas politinio polio aplinkoje, taip pat jeigu Dioge-
nas demonstruoja asmening gamtine laisve, kitaip nei jo gultas ar pastogé (nors manoma, kad tai galéjo
bati didziulis indas pithos, paverstas $onu vieSosios erdvés daikto statusu), tokiu atveju jis priestarauty
pats sau, jeigu savo nuosavybe patikéty institucijai. Tuomet jis tapty kaip ir visuomeninés sutarties dali-
ninku. O Sliogerio atveju anaiptol nieko panasaus - jis pripazino savo privac¢ig nuosavybe ir, kaip aptarta
ankstesniame poskyryje, politinéje esé ,,Apie laisve ir jstatyma” jg traktavo kaip tiesiogiai susaistyta su
politine laisve. Tad Sliogerio negalima laikyti gamtinés buklés atstovu ir gamtinés laisvés reprezentantu
ar inkliuzu j politing bukle. Jo savipakankamumas apibréziamas konceptualia ontologine meditacija. Jis
savo laisvo teoro laisve semia i§ i$sivadavimo nuo filosofinio mastymo poetizuotai ieSkodamas Bities,
bet jo kaip piliecio laisvé priklauso politinei biklei. Tad ir jo paties laisvé yra politiné laisvé. Bet ,,stebu-
klg“ Arendt prasme Sliogeris patiria ne makrolygmeniu politiskai veikdamas viesojoje erdvéje ir ten ka
nors naujo sukurdamas, o individualiu mikrolygmeniu, kur jam stebuklas yra pakelti bulve i§ dirvozemio
joje iSvystant Visata.

Baigiamasis Zodis

Turint omenyje ontologinj Sliogerio meditatyvuma ir filosofiskai poetizuota Bities ieskojimg gam-
toje, jo politiné laisvé pasirodo filosofiskai priestaringa. Labiau buty tikimasi kritikos politinés laisvés
atzvilgiu, kad ir i$vengiant diogenisky krastutinumy savo elgesiu socialinéje tikrovéje. Atsizvelgiant j
angazuotumg kritikuoti Zmogaus pasaulj su visa kultiira ir technologiniais pasiekimais, civilizuota pa-
saulj kaltinant Biities hominizacija, biity nuoseklu kritiskai vertinti politine laisve. Si laisvé traktuojama
kaip pranaSesné uz gamtine, nes Sliogeriui tokia net neegzistuoja — egzistuoja gamtiné savivalé. Nuosa-
vybés sureik§minimas ir jos institucinis laikymas politinés laisvés garantu priestarauja jo paties filoso-
fiskai poetizuotam Buties ieskojimui bitent gamtoje, kartais konkreciai bulviakasio dirvozemyje. Bty
tikimasi labiau diogeniskos antipolitinés filosofijos i§ autoriaus, sukirusio laisvo teoro ir ontologinio
keliauninko jvaizdj.

Sliogerio antipolitiné savipakankamumo laisvé turi biiti suprasta taip pat kaip toji, kuri realizuojama
individui esant politinéje bikléje, o ne gamtinéje. Sliogerio atveju antipolitiskumas dar nereiskia pacios
politinés biiklés atmetimo. Tokia antipolitiné laisvé, kaip neigiama politiné laisvé nuo, Sliogerio atveju
suvedama j konceptualig miesto kritika, j i$silaisvinimg nuo filosofinio dogmatizmo, bet ne nuo pacios
politinés buklés. Jo mylimas miskas, suteikiantis misko gérybes, ir dirvoZemis su stebuklingaja bulve yra
nuosavybés objektai politinéje valstybéje.

Visas tas antipolitiskas savipakankamumas i$lieka teoriniu lygmeniu, o ne diogeniskoje praktikoje.
Antipolitiskas savipakankamumas jvyksta fragmentiskai, kai atliekama ontologiné meditacija zvelgiant
i giraités pakrastj. Toks antipolitinis savipakankamumas néra diogeniskas, nes Sliogeris nereprezentuoja
gamtinés laisvés politinés buklés aplinkoje, o tik medituoja Butj laisvo teoro akimis laikinai atsitraukes
nuo miesto, nuo politinés buklés, bet jos neissizadéjes.

Giraités pakrastyje du teorai — matytojas filosofas ir jo Suo - téra laikinai pasitrauke j gamtg joje
pa-si-buti ir laikinai pasimégauti gamtine laisve prie$ grjzdami j miesto kultiirg, i polj su teisine sistema.
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Ten grizus bus prisiimta negatyvioji politiné laisvé nuo atsisakant priimti hominizuoto pasaulio tikrove
tik konceptualiu lygmeniu. Geresné tikrové — grynosios Buties — pasiekiama tik teoro meditacijoje, bet
ne praktikoje. Praktikoje net diogeniskasis savipakankamumas lieka daugiau kaip intelektualiné egzoti-
ka. Bet i3lieka negatyvioji Sliogerio laisvé neigti, atsiriboti nuo esamos politinés tikrovés bent fragmentis-
kai, teigiant savgjj filosofinj savipakankamuma tapus gamtinés laisvés matytoju, laisvuoju teoru. Bet visa
tai tik konceptualiai, nes fiziskai ir teisidkai filosofas lieka politinéje realybéje. Lietuvos filosofo Sliogerio
politiné laisvé lieka tos pacios politinés buklés, tik su negatyviojo ,,nuo” variacija.

Prisimindami $io teksto jZanginiame Zodyje minéta Arendt laisvés, kaip veiksmo ir kaip kazko jkari-
mo, samprata, matome radikaly skirtuma nuo Sliogerio. Arendt laisvés sampratoje nerasime jokio dioge-
nisko savipakankamumo atspalvio. Kaip minéta, Arendt netgi kalba apie laisve, i kurios gimsta stebuk-
las, pertraukiantis tikéting politinio gyvenimo eigg. Sliogeris nors ir lieka politinés laisvés plotméje, jo
idealas yra anapus politinés buklés. Jo idealas — grynoji Batis be hominizuoto pasaulio. Tad tokio idealo
nusviestas, suvokdamas, kad niekada nejvyks susiliejimas su Batimi, jis niekada nesunaikins to tarpo,
kuris egzistuoja tarp jo kiino ir mylimo gzuolo, kurj jis apkabina, jis suvokia, kad taip pat nebus tokio
ontologinio stebuklo. Batis liks nepazini, bet geidziama, taip ir ieSkant jos atverciy zvelgiant j tolj nuo
kalvos laisvo teoro zvilgsniu.

Nieko keisto, kad tokiu ontologiniu idealu nesinas Lietuvos filosofas nesinaudoja savo politine laisve
kurti diogenisSkai savipakankamg pasaulj politinés biklés salygomis. Nekuriama kokia nors gamtinés
biiklés laisvés dioniziskoji oazé kaip nepavaldi valstybés reguliavimui ir jstatymams. Filosofas Sliogeris
su visa savo politine laisve taip ir lieka transcendentinés Buties amzinu ieskotoju, bet nekuriantis stebu-
klo politinéje vieSojoje erdvéje, bent jau Arendt prasme.
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