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Santrauka

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime suformuluota
Konstitucijos pataisy doktrina suponuoja esminius Lietuvos konstitu-
cinés kontrolés sampratos pokycius. Konstitucijoje yra jtvirtintas ne tik
paskesnés (a posteriori) konstitucinés kontrolés modelis, bet ir isanksti-
nés (a priori) konstitucinés kontrolés modelis. Ne visy jstatymy ir kity
teisés akty projekty atzvilgiu, bet tik jstatymy projekty, kuriais keiciama
Konstitucija. Referendumui teikiamo jstatymo dél Konstitucijos pakeiti-
mo projekto konstitucingumo isanksting (a priori) kontrole gali atlikti
Vyriausioji rinkimy komisija, spresdama, ar registruoti referendumo ini-
ciatyving grupe, taip pat Seimas, spresdamas, ar skelbti referendumg, kai
yra surinkta 300 tikst. pilieciy parasy. Galutinj sprendimg, ar siitlomas
Konstitucijos pataisos projektas, kuris teikiamas referendumui, nepries-
tarauja Konstitucijai, visais atvejais turi priimti atitinkamai Vyriausiasis
administracinis teismas ir Konstitucinis Teismas. Tik Konstitucinis Teis-
mas turi jgaliojimus spresti, ar Seimo arba Tautos referendumu priimtas
istatymas dél Konstitucijos pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai.
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Reik$miniai Zodziai: Konstitucijos pataisy doktrina; konstitucinés
kontrolés modelis; Konstitucinis Teismas.

Ivadas

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. ir 2015 m. liepos 11 d.
nutarimuose yra suformulaves procesiniy ir materialiyjy reikalavimy
Konstitucijos pataisoms doktring, pagal kurig i§ pacios Konstitucijos
kylantys jos keitimo apribojimai neleidzia Seimui ir Tautai referen-
dumu priimti tokiy Konstitucijos pataisy, kuriomis biity naikinamas
prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija ar valstybés
nepriklausomybé. Konstitucinio Teismo doktrina suponuoja esminius
Lietuvos konstitucinés kontrolés sampratos poky¢ius.

Tyrimo tikslas — i$nagrinéti, kaip Konstitucinio Teismo 2014 m.
liepos 11 d. nutarimas pakeité Lietuvos konstitucinés kontrolés sam-
prata, kokiais naujais bruozais buvo papildyta si doktrina, kokiy teori-
nés ir praktinés konstitucinés kontrolés problemy kyla i§ Konstitucinio
Teismo suformuotos materialiyjy reikalavimy Konstitucijos pataisoms
doktrinos.

Nurodyti klausimai teisés mokslinéje literatroje nebuvo tirti. At-
liekant tyrimg taikyti analizés, apibendrinimo ir lyginamasis metodai.

Materialieji Konstitucijos keitimo reikalavimai

Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime' konstatavo,
kad Konstitucijoje? yra jtvirtinti materialieji Konstitucijos keitimo ap-
ribojimai, kurie reiskia, kad negali biiti daromos tam tikro turinio Kons-
titucijos pataisos. Konstitucijos 2 straipsnio nuostata ,suverenitetas
priklauso Tautai®, 4 straipsnio nuostata ,auksc¢iausig suverenia galig

! Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. Teisés akty registras (TAR),
2014-07-11, Nr. 10117.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Tauta vykdo tiesiogiai“ ir 9 straipsnio nuostata ,,svarbiausi Valstybés
bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu® negali bati
aiSkinamos vien pazodziui, — $ios nuostatos nereiskia, kad Tauta re-
ferendumu gali nustatyti bet kokj, net ir i§ Konstitucijos kylanciy rei-
kalavimy neatitinkantj, teisinj reguliavimg. Konstitucija saisto ir pacia
valstybine bendruomene - pilietine Tautg, todél auks¢iausia suvereni
Tautos galia gali bati vykdoma, inter alia, tiesiogiai (referendumu), tik
laikantis Konstitucijos. I§ Konstitucijos vir§enybés principo kyla im-
peratyvas neteikti referendumui tokiy galimy sprendimy, kurie neati-
tikty i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimy. Konstitucinis Teismas pa-
brézé, kad ,,prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija
ir valstybés nepriklausomybé yra tokios konstitucinés vertybés, kurios
sudaro Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties, ir ja grindziamo Tau-
tos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamata. Niekas negali
paneigti Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy $ias pamatines konstitu-
cines vertybes, nes tai reiksty pacios Konstitucijos esmés paneigima.
Todél net paisant minéty i§ pacios Konstitucijos kylanciy jos keitimo
apribojimy negali biti priimamos Konstitucijos pataisos, naikinancios
prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, demokratijg ar valstybés ne-
priklausomybe® [kursyvas — V. S.].

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo formuluotés
»hegali biti priimamos Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj
Zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, demokratijq ar valstybés nepriklauso-
mybe“ reiskia, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas absoliutus draudimas
daryti tokias Konstitucijos pataisas, kurios paneigty prigimtinj zmo-
gaus teisiy ir laisviy pobadj, demokratijg ir valstybés nepriklausomybe.
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad materialieji Konstitucijos keitimo
apribojimai taikytini ne tik tuo atveju, kai Konstitucijos pataisas daro
Seimas, bet ir Konstitucijg kei¢iant referendumu. Nors Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime nurodytos tik kai kurios kons-
titucinés vertybés, kuriy ,,niekas negali paneigti Konstitucijos pataiso-
mis®, t. y. prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobadis, demokratija,
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valstybés nepriklausomybé, $is vertybiy sarasas, misy nuomone, negali
bati aiskinamas kaip i§samus (baigtinis). Konstitucijoje yra daug kity
konstituciniy vertybiy, kuriy taip pat negalima paneigti Konstitucijos
pataisomis (pavyzdziui, nuostatos, kad teisinguma vykdo tik teismai,
visy asmeny lygiateisiSkumo, teisés vir§enybés, valdziy padalijimo ir
pusiausvyros principy bei kity vertybiy). Konstitucinio Teismo 2014 m.
liepos 11 d. nutarimo formuluoté ,,negali biiti priimamos Konstitucijos
pataisos, naikinancios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidj, de-
mokratijg ar valstybés nepriklausomybe® reikia ir tai, kad materialiyjy
Konstitucijos keitimo apribojimy nesilaikymas bty pagrindas atitin-
kama Konstitucijos pataisg pripazinti priestaraujancia Konstitucijai.

Konstitucijoje nustatyta, kad ,,negalioja joks jstatymas ar kitas tei-
sés aktas, prieSingas Konstitucijai“ (7 str. 1 d.). Tai reiskia, kad Konsti-
tucija yra auksciausioji teisé’. Konstitucijos ,teisinés galios virSenybé
suponuoja, kad visi kiti teisés aktai turi nepriestarauti Konstitucijai.
<...> tai yra konstitucionalizmo principo esmé ir konstitucionalistinio
pozitrio | teisinj reguliavima Serdis“. Konstitucijos virSenybé uztikri-
nama jvairiais badais, svarbiausias i§ ju - jstatymy ir kity teisés akty
konstitucingumo kontrolé®, leidzianti patikrinti, ar jstatymai ir kiti tei-
sés aktai nepriestarauja Konstitucijai, ir pasalinti juos i$ teisés sistemos,
jeigu jie neatitinka Konstitucijos.

Nors konstitucinés kontrolés institutas kiekvienoje valstybéje turi
tam tikry specifiniy bruozy, jo turinj atskleidzia $ie pagrindiniai po-
zymiai: kokiy teisés akty atitiktis konstitucijai yra tiriama, kada tai
daroma (kontrolés vykdymo laikas), kokia yra kontrolés forma, ar

yra privalomi konstitucinés kontrolés institucijy sprendimai®. Pagal

3 Kauris, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justitia. 2003, Nr.
34, p.4.

4 Kauris, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. T. 30(22) (2002), p. 18.

Zilys, J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2001, p. 20-31.

7r., pavyzdziui, Konstytucionnyi kontrol v zarubeznyh stranach. Moskva: Norma,

Infra-M, 2010, p. 50-56.

Mokslo "
[d arba ] Parlamento studijos 21 | 2016 171



[teisé}

tai, kada vykdoma konstituciné kontrolé, yra iSskiriamos i$ankstiné
(a priori) ir paskesné (a posteriori) konstitucinés kontrolés. Esant i$-
ankstinei (a priori) konstitucinei kontrolei, tiriama valstybés vadovo
nepasirasyty ir nepaskelbty, t. y. nepromulguoty, ir dar nejsigaliojusiy
jstatymy atitiktis konstitucijai. Si kontrolé visada yra abstrakti - ji néra
siejama su konkrecios bylos nagrinéjimu teismuose, néra susijusi su
konkreciu teisiniu ginc¢u. I8ankstiné (a priori) konstituciné kontrolé
néra placiai paplitusi, nes tol, kol jstatymas ar kitas teisés aktas néra
realiai taikomas, sunku pastebéti visus galimus jo neatitikties kons-
titucijai aspektus. Konstatavus, kad toks jstatymas ar kitas teisés ak-
tas nepriestarauja konstitucijai, véliau gali paaiskéti tokiy teisés akty
trakumy, kurie buty pagrindas i§ naujo kelti klausima, ar jstatymas
ir kitas teisés aktas nepriestarauja konstitucijai, taciau pakartotinis jy
konstitucingumo tyrimas yra nejmanomas. Abejones dél tokiy jstaty-
my ir kity teisés akty atitikties konstitucijai galima pasalinti tik pada-
rius jy pakeitimus. Nurodant valstybes, kuriose vykdoma i$ankstiné
(a priori) konstituciné kontrolé, dazniausiai minima Pranctzija - jos
Konstitucijos 61 straipsnyje nustatyta, kad ,,Organiniai jstatymai prie$
juos paskelbiant, 11 straipsnyje minimi jstatymo pasitlymai prie$ juos
pateikiant referendumui ir parlamento ramy reglamentai prie$ pra-
dedant juos taikyti turi buti pateikti Konstitucinei Tarybai, ji priima
sprendima dél jy atitikties Konstitucijai.“ Prancuzijos Konstitucijos 62
straipsnyje nustatyta, kad ,,nuostata, kuri pripazinta nekonstitucine 61
straipsnio pagrindu, negali bati promulguota ar taikoma®

Paskesné (a posteriori) konstituciné kontrolé — tiriama jsigaliojusiy
jstatymuy ir kity teisés akty atitiktis konstitucijai. Jos pranaumas yra
tas, kad jstatymy ir kity teisés akty realus taikymas leidzia geriau iden-
tifikuoti jy galimo prie$taravimo konstitucijai poZzymius. Paskesné (a
posteriori) konstituciné kontrolé taikoma daugumoje valstybiy.

Remdamasis Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalimi, Konstitucinis
Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Kons-
titucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja

i Mokslo
172 Parlamento studijos 21 | 2016 [d arba }



[teisé:‘

Konstitucijai arba jstatymams. Analogiskos nuostatos jtvirtintos Kons-
titucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Remdamasis Konstitucijos 105
straipsnio 3 dalies 3 punktu, Konstitucinis Teismas teikia i$vadg, ar
»Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitu-
cijai® Iki tol, kol buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos
11 d. nutarimas, Lietuvos mokslinéje teisinéje literatiroje buvo vie-
ningai laikomasi nuomonés, kad Konstitucijoje jtvirtintas a posteriori
(paskesnés) konstitucinés kontrolés modelis, o vienintelis a priori (i$-
ankstinés) kontrolés atvejis yra tarptautiniy sutaréiy konstitucingumo
tyrimas. Antai, Egidijus Jaradiiinas teigia, kad ,,Konstitucinis Teismas
i§ esmés vykdo kontrole a posteriori (tik tarptautiniy sutarciy konsti-
tucingumas gali bati tikrinamas ir a priori kontrolés forma)“. Pana-
$ios nuomonés laikosi Egidijus Karis, jo teigimu, ,Lietuva pasirinko
tokj paskesniosios konstitucinés kontrolés modelj, kai auksciausiyjy
jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy institucijos akty kons-
titucingumo patikrg atlieka speciali teisminé institucija — Konstitucinis
Teismas“®, kad tik tarptautiniy sutar¢iy atitikties Konstitucijai tyrimas
yra vykdomas a priori®. Romualdas Urbaitis raso, kad ,,Lietuvoje vyrau-
ja a posteriori abstrak¢ioji konstituciné teisés normy kontrolé“!?. Petras
Ragauskas nurodo, kad ,,pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies ir
105 straipsnio 1 dalies prasme (taip pat ir pagal nusistovéjusig prakti-
ka) Konstitucinis Teismas vertina tik priimtus jstatymus (tai, beje, su-
sije ir su kitais teisés aktais). Jis nevertina teisés akty projekty, t. y. ne-
atlieka prevencinés konstitucingumo kontrolés“"'. Lyg apibendrindami
7 Jara$itnas, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos.
Jurisprudencija. 2009, t. 1(115), p. 62.
8 Kuris, E. Konstitucinis Teismas. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 71.
? Karis, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justitia. 2003, Nr.
3-4,p.3.
10 Urbaitis, R. Konstituciné kontrolé Lietuvoje ir kai kurie probleminiai jos aspektai.
Konstituciné jurisprudencija. 2012, Nr. 2(26), p. 292.

1 Ragauskas, P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje. Teisés problemos.
2004, Nr. 1, p. 12
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$iuos pozidrius j tai, koks konstitucinés kontrolés modelis jtvirtintas
Konstitucijoje, vadovélio ,Teisés teorijos jvadas® autoriai raso: ,Lie-
tuvoje néra prevencinés jstatymy konstitucingumo kontrolés. Taigi,
kitaip nei Prancuzijos Konstituciné Taryba, be kurios ,,palaiminimo*
negali jsigalioti organiniai jstatymai, Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas néra teisés akty leidybos proceso dalyvis. Seimas netu-
ri ne tik pareigos jstatymy projektus pateikti vertinti Konstituciniam
Teismui, bet ir apskritai toks kreipimasis negalimas (teismas jj turéty
atmesti). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio 1 da-
lies ir 105 straipsnio 1 dalies prasme, Konstitucinis Teismas vertina tik
priimtus teisés aktus (i$skyrus Lietuvos Respublikos tarptautines sutar-
tis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gali atlikti ir iSankstine
(prevencine) jy konstitucingumo kontrole, kai tarptautinés sutarties
konstitucingumas tikrinamas iki sutarties ratifikavimo, ir vélesnigja
(represyviaja) kontrole, kuri atliekama jau po to, kai tarptautiné sutar-
tis jsigaliojo).“"

Konstituciniam Teismui 2014 m. liepos 11 d. nutarime konstata-
vus, kad ,,negali baiti priimamos Konstitucijos pataisos, naikinancios
prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobadj, demokratijg ar valstybés
nepriklausomybe, iki tol buvusi Lietuvos konstitucinés kontrolés sam-
prata jgijo reik§mingy naujy bruozy.

Kaip Konstitucinio Teismo suformuota
Konstitucijos pataisy doktrina pakeité Lietuvos
konstitucinés kontrolés modelio samprata

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo formuluotés
whegali buti priimamos Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj

Zmogaus teisiy ir laisviy pobidj, demokratijg ar valstybés nepriklauso-
mybe* reiSkia, kad jstatymuose ir Seimo Statute, reglamentuojanciuose

12 Teisés teorijos jvadas. 2-asis patais. ir papild. leid. Vilnius: Mes, 2012, p. 379.
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Konstitucijos keitimo procedaras, turi buti nustatytas toks teisinis re-
guliavimas, kuris neleisty atsirasti tokioms Konstitucijos pataisoms —
padarytoms referendumu ar Seimo priimtu jstatymu dél Konstitucijos
pakeitimo - kuriomis biity paneigiamos Konstitucijoje jtvirtintos pa-
matinés vertybés. Vadinasi, batina iSankstiné (a priori) istatymy projek-
ty, kuriais kei¢iama Konstitucija, konstitucingumo kontrolé. Minéta,
kad iki Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime suformuluo-
tos Konstitucijos pataisy doktrinos buvo manoma, kad Konstitucijoje yra
jtvirtintas tik paskesnés (a posteriori) konstitucinés kontrolés modelis.
Konstitucinis Teismas atskleidé, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas ir is-
ankstinés (a priori) konstitucinés kontrolés modelis. Ne visy jstatymy
ir kity teisés akty projekty atzvilgiu, bet tik jstatymy projekty, kuriais
keiciama Konstitucija. Tokj modelj galima pavadinti dalinés iSankstinés
(a priori) konstitucinés kontrolés modeliu. Lietuvos konstitucinés teisés
teorijoje tai visi$kai naujas dalykas.

Konstitucinio Teismo nutarimo formuluotés ,,negali biti priima-
mos Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj Zmogaus teisiy ir
laisviy pobudj, demokratijg ar valstybés nepriklausomybe” reiskia ir tai,
kad jstatymuose turi bti nustatytas ir toks teisinis reguliavimas, kuris
sudaryty galimybe referendumu ar Seimo priimtu jstatymu dél Konsti-
tucijos pakeitimo padarytas Konstitucijos pataisas, kuriomis paneigia-
mos nurodytos Konstitucijoje jtvirtintos pamatinés vertybés, pripaZinti
priestaraujanciomis Konstitucijai ir taip jas pasalinti i§ Konstitucijos.
Taigi, butina ir paskesné (a posteriori) Konstitucijos pataisy konstitu-
cingumo kontrolé. Ji jtvirtinta Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo
jstatyme.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytas ne vien paskesnés
(a posteriori) konstitucinés kontrolés modelis, kaip buvo manoma iki
Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo, o misrus konsti-
tucineés kontrolés modelis, kuriame dominuoja paskesné (a posteriori)
konstituciné kontrolé, bet kartu yra ir iSankstinés (a priori) konstitu-
cinés kontrolés modelio elementy — isankstiné (a priori) konstituciné
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kontrolé gali buti vykdoma, kaip minéta, ne visy jstatymy ir kity tei-
sés akty projekty atzvilgiu, bet tik jstatymy projekty, kuriais keiciama
Konstitucija.

Istatymy leidéjas turi tam tikra diskrecijg nustatyti, kokia tvarka
atliekama iSankstiné (a priori) istatymy projekty, kuriais kei¢iama
Konstitucija, ir paskesné (a posteriori) padarytos Konstitucijos patai-
sos konstitucingumo kontrolé. Siame procese gali dalyvauti jvairiis
subjektai.

Pagal Konstitucinio Teismo doktrina, referendumui teikiamos
Konstitucijos pataisos projekto konstitucingumo isanksting kontrole
gali atlikti Vyriausioji rinkimy komisija (toliau — ir VRK), spresdama,
ar registruoti referendumo iniciatyvine grupe. Konstitucinis Teismas
2014 m. liepos 11 d. nutarime yra konstataves, kad remdamasi galio-
janciais Vyriausiosios rinkimy komisijos® ir Referendumo'* jstatymais
Vyriausioji rinkimy komisija turi implicitiskai jtvirtintus jgaliojimus
neregistruoti referendumo iniciatyvinés grupés, jeigu jos teikiamas
Konstitucijos pataisos projektas priestarauja Konstitucijai. Nors yra
pagrindas kritikuoti tokj nurodyty jstatymy aiskinima'?, Konstitucinio
Teismo pateiktas jstatymy iSaiSkinimas yra gerbtinas, jis privalomas
visiems.

Antrasis referendumui teikiamos Konstitucijos pataisos projekto
konstitucingumo isankstinés kontrolés subjektas (antroji tokios kon-
trolés pakopa) — Seimas, kuris sprendzia, ar skelbti referendumg, kai
yra surinkta 300 takst. pilie¢iy parady. Konstitucinis Teismas minéta-
me nutarime yra konstataves, kad Seimas neprivalo skelbti referendu-
mo tais atvejais, kai nutaria, jog referendumui teikiamas Konstitucijos
pataisos projektas priestarauja Konstitucijai.

13 Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 68-2774.

4 Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2570.

15 Sinkevi¢ius, V. Nauji legislatyvinés omisijos ,,nebuvimo* aspektai: pastabos
Konstitucinio Teismo nutarimo parastése. Konstituciné jurisprudencija. 2015, Nr.
2(38), p. 288-323.
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Tai jokiu budu nereiskia, kaip kartais klaidingai teigiama, esg Kons-
titucinis Teismas atémé i§ Tautos teise rengti referendumus ir spresti
svarbiausius Tautos ir valstybés gyvenimo klausimus. I$ Tautos $ios
teisés niekas neatémé ir negali atimti. Konstitucinis Teismas savo nuta-
rime pasakeé tik tai, kad niekas, net Tauta, jgyvendindama jai priklau-
santj suvereniteta, néra laisva priimti bet kokj sprendimg, nes Tauta
riboja Zmogaus teisés ir laisvés, kurios yra prigimtinés, o ne gaunamos
i§ Tautos; jg riboja demokratijos, teisingumo ir kiti konstituciniai im-
peratyvai, vadinamos ,,amzinosios vertybés®, ,,fundamentalieji princi-
pai, kuriy negalima paneigti'.

Grjztant prie referendumui teikiamos Konstitucijos pataisos projek-
to konstitucingumo iSankstinés kontrolés, butina pasakyti, kad galuti-
nj sprendimg, ar sitilomas Konstitucijos pataisos projektas, kuris tei-
kiamas referendumui, nepriestarauja Konstitucijai, visais atvejais turi
priimti ne Seimas, kuris yra politinio pobudzio institucija, ir ne Vy-
riausioji rinkimy komisija, kurios didele dalj sudaro politiniy partijy
deleguoti nariai, o tik teismai. Lietuvos atveju - tai atitinkamai Kons-
titucinis Teismas ir Vyriausiasis administracinis teismas. Konstitucinis
Teismas - spresdamas, ar Seimo nutarimas nepaskelbti referendumo dél
Konstitucijos pataisos, kai to pareikalauja 300 tukst. pilie¢iy, nepries-
tarauja Konstitucijai, o Vyriausiasis administracinis teismas — spres-
damas, ar Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimas neregistruoti
pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés (dél Konstitucijos pataisos
projekto) yra teisétas, ar jis nepriestarauja Konstitucijai.

Galutinj sprendima, ar jau padaryta Konstitucijos pataisa - ir ta,
kurig priémé Seimas, ir ta, kuri priimta referendumu, - nepriesta-
rauja Konstitucijai, taip pat gali priimti tik teismas, t. y. Konstitucinis
Teismas.

Galima pridurti, kad Konstitucinis Teismas ar Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas galéty nagrinéti kilusius gincus dél Konstitucijos

!¢ Butvilavi¢ius, D. Konstitucijos pataisy antikonstitucingumas. Konstituciné
Jurisprudencija. 2014, Nr. 3(35), p. 205-206.
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pataisos projekto ar jau priimtos Konstitucijos pataisos konstitucin-
gumo tik tuo atveju, jeigu i ji buty kreiptasi Konstitucijos ir jstatymy
nustatyta tvarka. Taciau Konstitucija ir jstatymai nustato subjekty teise,
o ne pareigg kreiptis j Konstitucinj Teismg ar Vyriausiajj administraci-
nj teisma. Vadinasi, gali susiklostyti ir tokia situacija, kad niekas nesi-
kreips i nurodytus teismus, o teismai negalés nagrinéti, ar Konstituci-
jos pataisos projektas ar jau priimta Konstitucijos pataisa, paneigianti
fundamentalias konstitucines vertybes, nepriestarauja Konstitucijai.
Kita vertus, Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas
preziumuoja ir tokig situacija, kad Vyriausiasis administracinis teismas
galés spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymo dél Konstitucijos
pakeitimo projektas. 1ki $iol Vyriausiasis administracinis teismas to-
kios teisés neturéjo, todél ir tokiy byly jo praktikoje néra. (Tik viena
byla, t. y. byla ,,dél euro jvedimo, yra $iek tiek susijusi su nagrinéjama
problema.) Laikas parodys, kokj precedentg suformuos Vyriausiasis
administracinis teismas, jeigu jam bus apskystas Vyriausiosios rin-
kimy komisijos sprendimas neregistruoti referendumo iniciatyvineés
grupés, nes jos teikiamas Konstitucijos pataisos projektas, VRK nuo-
mone, prieStarauja Konstitucijai'”. Vyriausiasis administracinis teis-
mas priverstas nagrinéti, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymo dél
Konstitucijos pakeitimo projektas, nes to nepadarius bus nejmanoma
nuspresti, ar VRK sprendimas neregistruoti referendumo iniciatyvineés
grupés tuo pagrindu, kad jos teikiamas Konstitucijos pataisos projektas
esg priestarauja Konstitucijai, yra teisétas. Many¢iau, kad net nesant
atitinkamo jstatymy statuso teisinio reguliavimo Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas turéty nagrinéti tokias bylas, kitaip referendumui
teikiamos Konstitucijos pataisos projekto konstitucingumo isanksting

17 Remiantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4 punktu,
Vyriausiasis administracinis teismas yra ,,galutiné instancija byloms pagal skundus
deél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimy ar neveikimo, i§skyrus tuos, kurie
priskirti Konstitucinio Teismo kompetencijai®. (Administraciniy byly teisenos
istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308).
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kontrole atliks tik Vyriausioji rinkimy komisija, o tai nederéty su kons-
tituciniu teisinés valstybés principu, kad galutinius sprendimus tokiais
klausimais gali priimti tik teismas.

I$ Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo kilo dar vie-
na naujové: Vyriausiojo administracinio teismo sprendimai netiesiogiai
patenka tarp konstitucinés kontrolés objekty. Nes gali susiklostyti tokia
padétis, kad Vyriausiasis administracinis teismas konstatuos, jog Vy-
riausiosios rinkimy komisijos sprendimas neregistruoti referendumo
iniciatyvinés grupés yra neteisétas, nes referendumo iniciatyvinés gru-
pés teikiamas Konstitucijos pataisos projektas nepriestarauja Konsti-
tucijai, o véliau, kai referendumas jau bus jvykes ir Konstitucijos pa-
taisa bus priimta, Konstitucinis Teismas konstatuos, kad Konstitucijos
pataisa priestarauja Konstitucijai. Taigi, i minéto Konstitucinio Teis-
mo nutarimo kyla, inter alia, tai, kad Konstitucinis Teismas turi teise
paneigti Vyriausiojo administracinio teismo sprendimag. Ir tai gerai,
nes, remdamasis Konstitucija, tik Konstitucinis Teismas gali galutinai
spresti, ar jstatymas dél Konstitucijos pakeitimo nepriestarauja Kons-
titucijai. Taciau negalime nematyti ir to, kad iki tol, kol buvo priimtas
minétas Konstitucinio Teismo nutarimas, tokio Vyriausiojo adminis-
tracinio teismo ir Konstitucinio Teismo jurisdikcijy santykio nebuvo.

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime suformuluota
materialiyjy reikalavimy Konstitucijos pataisoms doktrina netiesiogiai
koreguoja ir Konstitucijoje nustatytus Konstitucinio Teismo jgaliojimus.
Minéta, kad Seimo nutarimas ar kitas aktas, kuriuo Seimas nutaria ne-
skelbti referendumo, kai to reikalauja 300 tukst. pilieciy, — nes, Seimo
nuomone, referendumui teikiamas jstatymo dél Konstitucijos pakeiti-
mo projektas priestarauja Konstitucijai, - gali bati skundziamas Kons-
tituciniam Teismui. Spresdamas, ar toks Seimo nutarimas ar kitas aktas
nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas kartu turés tirti, ar
referendumui teikiamas jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo projektas
priestarauja (nepriestarauja) Konstitucijai, nes neatsakius i §j klausima
bus nejmanoma atsakyti, ar Konstitucijai priestarauja (nepriestarauja)
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Seimo nutarimas ar kitas aktas, kuriuo nutarta neskelbti referendu-
mo, kai to reikalauja 300 tukst. pilie¢iy. Jeigu Konstitucinis Teismas
konstatuos, kad Seimo nutarimas ar kitas aktas, kuriuo nutarta ne-
skelbti referendumo, kai to reikalauja 300 ttkst. pilie¢iy, priestarauja
Konstitucijai, nes referendumui teikiamas jstatymo dél Konstitucijos
pakeitimo projektas nepriestarauja Konstitucijai, tai reiks, kad Kons-
titucijos pataisos konstitucingumo klausimas (pagal jos turinj) yra
galutinai iSsprestas dar iki referendumu priimant jstatymg dél Konsti-
tucijos pakeitimo. Kaip tokiu atveju baty jgyvendinama Konstitucijos
106 straipsnio 1 dalis, kuria remiantis | Konstitucinj Teismg galima
kreiptis su prasymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymas,
taigi, ir jstatymas dél Konstitucijos pakeitimo? Juk j §j klausimg Kons-
titucinis Teismas jau bus atsakes, nagrinédamas Seimo nutarimo ar
kito akto neskelbti referendumo atitikties Konstitucijai klausima'®.
Galimi jvairiis variantai, bet, masy nuomone, Konstitucinis Teismas
turéty priimti nagrinéti prasymg istirti, ar referendumu priimtas jsta-
tymas dél Konstitucijos pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai pagal
turinj, reguliavimo apimtj ar forma, nesvarbu, kad tg klausima jis jau
yra i$sprendes. Kitaip biity paneigta Konstitucijos 106 straipsnio 1 da-
lyje nurodyty subjekty teisé kreiptis j Konstitucinj Teismg su prasymu
iStirti, ar jstatymas dél Konstitucijos pakeitimo nepriestarauja Kons-
titucijai. Kartu negalima nepastebéti ir to, kad Konstitucinis Teismas
negalés priimti kitokio nutarimo negu tas, kurj jis priémé, kai nagri-
néjo, ar referendumui teikiamas jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo

18 Teigdami, kad ,,j $j klausima Konstitucinis Teismas jau bus atsakes, nagrinédamas
Seimo nutarimo ar kito akto neskelbti referendumo atitikties Konstitucijai klausima ™,
raSome tik apie Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto atitiktj Konstitucijai
pagal turinj, reguliavimo apimtj ir forma, o ne apie tai, kad nurodytas Konstitucijos
pakeitimo jstatymas nepriestarauja Konstitucijai pagal jo priémimo, pasiraSymo
ir paskelbimo tvarka. Akivaizdu, kad sprgsdamas, ar jstatymo dél Konstitucijos
pakeitimo projektas nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas negali tirti,
ar jis neprieStarauja Konstitucijai pagal jo priémimo, pasiraS§ymo ir paskelbimo
tvarka.
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projektas nepriestarauja Konstitucijai. Vadinasi, nors formaliai tai bty
nauja byla, bet i§ esmés — antrasis tos pacios bylos nagrinéjimas, kuris
baty tik formalumas. Kokybiskai naujas tyrimas buty tik tuo atveju,
jeigu Konstituciniam Teismui tekty tirti, ar jstatymas dél Konstitucijos
pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai pagal jo priémimo, pasiraS§ymo
ir paskelbimo tvarka.

Manytina, kad Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutari-
me suformuluota materialiyjy reikalavimy Konstitucijos pataisoms
doktrina sudaro prielaidas i§ dalies koreguoti pozitirj ir i tai, kad Lie-
tuvoje yra centralizuotos konstitucinés kontrolés modelis, pagal kurj
konstitucine teismine kontrole vykdo atskiras konstitucinis teismas®.
Tai, kad administraciniy norminiy akty, kuriuos isleido centriniai
valstybinio administravimo subjektai (pavyzdziui, ministras ar kiti
tam jgaliojimus turintys valstybés pareigtinai), atitikties Konstitucijai
klausimus gali spresti Vyriausiasis administracinis teismas®, iki $iol
nebuvo laikoma pagrindu kvestionuoti minétg poziarj, nes visy pa-
grindiniy teisés akty (jstatymy, Vyriausybés nutarimy, Respublikos
Prezidento dekrety) konstitucingumo tyrimas yra priskirtas tik Kons-
tituciniam Teismui. Taciau remiantis Konstitucinio Teismo 2014 m.

19 Karis, E. Konstitucinis Teismas. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 69-70.

Remiantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
Vyriausiasis administracinis teismas yra ,,vienintel¢ ir galutiné instancija byloms dél
norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo
subjektai, teisétumo®. Tirdamas centrinio valstybinio administravimo subjekto
iSleisto norminio administracinio akto teisétuma, Vyriausiasis administracinis
teismas gali konstatuoti ir tai, kad toks aktas prieStarauja Konstitucijai. Antai,
Vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. birzelio 18 d. sprendimu konstatavo,
kad 2013 m. vasario 20 d. Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro
isakymas Nr. V-109 ,,Dél $vietimo ir mokslo ministro 2011 m. liepos 1 d. jsakymo
Nr. V-1197 ,,Dél brandos egzaminy ir jskaity programy patvirtinimo* pakeitimo*
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui. (Vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. birZelio 18 d. sprendimas administracinéje byloje
126116/2013. Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00005-2013-9. Procesinio sprendimo
kategorija 17.1.)
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liepos 11 d. nutarimu atsirado du nauji subjektai, t. y. Vyriausioji
rinkimy komisija ir Seimas, kurie gali tirti jstatymy dél Konstituci-
jos pakeitimo projekty atitiktj Konstitucijai. Nors galutinj sprendimg,
ar jstatymas dél Konstitucijos pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai,
gali priimti tik Konstitucinis Teismas, vien tai, kad centriniy valstybi-
nio administravimo subjekty ileisty administraciniy norminiy akty
konstitucingumo kontrole gali vykdyti Vyriausiasis administracinis
teismas (jo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami), o jstatymy dél
Konstitucijos pakeitimo projekty konstitucingumo kontrole gali vyk-
dyti Vyriausioji rinkimy komisija, taip pat Seimas, leidzia teigti, kad
Lietuvos konstitucinés kontrolés modelis, kuris i§ esmés yra centrali-
zuotos konstitucinés kontrolés modelis, turi kai kuriy misraus konsti-
tucinés kontrolés modelio bruozy.

ISvados

1. Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime suformu-
luota materialiyjy reikalavimy Konstitucijos pataisoms doktrina supo-
nuoja esminius Lietuvos konstitucinés kontrolés sampratos poky¢ius.
I$ nurodyto Konstitucinio Teismo nutarimo kyla, inter alia, tai, kad
Konstitucijoje yra jtvirtintas ne tik paskesnés (a posteriori) konstituci-
nés kontrolés modelis, bet ir i$ankstinés (a priori) konstitucinés kon-
trolés modelis. Ne visy jstatymy ir kity teisés akty projekty atzvilgiu,
bet tik jstatymy projekty, kuriais kei¢iama Konstitucija.

2. Remdamasi Konstitucinio Teismo doktrina, referendumui tei-
kiamos Konstitucijos pataisos projekto konstitucingumo i$ankstine (a
priori) kontrole gali atlikti Vyriausioji rinkimy komisija, spresdama,
ar registruoti referendumo iniciatyvine grupe. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad Vyriausioji rinkimy komisija turi implicitiskai
jtvirtintus jgaliojimus neregistruoti referendumo iniciatyvinés grupés,
jeigu jos teikiamas Konstitucijos pataisos projektas priestarauja Kons-
titucijai.
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3. Referendumui teikiamos Konstitucijos pataisos projekto konsti-
tucingumo i$ankstine (a priori) kontrole gali atlikti ir Seimas, spresda-
mas, ar skelbti referenduma, kai yra surinkta 300 takst. pilie¢iy parasy.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Seimas neprivalo skelbti re-
ferendumo tais atvejais, kai nutaria, jog referendumui teikiamas Kons-
titucijos pataisos projektas priestarauja Konstitucijai.

4. Galutinj sprendima, ar sitilomas Konstitucijos pataisos projek-
tas, kuris teikiamas referendumui, neprieStarauja Konstitucijai, visais
atvejais turi priimti ne Vyriausioji rinkimy komisija ir ne Seimas, o tik
teismai. Lietuvos atveju — tai atitinkamai Vyriausiasis administracinis
teismas ir Konstitucinis Teismas. Tik Konstitucinis Teismas turi jgalio-
jimus spresti, ar Seimo arba Tautos referendumu priimtas jstatymas dél
Konstitucijos pakeitimo nepriestarauja Konstitucijai.

5. Lietuvos konstitucinés kontrolés modelis, kuris i§ esmés yra
centralizuotos konstitucinés kontrolés modelis, turi kai kuriy misraus
konstitucinés kontrolés modelio bruozy.
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THE LITHUANIAN MODEL OF CONSTITUTIONAL
CONTROL: SOME THEORETICAL AND

PRACTICAL ISSUES

VYTAUTAS SINKEVICIUS

Keywords: Doctrine of amendments to the Constitution; model of constitutional

control; Constitutional Court.

The doctrine of amendments to the
Constitution as formulated in the Con-
stitutional Court’s ruling of 11 July 2014
implies essential changes in the concept
of constitutional control in Lithuania.
The Constitution consolidates not only a
model of a posteriori constitutional con-
trol, but also a model of a priori consti-
tutional control. The model of a priori
constitutional control is applied not in
respect to all draft laws and other draft
legal acts, but only draft laws proposing
amendments to the Constitution. The a
priori constitutional control over a law
put to a referendum may be performed by
the Central Electoral Commission when it
decides on whether an initiative group for

Iteikta 2015 m. gruodzio 2 d.
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calling a referendum may be registered.
Such control may also be performed by
the Seimas when it decides on whether a
referendum should be called if there are
300,000 signatures of citizens requesting
it. A final decision on whether a proposed
draft amendment to the Constitution put
to a referendum is in conflict with the
Constitution must always be adopted by
either the Supreme Administrative Court
or the Constitutional Court respectively.
It is only the Constitutional Court that
enjoys the powers to decide whether a
law, adopted either by the Seimas or by
national referendum, regarding alteration
of the Constitution is in conflict with the
Constitution.
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