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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama apkaltos samprata, atskleidziamas apkaltos
pagrindy turinys, tyrinéjama, kokie asmenys apkaltos proceso tvarka
gali bati pasalinti i$ pareigy. Nagrinéjama, ar pagal Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijg apkalta galima tik uz veiksmus, kuriuos Konstitucijos
74 straipsnyje nurodyti asmenys padaré eidami $iame straipsnyje jvar-
dytas pareigas, ar apkalta galima ir uz veiksmus, padarytus iki uzimant
nurodytas pareigas. Teigiama, kad apkaltos proceso tvarka Seimo nario
mandatg galima panaikinti uz nusikaltimg, kurj asmuo padaré iki tap-
damas Seimo nariu.

Reik$miniai Zodziai: apkaltos samprata; apkaltos pagrindai; apkal-
tos teisinés pasekmes.

Ivadas

Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. vasario 1 d. nuosprendziu Sei-
mo narj Vytautg Gapsj pripazino kaltu padarius nusikaltimg ir skyré
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jam 3,6 tikst. eury baudg. Teismo apkaltinamasis nuosprendis jsitei-
séjo. Seime kilo iniciatyva Seimo nariui V. Gap$iui pradéti apkaltos
remiasi Seimo statuto 227 straipsniu, pagal kurj Seimo nariui ir kitiems
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims apkalta galima tik
uz veiksmus, padarytus jiems einant Konstitucijos 74 straipsnyje nu-
matytas pareigas, — kadangi V. Gapsys nusikaltimg padaré iki tapda-
mas Seimo nariu, vadinasi, jam apkalta esg negalima. Taciau apkaltos
iniciatoriy tokie argumentai nejtikino, jie reikalavo pradéti apkalta.
Seimas 2016 m. balandzio 7 d. priémé nutarimg' pradéti apkaltos pro-
cesg Seimo nariui V. Gapsiui ir ,kreiptis j Lietuvos Respublikos Kons-
titucinj Teisma i§vados, ar Lietuvos Respublikos Seimo nario Vytauto
Gapsio veiksmai priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir ar
jis gali eiti Lietuvos Respublikos Seimo nario pareigas po to, kai jam
jsiteiséjo teismo apkaltinamasis nuosprendis®

Straipsnyje nagrinéjama, ar pagal Konstitucija apkalta galima tik uz
veiksmus, kuriuos Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys pada-
ré eidami minétame straipsnyje iSvardytas pareigas, ar ir uz veiksmus,
padarytus iki jas uzimant. Daugiausia démesio skiriama klausimui, ar
apkaltos proceso tvarka Seimo nario mandatg galima panaikinti uz nu-
sikaltimg, kurj asmuo padaré iki tapdamas Seimo nariu. Si problema
teisés mokslinéje literatiiroje néra nagrinéta.

Atliekant tyrimg taikomi teisés norminiy akty sisteminés analizés ir
apibendrinamasis metodai.

' Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. balandZio 7 d. nutarimas Nr. XII-2289
,»Dél apkaltos Lietuvos Respublikos Seimo nariui Vytautui Gapsiui pradzios ir
kreipimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma®. Teisés akty registras
(TAR), identifikavimo kodas 2016-08285. Prieiga per interneta: https://www.e-tar.
1t/portal/index.html.
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I. Apkaltos samprata

Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, kad ,,Respublikos Preziden-
ta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciausiojo Teismo
pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus, Seimo
narius, $iurksciai pazeidusius Konstitucija arba sulauziusius priesaika,
taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy
balsy dauguma gali pasalinti i§ uzZimamy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandatg. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato
Seimo statutas®. Galimybé pasalinti asmenj i§ pareigy, panaikinti Seimo
nario mandatg apkaltos proceso tvarka Lietuvos konstitucinéje siste-
moje jtvirtinta pirmg kartg®. Né vienoje anksciau galiojusioje Lietuvos
konstitucijoje toks auk$ciausiy valstybés pareigiiny konstitucinés atsa-
komybés biidas nebuvo numatytas. Tauta, Konstitucijoje nustatydama
galimybe Seimui pasalinti asmenj i§ pareigy, panaikinti Seimo nario
mandatg, siekia, kad eidami savo pareigas Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyti asmenys paklusty Tautos priimtai Konstitucijai, besalygiskai
vadovautysi Konstitucija ir teise, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais.
Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra konstataves,
kad apkaltos institutas yra Respublikos Prezidento ir kity Konstitucijos
74 straipsnyje nurodyty valstybés pareigiiny veiklos vieSos demokra-
tinés kontrolés ir jy atsakomybés visuomenei budas, apimantis inter
alia galimybe pasalinti juos i§ uzZimamy pareigy, jeigu jie nevykdo savo
jsipareigojimo vadovautis tik Konstitucija ir teise, asmeninius ar grupi-
nius interesus iskelia vir§ visuomenés interesy, savo veiksmais diskredi-
tuoja valstybés valdzia®. Tai viena i$ valstybinés bendruomenés - pilie-
tinés Tautos savisaugos priemoniy, gynimosi nuo minéty auksciausiy

2 Apkaltos (angl. impeachment) institutas susiformavo XIV a. Anglijoje. (I$samiau
zr. Esmein, A. Konstitucinés teisés principai (pranciizy ir palyginamieji). T. 1, d.
1. Kaunas: Teisininky draugijos leidinys, 1932, p. 178.)

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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valstybés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, savo
veiksmais diskredituojanciy valstybés valdzia, budas, kai jy jgaliojimai
nutraukiami Seimo - Tautos atstovybés — sprendimu. Konstitucijoje,
remiantis Tautos suvereniteto ir valdziy padalijimo teorijomis, jtvir-
tinta ,trijy valdziy pareigiiny” apkaltos koncepcija, pagal kurig apkalta
gali bati taikoma Respublikos Prezidentui, Seimo nariams ir auk$ciau-
siy grandziy teiséjams*.

Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyti trys savarankiski apkaltos
pagrindai: 1) $iurkstus Konstitucijos pazeidimas; 2) priesaikos sulau-
Zymas; 3) paai$kéjus, jog padarytas nusikaltimas. Apkaltos procesas
gali buti pradétas esant bent vienam i$ $iy pagrindy; Konstitucijos 74
straipsnis nereikalauja, kad buty visi trys apkaltos pagrindai ar koks
nors jy derinys. Konstitucijos 74 straipsnyje nustatytas pagrindy, ku-
riems esant valstybés pareigiinai gali baiti pasalinti i§ pareigy, gali bati
panaikintas Seimo nario mandatas, sgrasas yra i$samus (baigtinis), jis
negali bati ple¢iamas ar siaurinamas jstatymais.

Konstitucijos pazeidimas, kaip ir priesaikos sulauZymas ar nusikalti-
mo padarymas, yra teisés pazeidimas. Konstitucijoje néra ir negali buti
pateiktas konkreciy konstituciniy delikty sarasas. Konstitucijoje jtvirtin-
tas bendro pobudZio reikalavimas: Respublikos Prezidentas, Konstituci-
nio Teismo pirmininkas ir teiséjas, Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas ir
teiséjas, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjas, Seimo narys privalo
savo pareigas vykdyti taip, kad nepazeisty (Siurksciai) Konstitucijos, ne-
sulauzyty priesaikos; nurodyti asmenys taip pat negali padaryti nusikal-
timo. Galima teigti, jog Konstitucija nustato tam tikra 74 straipsnyje nu-
rodyty asmeny veiklos modelj, tam tikras veiklos taisykles ir standartus,
kuriy neleidziama paZeisti. Nurodyti asmenys turi ypatinga konstitucinj
statusa, Konstitucijoje jiems nustatytos atitinkamos garantijos (imunite-
taiir kt.) — tai suponuoja ir jy ypatinga atsakomybe valstybinei bendruo-

4 Vaicaitis, V. Prezidento apkalta 2003—2004. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p. 15.
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menei - pilietinei Tautai®. Jeigu nurodyti asmenys $iurksciai pazeidzia
Konstitucija, sulauzo priesaika, taip pat paaiskéja, jog padarytas nusikal-
timas — uZ tai jie apkaltos proceso tvarka gali bati pasalinami i$ pareigy,
gali baiti panaikinamas Seimo nario mandatas.

Teisés mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad lietuvisko apkaltos mo-
delio specifikg lemia tai, kad jame susipina politiniai ir teisiniai elemen-
tai®. Konstitucijoje nustatyta, kad apkaltos procese dalyvauja dvi vals-
tybés valdzios institucijos: Seimas (politiné institucija) ir Konstitucinis
Teismas (teisiné institucija). Kiekviena i$ jy turi tik jai nustatytus jgalio-
jimus: Seimas inicijuoja apkaltg; Konstitucinis Teismas teikia i$vada, ar
pareigiino, kuriam pradéta apkalta, veiksmai nepriestarauja Konstituci-
jai; gaves Konstitucinio Teismo i$vadg, kad pareigiino, kuriam pradéta
apkalta, veiksmai priestarauja Konstitucijai, Seimas sprendzia, ar asmenj
pasalinti i§ pareigy, ar panaikinti Seimo nario mandata.

Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir tei-
séjai, Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo
pirmininkas ir teiséjai, Seimo nariai konstitucinés atsakomybés subjek-
tais tampa tik po to, kai, prie§ pradédami eiti savo pareigas, prisiekia.
Tol, kol Sie asmenys néra dave priesaikos, jie negali bati traukiami
konstitucinén atsakomybén, t. y. jiems apkalta negalima.

II. Nusikaltimas - savarankiskas apkaltos pagrindas

Minéta, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyti trys savarankiski
apkaltos pagrindai: 1) $iurkstus Konstitucijos pazeidimas; 2) priesaikos
sulauzymas; 3) paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas. Siame straips-
nyje néra tiesiogiai jtvirtinta, kada turi bati atlikti veiksmai, uz kuriuos
nurodytiems asmenims galima apkalta: ar tik uz veiksmus, kuriuos jie

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

¢ Jara$itinas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir auk$tyjy valstybés
pareigiiny apkalta: kelios aktualios problemos. Jurisprudencija. 2006, Nr. 2, p. 41.
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padaré eidami Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas, ar ir uz
veiksmus, kuriuos jie padaré iki uzimdami nurodytas pareigas.

Konstitucinis Teismas taip pat néra iSaiSkines, ar apkalta galima ir
uz veiksmus, kuriuos asmenys padareé iki uZimdami Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytas pareigas. Seime vykstancios diskusijos rodo, kad
Seimo nariy nuomoneé $iuo klausimu i§ esmeés skiriasi: vieni teigia, kad
apkalta galima tik uz veiksmus, kuriuos nurodyti asmenys padaré ei-
dami Konstitucijos 74 straipsnyje i$vardytas pareigas’, o kiti aiskina,
kad apkalta galima ir uz veiksmus, kuriuos asmenys padareé iki jas uz-
imdami®.

Seimo statuto 227 straipsnyje nustatyta, kad ,,Apkaltos proce-
sas yra parlamentiné procediira, kurig Seimas taiko Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytiems asmenims dél Konstitucijai prietaraujanciy
jy veiksmu, padaryty einant pareigas, siekdamas i$spresti tokiy asme-
ny konstitucinés atsakomybés klausima™. Taigi, pagal Seimo statutg
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims apkaltos procesas
gali buti taikomas tik uz Konstitucijai priestaraujancius veiksmus, ku-
riuos asmenys padaré eidami Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas
pareigas, o uz veiksmus, kuriuos jie padaré iki jas uZimdami, apkalta
negalima.

Yra pagrindo abejoti, ar Seimo statuto 227 straipsnyje nustaty-
tas teisinis reguliavimas neprieStarauja Konstitucijai. Sprendziant, ar
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims apkalta gali buti
taikoma tik tuo atveju, jeigu jie Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé
priesaika, padaré nusikaltimg eidami Konstitucijos 74 straipsnyje is-
vardytas pareigas, ar ji gali bati taikoma ir uz veiksmus, kuriuos padaré
iki jas uZimdami, esminés reik§més, masy nuomone, turi tai, koks yra
apkaltos pagrindas.

7 Grauziniené, L. LRT televizija. Laida ,, Savaité“ (2016 m. vasario 7 d.).

8 Kubilius, A. Straipsnyje ,, Seimas pradéjo apkaltos procesq V. Gapsiui“. Delfi.
2016 m. balandzio 7 d.

° Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 5-97.
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Konstitucijos 74 straipsnio formuluoté, kad ,,Respublikos Prezidenta,
Konstitucinio Teismo pirmininkg ir teiséjus, Aukséiausiojo Teismo pir-
mininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus, Seimo na-
rius, Siurksciai pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius priesaikg, Sei-
mas gali pasalinti i§ uzimamy pareigy, panaikinti Seimo nario mandatg",
reiskia, kad veiksmus, kuriais Siurks¢iai pazeidZiama Konstitucija arba
sulauzoma priesaika, nurodyti asmenys turi buti padare eidami Konsti-
tucijos 74 straipsnyje iSvardytas pareigas. Tokia i$vada kyla i§ Konstitu-
cijoje nustatyto teisinio reguliavimo, pagal kurj Respublikos Preziden-
tas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksciausiojo Teismo
pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo
nariai prie§ pradédami eiti savo pareigas privalo prisiekti. Duodami prie-
saika visi nurodyti asmenys prisiekia inter alia gerbti ir vykdyti Konstitu-
cija. Jie negali pradéti eiti savo pareigy tol, kol neprisiekia. Konstitucinis
Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra konstataves, kad priesaikos
sulauzymas yra $iurkstus Konstitucijos pazeidimas, o Siurkstus Konsti-
tucijos pazeidimas yra priesaikos sulauzymas". Akivaizdu, kad priesaika
sulauzyti (kartu - $iurksciai pazeisti Konstitucija) gali tik $ig priesaika
daves asmuo. Nedaves priesaikos asmuo negali jos sulauzyti. Vadinasi,
veiksmai, kuriuos Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys atli-
ko iki pradédami eiti $iame straipsnyje iSvardytas pareigas, negali buti
vertinami kaip veiksmai, kuriais asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucijg,
sulauzé priesaikg, nes asmuo nebuvo jsipareigojes nepazeisti Konstituci-
jos, nesulauzyti priesaikos. Uz tokius veiksmus, miisy nuomone, apkalta
negalima.

Kitaip vertintina situacija, kai apkaltos pagrindas yra ,,paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas“. Minéta, kad nusikaltimo padarymas yra sa-
varankiskas apkaltos pagrindas. Nekyla abejoniy, kad Konstitucijos 74
straipsnis nustato, jog $iame straipsnyje nurodytiems asmenims apkalta
turi bati pradéta, jeigu jie nusikaltimg padaré eidami Konstitucijos 74

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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straipsnyje i$vardytas pareigas. Neturi reik§més, koks nusikaltimas pada-
rytas, — apkaltos procesas turi biiti pradétas visais atvejais, kai paaiskéja,
kad asmenys, eidami Konstitucijos 74 straipsnyje iSvardytas pareigas, pa-
daré nusikaltima'!. Tokiu atveju Seimas turi jvertinti, ar tuo nusikaltimu
néra diskredituojama valstybés valdzia, ar néra pakertamas visuome-
nés pasitikéjimas valstybés institucijomis ir jy pareigiinais. Seimas turi
spresti, ar toks asmuo gali ir toliau eiti pareigas, ar turi bati panaikintas
jo Seimo nario mandatas. Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d.
nutarime yra konstataves, kad ,,duodamas sutikimg patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén, Seimas kartu apsisprendzia, kad bylos fak-
tines aplinkybes tirs ne Seimo sudaryta specialioji tyrimo komisija, bet
teisinés institucijos — tardymas ir teismas. Tai reiskia, kad jeigu teismas
pripazins asmenj kaltu padarius nusikaltimg, véliau nereikés pateikti ats-
kiro sitilymo pradéti apkalta dél nusikaltimo padarymo™'2.

1 Teisés mokslingje literatiiroje kartais teigiama, kad ,,apkaltos proceso tvarka i§
pareigy turi buti paSalintas toks asmuo, kuris nusikaltimu kartu Siurksciai pazeidzia
Konstitucija, sulauzo priesaikg®. (Zr. StatkeviGius, M. Apkaltos padariniai. Teisé.
2005, Nr. 56, p. 58-59.) Sis teiginys yra dviprasmiskas, nes jis gali biti aikinamas
ir taip, esg pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkalta galima tik uZz tokj nusikaltima,
kuriuo Siurksciai pazeidziama Konstitucija, sulauzoma priesaika. Pabréztina, kad
Konstitucijos 74 straipsnio nuostata, kad apkalta galima ,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas®, reiskia, kad nusikaltimas yra savarankiskas apkaltos pagrindas,
Konstitucija nenumato, kad apkalta galima tik uz tokj nusikaltimg, kuriuo kartu
siurksciai pazeidziama Konstitucija, sulauzoma priesaika. Bet kokio nusikaltimo
padarymas yra pagrindas apkaltai, bet padaryto nusikaltimo pobudis gali turéti
itakos Seimui sprendziant, ar uz jj asmenj pasalinti i§ pareigy, panaikinti jo Seimo
nario mandatg. Pagal Konstitucijg tik Seimas sprendzia, ar asmenj pasalinti i§
pareigy, ar panaikinti jo Seimo nario mandata, taigi, ir uz tokj nusikaltima, kuriuo
Siurkséiai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika. Sutinkame su teiginiu, kad
,-asmuo, kuris nusikaltimu kartu Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika,
turi biiti pasalintas i§ pareigy”, nes Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas toliau eina asmuo, kuris Siurksciai
pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika. Bet Seimas gali nutarti ir kitaip: nors asmuo
padareé nusikaltima, kuriuo Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika, Seimas
gali nutarti nepasalinti asmens i§ pareigy, nepanaikinti jo Seimo nario mandato.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345; atitaisymas: 1999, Nr. 43.
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I§ Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime suformu-
luotos oficialios konstitucinés doktrinos, pagal kurig uz Siurksty Konsti-
tucijos pazeidimg, priesaikos sulauzZymg apkaltos proceso tvarka i§ parei-
gu pasalintas asmuo niekada ateityje negali uZimti tokiy Konstitucijoje
i$vardyty pareigy, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda
Konstitucijoje nustatyta priesaikg, kyla ir tai, kad, kaip minétame nuta-
rime yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,Seimui, sprendzianciam,
ar apkaltos proceso tvarka pasalinti asmenj i§ uzimamy pareigy, panai-
kinti jo Seimo nario mandatg uz nusikaltimo padarymg, pagal Konsti-
tucija tenka atsakomybé issiaiskinti, ar nusikaltimo padarymu kartu ne-
buvo Siurksciai pazeista Konstitucija, sulauzZyta priesaika®. Formuluoté
»Seimui pagal Konstitucija tenka atsakomybeé issiaiskinti, ar nusikaltimo
padarymu kartu nebuvo $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta prie-
saika“ reiskia, kad Seimas, spresdamas, ar apkaltos proceso tvarka pasa-
linti asmenj i$ uzimamy pareigy, panaikinti jo Seimo nario mandata uz
nusikaltimo padaryma, turi kreiptis | Konstitucinj Teisma prasydamas
pateikti i$vada, ar nusikaltimo padarymu kartu nebuvo Siurksciai paZeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika. Jeigu Konstitucinis Teismas padaryty
i$vada, kad nusikaltimu kartu buvo $iurksciai pazeista Konstitucija, su-
lauzyta priesaika, asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buty pasalintas
i§ pareigy, buty panaikintas jo Seimo nario mandatas, niekada ateityje
negaléty uzimti tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kurias asmuo gali
pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje nustatyta priesaika.

Nors Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime expres-
sis verbis neraoma, kada turi bati padarytas nusikaltimas, — ar iki as-
meniui pradedant eiti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas,
ar jas einant, — galima teigti, kad minétame Konstitucinio Teismo nu-
tarime ragoma apie nusikaltima, kurj asmuo padaré eidamas nurodytas
pareigas, nes jeigu asmuo padaré nusikaltima iki pradédamas jas eiti,
tokiu nusikaltimu jis, miisy nuomone, negali sulauzyti priesaikos, Siurks-
Ciai paZeisti Konstitucijos, nes jis nebuvo daves priesaikos, nebuvo jsi-
pareigojes gerbti ir vykdyti Konstitucijg, jos nepazeisti.
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Konstitucijos 74 straipsnyje néra eksplicitiskai jtvirtintos islygos,
kad jame nurodytiems asmenims apkaltos procesas negali buiti pradeé-
tas uz nusikaltima, kurj jie padaré iki pradédami eiti pareigas. Konsti-
tucijos 74 straipsnis, miisy nuomone, nedraudZia jame nustatytg teisinj
reguliavimg aiskinti placiau, inter alia taip, kad pagal Konstitucijos 74
straipsnj Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teiséjui, Auks$¢iausiojo
Teismo pirmininkui ir teiséjui, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teisé-
jui, Seimo nariui apkaltos procesas turi biti pradétas ne tik uz nusikal-
timg, kurj jie padaré eidami Siame straipsnyje i§vardytas pareigas, bet ir
uz tokj nusikaltima, kurj padaré iki pradédami jas eiti, o apkaltinamasis
teismo nuosprendis jy atzvilgiu jsiteiséja jiems einant Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytas pareigas.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj, miisy nuomone, ir Respublikos
Prezidentas turéty buti traukiamas konstitucinén atsakomybén, jeigu
jam einant Respublikos Prezidento pareigas paaiskéty, kad jis padaré
nusikaltimg iki pradédamas eiti Respublikos Prezidento pareigas.

Sprendziant, ar pagal Konstitucijos 74 straipsnj jame nurodytiems
asmenims apkaltos procesas turi bati pradétas ir uz tokj nusikaltimg,
kurj jie padaré iki pradédami eiti pareigas, esminés reik§mes turi kelios
aplinkybés.

Pirma. Konstitucijos 74 straipsnio nuostata, kad ,Respublikos Pre-
zidenta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciausiojo
Teismo pirmininkg ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininkg ir teisé-
jus, Seimo narius Seimas gali pasalinti i§ uzimamy pareigy, panaikinti
Seimo nario mandatg paai$kéjus, jog padarytas nusikaltimas®, ai$kin-
tina Konstitucijos preambuléje nustatyty Tautos siekiy, t. y. atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiy,
bei konstitucinio teisinés valstybés principo kontekste (Konstitucinio
Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada). Aiskinimas, kad pagal Konstituci-
jos 74 straipsnj esg negalima pradéti apkaltos proceso uz nusikaltima,
kurj asmuo padaré iki pradédamas eiti Siame straipsnyje i$vardytas
pareigas, bty konstituciskai nepagrjstas, nes jis bty nesuderinamas su
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Konstitucijos preambuléje jtvirtintais imperatyvais, konstituciniu tei-
sinés valstybés principu. Toks ai$kinimas reiksty inter alia tai, kad net
tuo atveju, kai Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo, uZiman-
tis Siame straipsnyje i$vardytas pareigas (i$skyrus Respublikos Prezi-
denta), buty nuteistas uz nusikaltimg, kurj jis padaré iki pradédamas
eiti pareigas, pavyzdziui, septyneriy mety laisvés atémimo bausme, o
apkaltinamasis nuosprendis jo atzvilgiu buty priimtas ir jsiteiséty jam
uzimant Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas, ir asmuo bty
uzdarytas j laisvés atémimo jstaiga, jam apkalta esg vis tiek bity nega-
lima?! Akivaizdu, kad Konstitucijos 74 straipsnio taip ai$kinti negali-
ma, nes Konstitucija nenumato ir nesuponuoja, kad $iame straipsnyje
nurodyty teismy teiséju ar Seimo nariu — Tautos atstovu - bty asmuo,
laisvés atémimo jstaigose atliekantis teismo nuosprendziu jam paskirtg
laisvés atémimo bausme, o Seimas esg negali spresti, ar tokj asmenj pa-
$alinti i§ atitinkamy teiséjo pareigy, panaikinti tokio asmens Seimo na-
rio mandatg. Pagal Konstitucijos 74 straipsnj, konstitucinius atsakingo
valdymo ir teisinés valstybés principus toks asmuo ne tik gali biti, bet
ir turi biiti pasalintas i§ atitinkamy teiséjo pareigy, turi bati panaikintas
asmens Seimo nario mandatas.

Antra. Konstitucija yra vientisas aktas (6 str. 1 d.). I§ Konstitucijos
vientisumo kyla ir tai, kad ai$kinant kiekvienos atskiros Konstituci-
jos nuostatos turinj baitina matyti jos sasajas su kitomis Konstitucijos
nuostatomis, o atskiroje Konstitucijos nuostatoje jtvirtintg teisinj regu-
liavima vertinti visuminio konstitucinio reguliavimo kontekste. Kons-
titucijos 74 straipsnio nuostata, kad apkaltos procesas turi buti pra-
détas ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®, yra susijusi su kitomis
Konstitucijos nuostatomis, inter alia su Konstitucijos 108 straipsnio 5
punkto nuostatomis. Konstitucijos 108 straipsnyje nustatyti Konstitu-
cinio Teismo teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindai. Pagal §j straipsnj
Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai nutriksta, kai: 1) pasibaigia
jgaliojimy laikas; 2) jis mirs$ta; 3) atsistatydina; 4) negali eiti savo pa-
reigy dél sveikatos buklés; 5) Seimas jj pasalina is pareigy apkaltos pro-
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ceso tvarka. Matome, kad Konstitucijos 108 straipsnyje néra nustatyta,
jog Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai nutriksta, kai jo atzvilgiu
isiteiséja apkaltinamasis teismo nuosprendis. Ta¢iau tai jokiu budu ne-
reiskia, kad Konstitucijos 108 straipsnis esg neleidzia uz nusikaltimo
padarymg nuteisto Konstitucinio Teismo teiséjo pasalinti i§ pareigy.
Priesingai, jeigu paaiskéty, kad Konstitucinio Teismo teiséjas padaré
nusikaltimg ir apkaltinamasis teismo nuosprendis jsiteiséty, Seimas
pagal Konstitucijos 74 straipsnj ne tik galéty, bet ir privaléty tokio as-
mens atzvilgiu pradéti apkaltos procesa ir pasalinti jj i§ Konstitucinio
Teismo teiséjo pareigy. Pabréztina, kad tokiu atveju neturi reiksmés,
kada buvo padarytas nusikaltimas: ar asmeniui einant Konstitucinio
Teismo teiséjo pareigas, ar iki jas pradedant eiti, nes Konstitucija nenu-
mato ir netoleruoja tokios situacijos, kad Konstitucinio Teismo teiséjo
pareigas galéty toliau eiti ir konstitucinj teisinguma vykdyti asmuo,
kurj teismas nuteisé uz nusikaltimo padaryma, taip pat ir tokio nusi-
kaltimo, kurj asmuo padaré iki pradédamas eiti Konstitucinio Teismo
teiséjo pareigas, o teismo apkaltinamasis nuosprendis jo atZvilgiu buvo
priimtas ir jsiteiséjo jam einant Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas.

Analogiskai Konstitucijos 74 straipsnyje nustatytas apkaltos pa-
grindas ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® turéty buti aiskina-
mas sprendziant, ar $iuo pagrindu galima pradéti apkaltos procesa
Auksciausiojo Teismo pirmininkui ir teiséjui, Apeliacinio teismo pir-
mininkui ir teiséjui.

Tai, kada asmuo padaré nusikaltimg, - ar iki pradédamas eiti Kons-
titucinio Teismo pirmininko ar teiséjo, Auks¢iausiojo Teismo pirmi-
ninko ar teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ar teiséjo pareigas, ar
eidamas atitinkamo teismo pirmininko ar teiséjo pareigas, — turi reiks-
meés tik tuo aspektu, kad jeigu asmuo nusikaltimg padaryty eidamas
nurodytas pareigas, Seimas privaléty kreiptis j Konstitucinj Teismg
prasydamas pateikti iSvadg, ar nusikaltimu kartu néra Siurksciai pazeis-
ta Konstitucija, sulauZyta priesaika. Jeigu asmuo nusikaltima padaryty
iki pradédamas eiti nurodytas pareigas, Seimas, miisy nuomone, netu-
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réty prasyti Konstitucinio Teismo i$vados, ar nusikaltimu kartu néra
$iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, nes tokiu nusikal-
timu asmuo negali sulauZyti priesaikos, $iurksciai pazeisti Konstitu-
cijos, - jis nebuvo daves atitinkamos priesaikos, nebuvo jsipareigojes
gerbti ir vykdyti Konstitucija, jos nepazeisti.

Trecia. Sprendziant, ar pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos
proceso tvarka Seimo nario mandata galima panaikinti paai$kéjus,
kad jis nusikaltima padaré iki tapdamas Seimo nariu, o apkaltinama-
sis nuosprendis jo atzvilgiu jsiteiséjo jam einant Seimo nario pareigas,
buatina matyti $io straipsnio sasajas su Konstitucijos 63 straipsniu, ku-
riame nustatyti Seimo nario jgaliojimy nutrakimo pagrindai. Pagal §j
straipsnj Seimo nario jgaliojimai nutraksta, kai: 1) pasibaigia jgalioji-
my laikas arba susirenka j pirmajj posédj pirmalaikiuose rinkimuose
iSrinktasis Seimas; 2) jis mir$ta; 3) atsistatydina; 4) teismas pripazjsta
ji neveiksniu; 5) Seimas panaikina jo mandatq apkaltos proceso tvarkas
6) rinkimai pripazjstami negaliojanciais arba $iurksciai pazeidziamas
rinkimy jstatymas; 7) pereina dirbti arba neatsisako darbo, nesude-
rinamo su Seimo nario pareigomis; 8) netenka Lietuvos Respublikos
pilietybés. Konstitucijos 63 straipsnyje néra nustatyta, kad Seimo na-
rio jgaliojimai nutruksta, kai jsiteiséja jo atzvilgiu priimtas teismo ap-
kaltinamasis nuosprendis. Tokio Seimo nario jgaliojimy nutrikimo
pagrindo néra, nes rengiant Konstitucija buvo vadovaujamasi nuosta-
ta, jog vien teismo priimto apkaltinamojo nuosprendzio Seimo nario
atzvilgiu nepakanka, kad jis netekty Seimo nario mandato, - sprendi-
ma, ar uz nusikaltimo padaryma panaikinti Seimo nario mandatg, turi
priimti tik Seimas. Todél Konstitucijos 63 straipsnyje nustatyta, kad
Seimo nario jgaliojimai nutriiksta, kai ,,Seimas panaikina jo mandata
apkaltos proceso tvarka® (5 punktas), o vienas i§ apkaltos pagrindy,
kaip minéta, yra ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas“ (Konstitu-
cijos 74 straipsnis).

Konstitucijos 63 straipsnio 5 punkte nustatytas Seimo nario jgalio-
jimy nutritkimo pagrindas, ,,kai Seimas panaikina Seimo nario manda-
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ta apkaltos proceso tvarka® ir Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas
Seimo nario apkaltos pagrindas ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikal-
timas® reiSkia, kad Seimo nario mandatas gali buti panaikintas ir uz
nusikaltimg, kurj Seimo narys padaré eidamas Seimo nario pareigas,
ir uz nusikaltima, kurj asmuo padaré iki pradédamas jas eiti, o teis-
mo apkaltinamasis nuosprendis jo atzvilgiu buvo priimtas ir jsiteiséjo
jam einant Seimo nario pareigas. Pagal Konstitucinio Teismo sufor-
muluotg oficialig konstitucine doktring skirtysi tik apkaltos pasekmés.
Jeigu apkalta baty pradéta uz nusikaltima, kurj asmuo padaré eidamas
Seimo nario pareigas, Seimas turi kreiptis j Konstitucinj Teismg ir pra-
$yti i$vados, ar tokiu nusikaltimu néra $iurksciai pazeista Konstitucija,
sulauzyta priesaika. Jeigu Konstitucinis Teismas padaryty i$vada, kad
nusikaltimu Siurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, o Sei-
mas apkaltos proceso tvarka panaikinty Seimo nario mandatg, toks as-
muo niekada ateityje negaléty uzimti pareigy, kuriy éjimo pradzia su-
sijusi su Konstitucijoje jvardytos priesaikos davimu. Jeigu apkalta buty
pradéta uz nusikaltima, kurj asmuo padaré iki pradédamas eiti Seimo
nario pareigas, o teismo apkaltinamasis nuosprendis jo atzvilgiu baty
priimtas ir jsiteiséty jam einant Seimo nario pareigas, Seimas, misy
nuomone, neturéty kreiptis j Konstitucinj Teisma ir prasyti i$vados, ar
tokiu nusikaltimu néra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta prie-
saika, nes asmuo padaré nusikaltimg iki duodamas priesaika, vadinasi,
jis negaléjo jos sulauzyti, kartu negaléjo $iurksciai pazeisti Konstituci-
jos. Jeigu Seimas apkaltos proceso tvarka panaikinty tokio asmens Sei-
mo nario mandatg, §i aplinkybé neuzdrausty tokiam asmeniui ateityje
bati renkamam Seimo nariu, jeigu jis bus atlikes teismo nuosprendziu
paskirta bausme ir atitiks kitas Konstitucijoje nustatytas salygas.
Ketvirta. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka
ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu®. Vadinasi, tik teismas gali
konstatuoti, jog asmuo padaré nusikaltimg, tik teismas gali pripazin-
ti asmenj kaltu padarius nusikaltimg. Konstitucijos 74 straipsnyje for-
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muluotés ,teismo nuosprendis” néra, $iame straipsnyje vartojama kita
formuluoté, — ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®. Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalies ir 74 straipsnio formuluotés skiriasi ne tik Zodine is-
rai$ka, bet ir turiniu. Siy formuluociy skirtumas néra atsitiktinis, jj lemia
tai, kad pagal Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalj Respublikos Preziden-
tas, kol eina savo pareigas, negali buti patrauktas baudziamojon atsako-
mybén. Vadinasi, pagal Konstitucija Seimas neturi jgaliojimy spresti, ar
leisti Respublikos Prezidenta patraukti baudziamojon atsakomybén, o
teismas neturi jgaliojimy konstatuoti, kad Respublikos Prezidentas padaré
nusikaltimg. Ta¢iau Konstitucijos 74 straipsnyje ir 86 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Respublikos Prezidentas gali buti pasalintas is pareigy, jei-
gu ,,paaiskéja, jog padarytas nusikaltimas® Sig nuostatg aiskinant Kons-
titucijos 86 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad ,,Respublikos Prezidentas,
kol eina savo pareigas, negali buti patrauktas baudziamojon atsakomy-
bén’, kontekste, darytina i$vada, jog fakta, kad Respublikos Prezidentas
padaré nusikaltima, gali konstatuoti ne teismas, o tik Seimas.

Taigi, Konstitucijos 74 straipsnio nuostata, kad ,,Respublikos Prezi-
dentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksciausiojo Teis-
mo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai gali
bati pasalinti i$ pareigy, gali buti panaikintas Seimo nario mandatas, kai
paaiskéja, jog padarytas nusikaltimas® reiskia, jog fakta, kad Konstituci-
nio Teismo pirmininkas ar teiséjas, Auksciausiojo Teismo pirmininkas
ar teiséjas, Apeliacinio teismo pirmininkas ar teiséjas, Seimo narys pa-
daré nusikaltimg gali konstatuoti du subjektai, t. y. ir teismas, ir Seimas, o
fakta, kad nusikaltima padaré Respublikos Prezidentas, gali konstatuoti
tik vienas subjektas, t. y. Seimas. Tai, kad Seimas gali konstatuoti, kad nu-
sikaltima padaré bet kuris Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo
(kiekvienas i$ ju, taip pat ir Respublikos Prezidentas), jtvirtinta oficia-
lioje konstitucinéje doktrinoje®*. Kartu reikéty atkreipti démes; j tai, kad
Konstitucinis Teismas 2004 m. balandzio 15 d. nutarime yra konstataves,

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i8vada. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 49-1600.
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kad Seimas be teisiniy institucijy tyrimo gali konstatuoti nusikaltimo
padarymo fakta tik tuo atveju, kai nusikaltimas yra akivaizdus, o ,tais
atvejais, kai nusikaltimo padarymo faktas néra akivaizdus, Seimas pa-
gal Konstitucija negali vykdyti apkaltos nusikaltimo padarymo pagrindu
tol, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo apkaltinamasis nuosprendis“!*.
Konstitucinio Teismo nutarimuose konstatuota ir tai, kad ,,Seimo statute
gali buti nustatyta tokia apkaltos tvarka, kad buty atsizvelgta j konstitu-
ciniy pagrindy skirtumus“®.

Penkta. Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys, taigi, ir Sei-
mo nariai, — tai ypac svarbias pareigas einantys valstybés pareigiinai,
jy statusas ypatingas. I$ Konstitucijos preambuléje jtvirtinty Tautos
siekiy, t. y. atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés
valstybés siekiy, taip pat i$ konstitucinio teisinés valstybés principo
$iems asmenims kyla inter alia ypa¢ auksti moraliniai reikalavimai, jy
reputacija turi bati nepriekaistinga. Jeigu asmuo iki pradédamas eiti
Seimo nario pareigas padaré nusikaltima, uz kurj apkaltinamasis nuos-
prendis jo atzvilgiu buvo priimtas ir jsiteiséjo jam biinant Seimo nariu,
Seimas pagal Konstitucija privalo pradéti apkaltos process ir turi spres-
ti, ar panaikinti Seimo nario mandatg apkaltos proceso tvarka. Seimas
negali nusi$alinti nuo $io klausimo sprendimo. Konstitucinis Teismas
1999 m. geguzés 11 d. nutarime yra konstataves, kad ,jeigu teismas
pripazins asmenj kaltu padarius nusikaltimg, véliau nereikés teikti ats-
kiro sitilymo pradéti apkaltg dél nusikaltimo padarymo®.

Apibendrinant galima teigti, kad Seimo statuto 227 straipsnis tiek,
kiek neleidZiama apkaltos proceso tvarka pasalinti i§ pareigy Konstitu-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 56-1948.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345; atitaisymas: 1999, Nr. 43; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2000, Nr.
28-784.

16 Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999, Nr.
42-1345.
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cijos 74 straipsnyje i$vardyty asmeny, panaikinti Seimo nario manda-
to, paaiskéjus, kad nurodyti asmenys nusikaltimg padaré iki uZimdami
atitinkamai Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirminin-
ko, $io teismo teiséjo, Auksciausiojo Teismo pirmininko, Sio teismo
teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko, $io teismo teiséjo, Seimo nario
pareigas, priestarauja Konstitucijos 74 straipsniui, konstituciniam tei-
sinés valstybés principui.

Pagal Konstitucijg tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficia-
liai aiskinti Konstitucijg. Kol Konstitucinis Teismas néra pateikes oficia-
lios konstitucinés doktrinos, ar pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkal-
ta galima ir uz veiksmus, kuriuos asmenys padaré iki uZimdami $iame
straipsnyje nurodytas pareigas, tol Konstitucijos 74 straipsnis gali buti
aiskinamas skirtingai. Seimo nariy grupé 2016 m. vasario 19 d. kreipési
j Konstitucinj Teisma, prasydama spresti, ar Seimo statuto 227 straips-
nis, pagal kurj apkalta galima tik uz veiksmus, padarytus einant Kons-
titucijos 74 straipsnyje i$vardytas pareigas, nepriestarauja Konstitucijos
74 straipsniui. Jeigu su panasiu prasymu j Konstitucinj Teismg kreiptysi
visas Seimas, galutinj atsakymg j klausima, ar apkalta galima ir uZ nusi-
kaltimg, kurj asmuo padaré iki uZimdamas nurodytas pareigas, gautume
grei¢iau. Seimas pasirinko kitg kelig: nelaukdamas Konstitucinio Teismo
sprendimo, ar Seimo statuto 227 straipsnis nepriestarauja Konstitucijai,
2016 m. balandzio 7 d. nutarimu nutaré pradéti apkaltos procesa Seimo
nariui V. Gapéiui ir kreipési | Konstitucinj Teismg i§vados, ar Seimo na-
rio V. Gapsio veiksmai priestarauja Konstitucijai ir ar jis ,,gali eiti Seimo
nario pareigas po to, kai jam jsiteiséjo teismo apkaltinamasis nuospren-
dis*. Nagrinédamas Seimo nariy grupés kreipimasi ir Seimo prasyma
pateikti i$vada, Konstitucinis Teismas turéty isaiskinti Konstitucijos 74
straipsnio turinj ir tuo aspektu, ar pagal Konstitucijg apkalta galima tik
uz veiksmus, kuriuos Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys pa-
daré eidami $iame straipsnyje numatytas pareigas, ar apkalta galima ir
uz veiksmus, padarytus iki jas uzZimant. Kartu turéty bati suformuluota
oficiali konstituciné doktrina, ar, traukiant Konstitucijos 74 straipsny-
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je nurodytus asmenis konstitucinén atsakomybén uz veiksmus, kuriuos
jie padaré iki uzimdami nurodytas pareigas, yra butina Konstitucinio
Teismo i$vada. Misy nuomone, jos nereikia. Kad ir kokig konstitucine
doktring suformuluos Konstitucinis Teismas, vienas dalykas yra aiskus:
Konstitucinis Teismas atsisakys nagrinéti Seimo prasyma pateikti iSva-
da, ar V. Gapsys ,,gali eiti Seimo nario pareigas po to, kai jam jsiteiséjo
teismo apkaltinamasis nuosprendis®, nes Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucija neturi jgaliojimy spresti, ar Seimo narys gali toliau eiti par-
eigas, kai jo atzvilgiu jsiteiséjo apkaltinamasis teismo nuosprendis. Tai
gali spresti tik pats Seimas (Konstitucijos 74 str.).

ISvados

Apkaltos institutas yra Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty vals-
tybés pareigiiny veiklos viesos demokratinés kontrolés ir jy atsakomy-
bés visuomenei baidas, kai jy jgaliojimai nutraukiami Seimo sprendi-
mu, nes jie Siurks¢ia pazeidzia Konstitucija, sulauzo priesaika, padaro
nusikaltimg. Konstitucijos 74 straipsnyje néra tiesiogiai jtvirtinta, kada
turi bati atlikti veiksmai, uz kuriuos Siame straipsnyje nurodytiems
asmenims galima apkalta: ar tik uz veiksmus, kuriuos jie padaré eida-
mi Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas, ar ir uz veiksmus,
kurivos padaré iki jas uZzimdami. Konstitucinis Teismas taip pat néra
iSai$kines, ar apkalta galima ir uz veiksmus, kuriuos asmenys padaré
iki uzimdami minétame straipsnyje nurodytas pareigas. Sistemiskai
aiskinant Konstitucijg galima teigti, kad pagal Konstitucijos 74 straips-
nj Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teiséjui, Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininkui ir teiséjui, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teiséjui, Sei-
mo nariui apkaltos procesas turi buti pradétas ne tik uz nusikaltimg,
kurj jie padaré eidami Konstitucijos 74 straipsnyje i$vardytas pareigas,
bet ir uz tokj nusikaltima, kurj padaré iki pradédami jas eiti, o apkalti-
namasis teismo nuosprendis jy atZvilgiu jsiteiséja jiems einant Konstitu-
cijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas.
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IS IT POSSIBLE TO INSTITUTE IMPEACHMENT
AGAINST A MEMBER OF THE SEIMAS FOR

A CRIME COMMITTED BEFORE BECOMING

A MEMBER OF THE SEIMAS

VYTAUTAS SINKEVICIUS

Keywords: concept of impeachment; grounds for impeachment; legal effects of im-

peachment.

The institute of impeachment is a met-
hod of public democratic control over the
activity of the state officials listed in Article
74 of the Constitution and a method of hol-
ding such officials liable when their powers
are terminated by means of a resolution of
the Seimas due to the fact that such offici-
als have grossly violated the Constitution,
breached the oath, or committed a crime.
Article 74 of the Constitution does not
directly indicate when the actions serving
as grounds for impeaching the persons
specified in this article are performed:
whether impeachment is possible only for
actions performed at the time when they
were holding the positions specified in
Article 74 of the Constitution, or whether
also for actions performed by them before
obtaining the positions pointed out in the
same article. The Constitutional Court has
not yet provided its interpretation whether

teikta 2016 m. balandzZio 18 d.
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impeachment is also possible for actions
performed by the respective persons before
they obtained the positions specified in in
Article 74 of the Constitution. A systemic
interpretation of the Constitution allows
asserting that, according to Article 74 of the
Constitution, impeachment must be insti-
tuted against the President and justices of
the Constitutional Court, the President and
justices of the Supreme Court, the President
and judges of the Court of Appeal, as well
as any members of the Seimas, not only for
a crime committed by them at the time when
they were holding the positions provided for
in Article 74 of the Constitution, but also
for a crime committed by them before ob-
taining the positions specified in the same
article where a convicting court judgment in
respect of them comes into force at the time
when they are holding the positions specified
in Article 74 of the Constitution.
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