RECENZIJOS IR VERTINIMAI
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Ciceronas, Markas Tulijus. Pries korupcijg: kalbos pries Gajy Verj ; i§ lotyny
kalbos verté, jvadg ir komentarus parasé Audroné Kudinskiené. Vilnius: Kla-
siky asociacija, 2019, 717 p.

»Cicerono kalbos prie§ Gajy Verj“ - In C. Verrem orationes' buvo
parasytos 70 m. pr. Kr. Romoje. Sicilija - pirmoji Romos provincija,
siauriausioje vietoje esanti vos trys kilometrai nuo ,Italijos bato“ galo,
turtinga meno dirbiniy ir klestinti aukstos graiky kultiiros sala. Kalbos
nukreiptos pries$ turtuolj nusikaltélj Verj, Sicilijos provincijos vietininka,
tikrg sicilieciy turto ,,plésika ir piratg® (p. 111), grésmingesnj uz Skile ir
Charibde. Ciceronas, kar¢iai pasipiktines jo vienvaldyste ir visagalyste,
nesgziningumu, melagystémis, Ziaurumu ir prievarta, piktnaudziavimu
tarnybine padétimi, émési kaltintojo vaidmens Veriui iskeltoje byloje.

Siy kalby vertéja Audroné Kucinskiené, humanitariniy moksly
daktaré, apgynusi disertacija i§ Cicerono dialogy, pelniusi cicero-
nininkés vardg Lietuvoje, yra i$vertusi jo kalbas ,,Uz poeta Archija®
»Prie§ Marka Antonijy, ,,Apie Seksta Roscijy i§ Amerijos®, ,Apie
Gnéjaus Pompéjaus karine valdzig* ir kt., kurios buvo labai reikalin-
gos suaktyvéjusiam atgavusios nepriklausomybe Lietuvos retorikos
mokslui, jo teorijai ir praktikai, nagrinéjamos per iskalbos ugdymo
seminarus aukstosiose mokyklose (ypa¢ filologijos, politikos moksly,
teisés, komunikacijos ir zurnalistikos specialybes turinc¢iuose padali-
niuose). Studentai teisininkai mokési i$ jo gebéjimo kalbéti teisme lo-

' Ciceronas, Markas Tulijus. Pries korupcijq: kalbos pries Gajy Verj. Bibliotheca
rhetorica ; i§ lotyny kalbos verté, jvadinj straipsnj ir komentarus paras¢ Audroné
Kucinskiené. — Vilnius: Klasiky asociacija, 2019. 717 p.

2 7r. Ciceronas, Markas Tulijus. Kalbos ; verté Jolanta Gelumbeckaité, Audroné
Kucinskien¢, Eugenija Ul¢inaité. — Vilnius: Pradai, 1997.
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giskai, argumentuotai, vaizdingai, tinkamai i$délioti ir sukomponuoti
jrodymus, svariai, drasiai, i$mintingai ir jtikinamai demaskuoti ydas.

Neatskiriamai su Cicerono (ir kity Antikos oratoriy) vertimo dar-
bais susijes ir todél kartu minétinas skaitmeninio antikiniy tikriniy
vardy vardyno® parengimas, kurio projekto vadové A. Kucinskiené.
Tai milziniskas darbas, padéjes visiems vertéjams, susiduriantiems su
antikinés literataros vardy ,lietuvinimu®, jaustis stipresniems, nes $is
vardynas leidzia laikytis suvienodintos norminés vardazodziy rasy-
bos, kas gerai matyti ir pristatomoje knygoje.

Verinés, taip sutrumpintai vadinama daugiasluoksné kalba prie$
Verj, ypatingos tuo, kad tai ,yra vienintelé islikusi kaltinamoji kalba
Cicerono korpuse, o tuo paciu ir respublikos laikotarpio literattiroje”
(p. 275). Oratorius prisipazjsta ver¢iau baty gynes doruosius, bet bu-
ves priverstas imtis kaltinti nedorélj, taigi imtis kaltintojo vaidmens.
Kyla klausimas, kodél jis to vaidmens émési? Knygoje randame jo pa-
ties atsakymus: prasomas paciy sicilieciy, pasitikinciy juo kaip patro-
nu, jis tiesiog negaléjes atsisakyti atstovauti graikiskos Sicilijos salos
klienty interesams. Pagaliau jam, kaip valstybés vyrui, buve nesveti-
mi valstybés gerovés, garbés ir ambicijos likesciai, objektyvumo ir
teisingumo siekinys, jam buve svarbu apginti susikompromitavusiy
teismy reputacijg ir uzkirsti kelig, neleisti imtis bylos Verio paran-
kiniui, stokojan¢iam ,,doros ir §varos®, nesaziningam konkurentui ir
varzovui, sicilie¢iui kvestoriui Kvintui Cecilijui Nigrui.

Pristatyti ,,Parlamento studijy skaitytojams pirma kartg j lietu-
viy kalbg i$versta ir parengta neseniai pasirodziusig solidzig daugiau
negu 700 puslapiy knyga, pakalbéti apie §j A. Kucinskienés daugia-
metj tritisg pasirodé svarbu dél keliy priezasc¢iy. Pirma, dél to, kas lyg
ir savaime suprantama: vertéjos Zodziais, tokie Antikos tekstai yra
kiekvienos kultiiringos tautos garbés reikalas, priklausymo europinei
kultarai i$raiska ir rodiklis, visos Europos tautos stengiasi turéti savo
kalba $iuos iskalbos perlus.

3 Vardynas.fIf.vu.lt.
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Antra, $ios Cicerono kalbos parodo jji kaip teisininka ir politika
viename asmenyje, o komentary autoré atskleidzia jj pla¢iame istori-
niame, socialiniame, politiniame ir kultariniame kontekste. A. Ku-
¢inskiené i§ gilumos pazjsta ne tik Cicerono palikima, bet ir turtinga
Antikos meno ir literattiros pasaulj, ji, skersai ir i$ilgai apkeliavusi
spalvingai grazia Sicilijos salg (iliustracijy priedas knygoje (p. 639-
656) leidzia ja pamatyti ir pasigrozéti skaitytojui), supazindina su jos
istorija ,nuo mity iki Cicerono laiky®.

Ciceronas Verinése iStaria Zodzius, skambancius kaip $venta priesai-
ka: ,,... uztikrinu jus, teiséjai, uztikrinu romény tauta: gyvybés greic¢iau
neteksiu, prisiekiu Herkuliu, nei pritraksiu jégy ir atkaklumo tokiems
nedoréliams persekioti“ (p. 98). ,Juk kaltinamasis yra zmogus, neturintis
nieko daugiau, i$skyrus sunkiausias kaltes ir milzini$ka turtg” (p. 97) -
taip jzvalgiai ir tiksliai oratorius apibidina Veri. Si glausta korumpuoto
nedorélio charakteristika turi tokig visy laiky apibendrinimo galig, kad
tikty visos knygos epigrafu. Oratorius apie kaltinamajj sako, kad visi
Verio veiksmai, piktadariski késlai, kuriuos jis vienu metu rezga pries
mane, ,yra neregéti ir nejsivaizduojami nusikaltimo, jzGlumo, zodzio
lauzymo, gaslumo, godumo, Ziaurumo pavyzdziai® (p. 268), Veris per vi-
sus trejus pretoriavimo metus Sicilijoje prisigrobes tiek, kad jam ,néra....
tokios $ventovés, kurios negaléty iSniekinti, tokios tvirtovés, kurios
pinigai negaléty jveikti“ (p. 80). Taciau oratorius zada pateikti ,,tokius
zinomus faktus, tokius pagrijstus, tokius svarbius, tokius akivaizdzius,
kad niekas neisdrijs reikalauti i$ jisy jo i$teisinimo“ (ibidem). I$sakyta
daug kaltinimuy, ir visa tai reikéjo jrodyti, kiekvieng argumenta paremti
faktais, dokumentais, liudytojy parodymais ir kitomis gausiomis deta-
lémis. Jis tikéjo jveiksigs Verj, nes, kaip neretai pasitaiko, ,,laimei, nej-
tikéting jo jzaluma papildo ypatingas kvailumas“ (ibidem), ir jtikinsigs
teiséjus. Ir i§ tiesy Ciceronas jveiké Verj, jtikinamai jspéjes ateinancias
kartas, kurios su veriais susiduria ar susidurs: ,Pazinkite jzalig jo ming
ir ypatinga begédiskuma“ (p. 134). Sios knygos recenzentei Sis sakinys
pasirodé i$skirtinis. Ar ne apie tai kalba pats autorius? Paklausykite:
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»Pereinu dabar prie to, ka jis pats vadina pomégiu, jo draugai -
liga ir beprotybe, sicilieciai — plésikavimu, a$ gi nezinau, kokiu vardu
pavadinti; parodysiu jums patj rei$kinj, jis spreskite apie ji ne pagal
varda, o pagal esme [...] Regis, pateikiu milziniska kaltinima; atkreip-
kite démes;j | tai, kaip a$ kaltinu. Ne dél stipraus Zodzio ir ne tam, kad
i$pasciau nusikaltima, viska vienu sakiniu aprépiu® (p. 101).

Oratorius jtikina teiséjus ne vezimais turty, ne ker$tu, ne Ziau-
ria sidabro ietimi, o pagristais jrodymais, asmenybés autoritetu ir
auksciausios prabos aukso zodziu. Sakoma, kad net labai patyres ir
teismuose karaliaves, $lovés vir§iinén jkopes oratorius Verio gynéjas
Kvintas Hortenzijus Hortalas ,taip buves priblokstas, jog atsisakes
gynybos plano, o Veris taip sugniuzdytas, kad savo valia pasitraukes
j tremtj“ (p. 352).

Po $ios kalbos Ciceronas susilauké auks$ciausio pripazinimo, taciau
kelias j jj nebuvo lengvas. Ciceronas j savo karjeros ir iskalbos vir§ane,
vertéjos Zodziais, kopé nuosekliai ir atkakliai. Todél skaitytojui galéty
bati jdomi ir tre¢ioji priezastis, arba aplinkybé, dél ko verta pasiziareéti
ir pasigrozéti, bent fragmentiskai, kokiomis retorinémis priemonémis
oratorius pasiekia tg iSkalbos ir teisingumo virsiine, kokius reikalavi-
mus jis pats kelia, kaip praktiskai juos jgyvendina. Aptardami treciajj
punkta, remsimés Veriniy teksto vertimo aptarimu ir komentarais.

Nors paprastai sakoma, tg kukliai tvirtina ir A. Ku¢inskiené, kad
vertimas negali prilygti originalui (bet kas gi lotyny kalba Cicerona
dabar paskaityty?), ta¢iau i$ karto reikia pasakyti, kad jis atliktas gana
preciziskai, tekstas aiskus ir visi$kai suprantamas dél i§samiy komen-
tary. Siandieniniams klasikinio i$silavinimo stokojantiems skaityto-
jams Cicerono kalby nejmanoma buty suprasti be preciziskai atlikty
jos komentary — svaraus mokslinio darbo - filologinio tyrimo, gero-
kai ilgesnio uz pacias Verines.

Ciceronas kalba santtriai, bet vis délto su aistra, be patetikos, be
krentancio j akis jmantravimo, bet retoriniy priemoniy nestokoja ten,
kur jy reikia ir kur tinka. Taikliai pasirinktomis retorinémis figiro-
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mis oratorius geba palaikyti gyva pokalbj, rasomoje kalboje sudaro
regimybe, tarsi kalbéty su Veriu ar jo gynéju, teismo pirmininku ar
kitais konsulais, dabar sédinciais jam prie$ akis, kalbina juos, kvocia,
kuria tariama dialoga, kartais daro kokj retorinj triuka, Zaibiskai rea-
guoja j replikas, i§ anksto nuspéja, ka jie pasakys, susunka, kreipiasi
dievus, prisiekia Herkuliu, atsidaista, ironizuoja:

»Manéte, kad nutylésiu tokius svarbius dalykus...2“ (p. 89)

»Klausiu taves, Metelai, kas gi yra teismo papirkimas, jei ne tai...?“
(ibidem)

»Dabar a$ klausiu jusy, teiséjai, kg, jasy manymu, turéc¢iau daryti;
esu tikras, kad jas ir be ZodZiy patarsite man pasirinkti sprendimg,
kurj a$ pats laikau butinu.“ (p. 91)

»O amzino atminimo verti teismai! O ypatingas miisy luomo jver-
tinimas!“ (p. 95)

»] tave, Publijau Scipijonali, taip, j tave dabar kreipiuosi...“ (p. 142)

»Ko gi tu sieki, Veri? Ko tikiesi, ko lauki? Kokio dievo ar Zmogaus
pagalbos manaisi sulauksias?“ (p. 154)

»-. 0 ju kiiréjas, sako, buves - kas? ... Gerai, kad priminei - Poli-
kleitas.“ (p. 368)

Oratorius ilga klausimy grandine moka priremti prie sienos kalti-
namajj, i§ karto numatydamas atsakymus (anteoccupatio) ir uzbégda-
mas uz akiy, i juos pats atsakydamas, neleisdamas jam net prasizioti,
jsiterpti, priversdamas drebéti:

»Kas dabar, Veri? Ka ketini j tai atsakyti? Kad a§ meluoju? Kad
kazka prasimanau? Kad i$puciu kalte? Katra i$ $iy pasiteisinimy i$drj-
si pakuzdeéti Sitiems savo gynéjams?“ (p. 248)

Patraukia Cicerono gebéjimas pasakoti, kurti vaizdus, jaudinan-
¢ias dramatiskas scenas, jis talentingas rasytojas — aprasymo, palygi-
nimuy, analogijy ir personifikacijy meistras:

»11ga laika Sicilijoje siautéjo tas antrasis Dionisijas, ne Falaridas, —
daug Ziauriy tirony kadaise $i sala pagimdé, — bet kazin koks naujas
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siaubtinas, i§ senosios pabaisy, kadaise, pasak mity, tose vietose gyva-
vusiy, padermés. Mat nei Charibdé, mano galva, nei Skilé nebuvo tokia
grésminga jureiviams kaip tame paciame sasiauryje Veris...“ (p. 247)

»O nukryziavima kaip turéc¢iau pavadinti? Bet Veriui ir $ito nepaka-
ko. ,Teziari tévynés pusén, — sako jis, — temirsta jstatymy, laisvés aki-
vaizdoje!“ Sioje vietoje tu ne Gavijy, ne kazkokj nezinomg zmogy, bet
visuotine laisve ir pilietybe nukankinai ir prikalei prie kryziaus®. (p. 259)

Ciceronas kartais pavartoja taurig prozopopéjos figura, tiesa, ja
nepiktnaudziaudamas. Norédamas pasakyti, kad daugybé sicilie¢iy
kalting Veri, jis duoda Zodj, suteikia auksta gaida pac¢iai Romos uzka-
riautai Sicilijai, jy tévynei: ,,Visa Sicilija, jei vienu balsu prabilty, $tai
ka pasakyty...“ (p. 59). Tame paciame puslapyje skaitytojas nusistebés
i$ taikig nesantaika (concors discordia) Zymincios figiros — oksimo-
rono, kai, regis, vienas kitam priestaraujantys dalykai kuria netikéta
derme: ,,... vieng troksta turéti savo reikaly gynéju, kito visiskai ne-
nori. Kodél nenori, nors ir nutyléty, pakankamai aiskiai pasakyty..”
(p . 59). Panasi oksimoroni$ka Cicerono frazé, aiskiai jo mégstama,
i$ kitos jo kalbos cum tacent, clamant (Cat.I.21) yra pladiai zinoma,
tapusi sparnuota: tylédami Saukia.

Vertime i$laikyta sintaksé (ypa¢ krenta i akis tariniy nukélimas
j vienarusiy sakiniy, klauzuliy ar sakiniy pabaiga, kas buadinga ora-
toriui, bet kiek nejprasta lietuviy kalbai), parinkta tinkama leksika,
perteiktos ritminés retorinés Cicerono mégstamos ironijg sustipri-
nancios paranomazijos ir antitezés figtiros, pasistengta, nors tai néra
paprasta, perteikti originale girdima zodziy zaisma (lusus verborum)
ir i$ to zaismo atsirandantj sgskambj: ,privacdiai atnesdavo... viesu-
mon i$nesdavo®: deferebantur - auferebantur; ,ne teisiamu, bet jau
aiskiai nuteistu®: praeiudicium - iudicium; ,vedziodavo - suvedzioda-
vo“: abducere - perducere... ,gabenty... sugabentum... i$sigabentum®
portaret — deportares — exportares. Kreipdamasis tiesiogiai j teiséjus,
Ciceronas pavadina Verj amatininku, juodadarbiu, pabrézdamas jo
nemoksiskuma, ir pavartoja Zodziy zaisma: multo appositior ad feren-
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da quam ad auferenda signa. Vertéja kuria tiksly adekvata ad feren-
da - ad auferenda: Veris esgs ,kur kas tinkamesnis statulas tampyti,
negu namo susitempti“ (p. 167).

Zinoma, pasitaiko viety, kai vertéja pasitenkina blankesne fraze,
neranda adekvato. Tarkim, vargu ar galima vadinti adekvatu svarbaus
Cicerono zodziy junginio, charakterizuojancio Verj, - homo nocen-
tissimus pecuniosissimusque (pazodziui buty: kalliausias ir turtin-
giausias zmogus) vertima turtuolis nusikaltélis (p. 97). Tadiau, kaip
ir kitais, taip ir $iuo sudétingesniu atveju A. Kucinskiené pirmiausia
paiso prasminio turinio, o tada ieSko panasios formos, randa iSeitj,
pakeisdama auksciausiojo laipsnio dalyvius ir budvardzius daikta-
vardzZiais su panasiai skambanc¢iomis galanémis. Kas prarandama?
Nelieka Cicerono pamégto homo (Zmogus) derinio su auksciausiojo
laipsnio budvardziais, kas, mano nuomone, potekstéje reiksty tiksles-
ne (labiau jZeidziancia, paniekinamg) Verio charakteristika, mazdaug
tai, kad jis: pats pinigingiausias ir pats kal¢iausias zmogiukstis.

Visais atvejais pati vertéja atkreipia skaitytojy démesj  tai, kad ver-
¢iant prarandamas skambesys, kokia nors svarbi sgsaja ar kalbétojo
pavartota poteksté, dviprasmybé. Dazniausiai kaip kompensacijg uz
praradimag vertéja apsupa sunkiau perteikiama zodj informatyviais
komentarais. Pavyzdziui, lotyniskas Zodis grex reiskia banda, gaujg ir
aktoriy trupe, o verciant tas vienas zZodis i$pléstas zodziy junginiu: ,,i$
tos bandos dykinétojy“ (p. 70), bet vis tiek taip ver¢iant nelieka sgsajos
su teatru, tada vertéja i$samiu komentaru atperka ta ,kalte.

Skaitytojas i§ pla¢iy komentary pajus vertéjos mokslininkés sa-
Zininguma, i$siugdyta regg ir klausg. Kartais vertéjai atrodo, kad
skaitytojas nei$girs ironijos, kai Ciceronas viena sako, o kita turi gal-
voje (dissimulatio), o tokiy viety apstu, nes, jos nuomone, sakytinia-
me tekste bty girdéti pasaipi intonacija, o radytiniame - jos néra,
tada parenka ne sinonimg, bet vis délto analogiska ir net Siek tiek
iSraiskingesnj zodj ar posakj. Pavyzdziui, Zodj credo (tikiu) vercia
pasakymu ,galima pamanyti“ ir taip gelbsti situacija. Arba pasitai-
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ko atvejy, kai Ciceronas tam paciam dalykui jvardyti turi kelis atiti-
kmenis, pavyzdziui, kalbédamas apie $ventykla, vartoja net keturis
ne bendrasaknius sinonimus, o lietuviy kalboje turime tik du ben-
drasaknius $ventove ir Sventykla, tada vertéja paaiskina nesilaikanti
»grieztos atitikmeny tvarkos® (p. 359). Arba atkreipia démesj, kad
Ciceronas neretai zodj homo (2zmogus) vartoja neigiama reik$me, o
lietuviy kalboje, nors Zmogus turi keleta reik§miy, neigiamos neturi.
Tokiais atvejais ji pasitelkia mazybine priesaga (gal ¢ia baty labiau
tikusi menkinamoji, tarkim, Zzmogiukstis, kaip kitoje vietoje — grai-
kiukstis?) ir vercia:

»Miusy zmogelis, kad kaip nors jj j provincija parsikviesty, tokia
sumasto gudrybe - jei tai labiau gudrybe, o ne beprotyste vadintina.
(p. 121)

Perteikti Cicerono ironija néra lengva, ji rafinuota, $maiksti ir sa-
mojinga, jis mégsta pasi$aipyma, kartais, tiesa, peraugantj j sarkazmg.
»Bet staiga, tarsi i$géres Kirkeés taure, akimoju i§ Zmogaus tapo Veriu:
atvirto savimi ir grjzo prie savo jproc¢iy“ (p. 73). Ar skaitytojui baty

<

aisku, kaip jis ,,i§ Zmogaus tapo Veriu“? Ir vél skaitytojui susigaudyti
padeda i§samus vertéjos komentaras. Siame satyros zanro vertame sa-
kinyje Ciceronas zaidzia lotynisko Zodzio verres reik§me (kuilys, Ser-
nas). Tik Zinanc¢iam vardo reik$me ir kontekstg skaitytojui analogija
gali bati aigki, ji beveik nepaslépta: oratorius daro aliuzijg j §j placiai
zinoma Homero Odiséjos konteksta: Kirké Odiséjo draugus paverté
parsais, ir $ie akimoju prarado Zmogiska pavidala.

Arba $tai kitas atvejis:

»Nagi, pasvarstyKkite, teiséjai, kokia tai turéjo buti moteris, kokia
dorybinga, kad su Veriu $nekuciuotysi, kokia pamaldi, kad pamoky-
ty, kaip apiplésti sventove!* (p. 154)

Siame sarkazmo kupiname tekste ,,pagiriamieji“ epitetai moteriai
dorybinga, pamaldi buvo reikalingi oratoriui, kad galy gale istarty ne-
lauktg fraze: ,kad pamokyty, kaip apiplésti $ventove!“ O $ioji nelauk-
ta frazé jam reikalinga, kad padaryty laukta i§vada:
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»Tad nieko nuostabaus, jog $ventos apeigos, vyry ir motery su di-
dziausiu skaistumu vykdytos, per $iojo begédyste ir paleistuvavimg
buvo suterstos. (ibidem)

Varzydamasis su Cecilijumi, Ciceronas pavadina jj pradinés mo-
kyklos mokytoju. Kyla klausimas, ka tai rei$kia, kodél taip pavadina,
kur ¢ia slypi ironija. Zinant konteksta (vertéja paaiskina, kad pradi-
niy klasiy mokytoju galéjo dirbti specialaus issilavinimo neturintis
asmuo, galima sakyti, bet kas), tampa aisku, kad $itokiu jvardijimu
Ciceronas konkurenta, i§ svetimos knygelés sukurpusj savo kalba,
pavadina bemoksliu, o jo kalbg tinkama nebent diktuoti pradinuky
diktantams. Ir vél pasitelkiama ironiska antitezé drauge su ritmiskai
skambanciais Zodziais, nusakanciais gero oratoriaus ir garsiai $au-
kiancio réksnio priesybe: in dicendo - in clamando...

Samojo meistras tarp eiluc¢iy kartais pasako gana daug tiesos.
Kalbédamas apie Verio prisipléstus turtus, i$ sicilie¢iy atimtas bran-
giausias statulas, Ciceronas sako: ,,\Visas tas statulas [...] Veris atémé i$
Hejaus §ventovés; né vienos is ju, kartoju, né jokios nepaliko, i§skyrus
vieng labai seng, meding, man rodos, Gerosios Laimés; §itos jis nepa-
noro savo namuose turéti (p. 104). Daugiau jis nieko apie tai nepa-
sako. Taigi be komentaro skaitytojas radytinéje kalboje gal samojo né
nepajusty. Nors tas lyg ir apsimestinis atsainiai i$tartas jterpinys man
rodos, Gerosios Laimés; ir po pauzés, trumpo stabteléjimo: Sitos jis
nepanoro savo namuose turéti gana iskalbingas — $iek tiek ironiskas.
Sakytinéje gal padéty Sypteléjimas, intonacija, Zvilgsnis ar kita para-
lingvistiné priemoné. Veris nepanoro jsileisti j savo namus nei$vaiz-
daus seno medinio stabo, nes viskg matavo tik zvangan¢iu sidabru ir
auksu, betgi komentare dar kartg primenamas ir netgi akcentuojamas
to stabo vardas: graikiskai Agathe Tyche, arba lotyniskai Bona Fortu-
na, t.y. Geroji Fortiina, dalijanti laime ir sékme! Taigi Cicerono ironija
nuo to tik sustipréja. Kitame komentare autoré yra uzsiminusi, kad Ve-
ris ,visi$kai nemokas graiky kalbos ir nesuprantas né zodzio“ (p. 363).
Tad butent i§ tamsumo ir kvailumo jis nepanoro Laimés jsileisti j
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namus, dél to ir pralaiméjo byla. Tokig mintj oratorius, pasiepiantis
Verj, pasako tarp eiluciy, suzadina skaitytojo vaizduote, iSvada leidzia
pasidaryti pa¢iam. Norédama dar labiau sustiprinti Cicerono pasai-
pa, kaip prieda komentary autoré pacituoja Plauto komedijos eilute:
Si Bona Fortuna veniat, ne intro miseris (Jei laimé net pati ateity -
nejleisk!). Tokie knygos fragmentai (o jy tikrai nestokoja) teikia didelj
skaitymo dziaugsma, parodo, kokie reikalingi, informatyvas ir taik-
las autorés komentarai.

Sis pla¢iai nuskambéjes teismas ir pacios Verinés Zymi tam tikra
brandos taska Cicerono kaip valstybés vyro ir oratoriaus veikloje.
Jis i$ tiesy pelné didele slove kaip teismy oratorius ir politikas. Tik
i$ anksto reikia jspéti masy dieny nuolat skubantj skaitytoja, kad
Verinés yra nejtikétinai ilgos (tarsi kokia daugiatomeé byla), reikalau-
jancios kantrybés, netgi i§tvermeés, jsigilinimo, atidumo, démesio is-
laikymo. Skaitytoja labiausiai turéty nustebinti, kad i$ tiesy $i kalba
net nebuvo pasakyta teisme, bet Ciceronas, apie tai jau kalbéjome, jg
kuria kaip sakytine, nuolat palaiko realios teismo atmosferos iliuzija,
kalba gyvai ir tikroviskai. Kas dar nustebins? Pasirodo, net ir tokia
ilga kalba dar ne visa - ,triksta Antrojo teismo posédzio pirmosios,
antrosios ir tre¢iosios knygy. Joms baty prireike dar vieno tomo ir dar
keleriy mety darbo“ (p. 7).

Klausydamasis drasios, sklandZiai besiliejancios Cicerono kalbos,
skaitytojas, turédamas galvoje jo didele patirtj, turbat né nepagalvos,
kad oratorius, stodamas kalbéti forume ar teisme, ,visada jauté di-
dziulj nerimg ir baime” (p. 296), kruopsciai pasirengdavo, slifuodavo
sakinius. Todél suprantama, kad nepasirenges kalbétojas susilaukia
subtilios Cicerono pasaipos, jis priekaiStauja priesininkui, parodziu-
siam nekompetencija: esg to nepakanka, ,jei kelis posakius... pavyko
iSmokti, manaisi eings j teismg puikiai pasiruo$es® (ibidem).

Prie§ uzsklendziant $ig Vilniaus universiteto mokslininkés dova-
ng Lietuvos skaitytojams, butina pasakyti ir dar vieng priezastj, dél ko
buty svarbu paskaityti Verines, nors tikiu, kad skaitytojas tg priezastj
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ir pats suprato i$ Cicerono Zodziy, iskelty j antraste: ,,Pazinkite jzalig
jo ming ir ypatinga begédiskumg“. Pasakymas, pritrenkiantis grés-
mingu jspéjimu, minties aktualumu, tarsi ty mus skirian¢iy takstan-
tmeciy né nebiita. Be abejo, tokj $viezumo jspiidj lemia ir Cicerono
autoritetas, moralinés savybés, ir puikus pasirengimas bylai, surinkty
jrodymy gausa, ir jgimtas talentas, geras i$silavinimas, literatarinio
zodzio galia. Skaitant akivaizdzig prasme jgauna paprastai Ciceronui
taikomas epitetas — neprilygstamas oratorius, gebantis jtikinti visy
laiky skaitytoja. Atrodo, kad toji garsi byla pries aukstus korumpuo-
tus pareigiinus vyko tik vakar, netgi ne vakar, bet $iandien, ¢ia ir da-
bar, o toje byloje figiruojantys realts veikéjai, su savo pinigais jprate
arogantiskai vie§patauti teismuose ir rinkimuose, yra musy veriai.
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