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Santrauka

Straipsnyje aptariama pirmojo XX amZiuje nejvykusio referen-
dumo charakteristika, paliudijusi komplikuotg vykdomosios valdZios
ir visuomenés santykj minimos akcijos atzvilgiu. 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucija nustaté referendumo galimybe, kuria, spétina,
artimojoje perspektyvoje nesitikéta pasinaudoti. Vis délto po 1926 m.
gruodzio 17 d. naujai susikloscius politinéms realijoms, referendumo
idéja istraukta is staliaus’; siekiant galimos Konstitucijos reformos
igyvendinimo. Dominuojanciy politiniy jégy vizijoje referendumo idé-
ja jgavo skirtingus vertés pavidalus. Apskriciy virsininky susirasinéji-
mo su Vidaus reikaly ministerija dél rengiamo referendumo analizé
paliudijo skirtingas visuomenés nuomones ir reakcijas. Jy vertinimo
prognozeé siunté neuztikrintg signalg referendumo sumanytojams dél
laukiamy palankiy balsavimo rezultaty. Galimas nepalankus visuo-
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meneés apsisprendimas galéjo tapti viena is priezasciy, lémusiy valdan-
Ciyjy atsitraukimg nuo referendumo jgyvendinimo.

Reik$miniai ZodzZiai: 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija; re-
ferendumas; Seimo paleidimas 1927 m.; konstituciné reforma; apskri-
¢iy virSininky pranesimai.

Ivadas

Gimstanti tarpukario Lietuva varganoje, bet tolydzio skaidréjan-
C¢ioje egzistencijoje palaipsniui i$plétojo saviteigos argumentus ir jro-
dymus. Kartu jgyta ir tam tikry ,turtingumo® poZzymiy, jy naudai pa-
liudijo ir 5 konstitucijos, priimtos aptariamu laikotarpiu. Atrodo, kad
minétosios daugiskaitos kuréjy nemenkai pluséta (pavyzdziui, vien
1922 m. Konstitucijos tévy pastangomis buvo i$studijuota daugiau kaip
200 jvairiy teisiniy Saltiniy) bei turéta kantrybés tiek racionaliai, tiek
ir pavir$utiniskai diskutuoti dél ginamy vertybiy turinio. Sios, tapusios
konstitucinio kiino dalimis, pavieniy laiko aplinkybiy buvo ,,aktuali-
zuojamos". Taip grei¢iausiai bus atsitike ir su referendumo idéjos iskili-
mu permainingy valstybés gyvenimo peripetijy $urmulyje 1927-1928
metais. Jai siekta atverti duris 1927 m. balandZio 12 d. paleidus Seimg.
Teisés istoriko Mindaugo Maksimaicio teigimu, ,,operuodama argu-
mentu, kad tautai priklauso auksc¢iausios suvereninés teisés, Vyriau-
sybé, pirmininkaujama Prezidento, 1927 m. balandzio 29 d. galutinai,
net aukodama koalicija, apsisprendé dél referendumo Konstitucijos
klausimu batinumo™.

Straipsnio tikslas — glaustai aptarti referendumo poreikio priesis-
tore, susiklos¢iusig iki ir po perversmo, bei jvardyti kliatis, lémusias
referendumo baigtj pradinéje stadijoje. Straipsnio autorius rémeési
neskelbtos dokumentikos, saugomos Lietuvos centriniame valstybés

' Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 196.
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archyve (LCVA), analize, taip pat istoriografinio jdirbio $ia tema verti-
nimu. Tyrimo a$imi pasirinkti visuomenés apsisprendimai (aptariamu
atveju — galimi).

1. Referendumo galimybé konstituciniu poziariu
bei jo poreikio kontekstas

1922 m. rugpjicio 1 d. Steigiamajame Seime priimta Lietuvos Vals-
tybés Konstitucija, numaciusi saves keitimo ir papildymo galimybe,
atrodo, kukliai ir neigbaigtai fiksavo tautos valios raiskos galias. Kons-
titucijos 102 paragrafas skelbé, kad ,, Konstitucijos pakeitimo ar papil-
dymo sumanyma turi teisés iSkelti Seimas, Vyriausybé arba 50 tiks-
tanciy pilieciy, turinéiy teisés rinkti j Seima“?. Sig nuostaty isplétojes
103 paragrafas nustaté, kad ,,Seimo priimtas Konstitucijos pakeitimas
ar papildymas atiduodamas spresti Tautos visuotinio balsavimo keliu,
jei per tris ménesius nuo jo paskelbimo dienos to pareikalaus Respub-
likos Prezidentas, arba % visy atstovy, arba 50 000 pilie¢iy turinéiy
teisés rinkti j Seimg. <...> Seimo priimtas Konstitucijos pakeitimas ar
papildymas laikomas yra Tautos atmestu, jei balsavime dalyvavo ne
maziau kaip pusé visy turindiy teisés balsuoti pilie¢iy ir prie§ pakeiti-
ma ar papildyma pasisaké ne maziau kaip pusé balsavime dalyvavusiy
pilieciy®.

Sios nuostatos atsiradimg greiciausiai lydéjo abejonés ir neapsi-
sprendimas. Pavyzdziui, Steigiamojo Seimo 1922 m. vasario 24 d. po-
sédyje Konstitucijos projekta pristates referentas Antanas Tuménas
teige: ,,Jeigu St. Seimas ieis i§ to nusistatymo, kad St. Seimas atspéja
tuos principus, tuos pamatus, kuriais tik masy valstybé gali norma-

......

turés buti suradytas taip, kad pats tas pakeitimas, pats Konstitucijos
2 Lietuvos Valstybés Konstitucijos. Sudarytojas ir jvado autorius K. Valanéius. Vilnius:

Mokslas, 1989, [p. 32].
3 Ten pat, [p. 33].
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perzitréjimas galéty jvykti labai ir labai atsargiai.“* Prane§éjas taip
pat konstatavo: ,Néra ¢ia ai$kiai pasakyta, kas tai yra referendumas.
Referendumas kaipo toks neapibudintas, pa¢ios Konstitucijos nusta-
tytas tik principas, bet kas jame dalyvauja, ar visi suauge, ar visi vyrai,
ar visi Lietuvos gyventojai ir Lietuvos pilieciai — neaisku.“ Neatrodo,
kad, svarstant Konstitucijos projektg ir antruoju skaitymu, bty pa-
siekta konkretesné jo formuluoté®.

Apskritai, referendumo problematikos pazinimas debatuose dél
Konstitucijos teksto nesulauké pakankamai atidos $iai greiciausiai
segint marginalumo etikete. Taigi, kas galéjo nulemti $ig iSoriskai de-
monstruojamg vangumo rai$ka? Pirma, neatmestina prielaida, kad
referendumo idéja fiksuojama kaip rutininé konstituciniy vertybiy
dalis ir jy galimas saugos garantas. Antra, lygiai taip pat galima prie-
laida, kad jstatymy leidéjai netikéjo referendumo , greito“ poreikio
perspektyva, palikdami ja savotiskai ,vieni$g®, neaprapintg galimos
sklaidos instrumentais — pokonstituciniais aktais.

Siy prielaidy kontekste galbit jsiterpty ir spéjimas, kad antrojo
desimtmecio pabaigoje - treciojo deSimtmecio pradzioje priimtos
Lietuvos Konstitucijos, fiksavusios lakestines valstybés ir visuomenés
vertybes, tartum gyveno du atskirus gyvenimus - vieng jy savaiminj,
o kitg — susijusj su jy silpna vartojimo kultiira. Pastaroji gal ir i$vis
nesusiklosté. Sio teiginio naudai (tai i§ryskés ir véliau, svarstant prak-
tinius referendumo jgyvendinimo klausimus) paliudyty simptomiska
Birzy apskrities policijos II nuovados virsininko J. Baltaragio dieny-
no istrauka: ,Patyriau, kad platinamoji gyventojy tarpe literatiira
konstitucijos keitimo klausimu ne labai kaimieciy yra skaitoma ir ne
labai tuo klausimu jdomaujamasi. Sako, mes ¢ia nieko nesuprantame,

4 Steigiamojo Seimo darbai. 1 sesija. Sgs. 36 (1922), posédis 176 (1922, vasario 24),
p-77.

5 Ten pat,p. 77.

6 7r. Z. Starkaus pasisakyma: Steigiamojo Seimo darbai. 1 sesija. Sas. 41 (1922),
posédis 199 (1922, geguzés 2), p. 46.
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tegul sau valdzia daro kaip nori. Yra net tokiy, kurie stebisi zodziu
»konstitucija®, girdi, kas ji tokia yra, kodél apie jg anksc¢iau nieko ne-
buvo girdéti.“” Gal tokj ,,nerastinguma“ (tikétina, ne vienetinj) galéjo
papildyti ir bendrasis, praktinis, nerastingumas - elementarus ne-
i$prusimas (pavyzdziui, Marijampolés miesto savivaldybiy rinkimy
komisijos 1924 m. rugpjucio 29 d. posédyje konstatavus faktg apie
jteiktus 17 kandidaty sarasy, buvo priimtas sprendimas: ,N9 nutar-
ta nenumeruoti, kadangi beras¢iai sunkiai atskiria ,N6“ nuo ,N9“ ir
klaidina rinkikus“®). Todél spétina, kad panasiy aplinkybiy erdvéje
klostési daliné pazinumo atskirtis, t. y. tie, kam konstitucijos buvo
sutvertos, buvo tolimi, o gal ir abejingi tokiems kariniams. Atrody-
ty, juos labiau galéjo nustelbti ,,svarbesné Konstitucija“ - tre¢iajame
desimtmetyje bejsibégéjanti zemés reforma. Galbut pripazintina, kad
taip visuomenéje dominuojantys zemigkieji interesai uzgozé santyki-
nai jvardyty aukstyjy interesy dangy. Minétoje doméjimosi erdvéje
grei¢iausiai vis dar tesési atsakomybés uz deklaruotas konstitucines
vertybes peradresavimas , kazkam kitam® Tas ,kitas galéjo buti ats-
tovaujamoji ar vykdomoji valdzia — tradiciskai, inertiskai jomis pasi-
tikint. Atrodo, kasdienybés praktikoje pasikliauta nuostatomis, kad
tam tikra reikalingy valstybés zmoniy dalis Zino ir savaime jas taiko
visiems.

Tiesa, tie ,reikalingieji“ ,,neuzmirso* didziosios visuomenés da-
lies tam tikruose besiklostanciuose situaciniuose laukuose, apeliuo-
dami | pageidaujama jy apsisprendimo kryptingumg. Greiiausiai
neatsitiktinai vidaus reikaly ministras K. Olekas 1923 m. balandzio
14 d. kreipési j krasto apsaugos ministra, praSydamas pakeisti kariuo-
menés vado sprendimg dél rinkimy agitacijos draudimo 30 km paf-
rontés ruoze, juolab kad $ios zonos gyventojai esg maziau apsisviete

7 Birzy apskrities policijos II nuovados vir§ininko Jono Baltaragio dienynas. Lietuvos
centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA). F. 394, ap. 2, b. 803, lap. [235].

8 Marijampolés miesto savivaldybiy rinkimy komisijos posédzio, jvykusios 1924 m.
rugpjucio 29 d., protokolas. LCVA. F. 1362, ap. 1, b. 48, lap. 178.
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ir menkiau nusimang politikoje. 1923 m. geguzés 4 d. to paties vidaus
reikaly ministro susirtipinta, kad rinkimuose j II Seimg buty i$veng-
ta lindnos praktikos, susiklosciusios I Seimo rinkimy i$vakarése, kai
Kaune buvo Zymiai pakeltos ,,valgomyjy daikty“ kainos, manant, kad
»visos tos machinacijos buvo daromos tikslu veikti j pilietj taip, kad
jis jaustysi nepatenkintu ir atiduoty balsg krastutiniams kairiesiems®

Persisvérus per tre¢iojo desimtmecio vidurio slenkstj lietuviskasis
elitas tarpusavyje persistumdé ir atvedé krasta prie politinio rezimo
kaitos. Manytina, kad kai kurie jos kaltininkai (Antanas Smetona)
ypac ,jsiskolino® A. Eidinto teigimu, A. Smetonai reikéjo legalizuoti
perversmo rezultatus, raminti visuomene ir krikdemus, zadant rinki-
mus ar bent referenduma, ir stiprinti valdzios atramos tagkus®. Val-
dan¢ioji politiné kohorta, atrodo, dabar keistai praregéjo - 1922 m.
Konstitucija, jos galva, tariamai virto saves prieSybe. Saves ar situ-
acijos, j kurig jsispraudé naujieji $alies vairininkai? Paleidus Seimg,
referendumas dél Konstitucijos reformos tapo aktualiu politinés
darbotvarkés klausimu. Kartu buvo formuojama referendumo porei-
kio ideologija, taip pat ir konstitucijos reformos. Pavyzdziui, vietos
savivaldybéms skirtame leidinyje redakcija, uzsimojusi nelikti besi-
rutuliojancios diskusijos nuosalyje (,,pasistengsime visai ne$aliskai
nusviesti ir i$aiskinti“), vieno straipsnio autoriaus lapomis teigé: ,,Bet
steigiamasis seimas, priémes konstitucijg, baigé savo darbus kaip stei-
giamasis. Jis nenumaté, kad kada turéty vél susirinkti ir savo darba
taisyti. Vis dél to jis numaté, kad gali ateiti laikas, kada teks jo darbus
taisyti ir gyvenimo pakitéjusioms salygoms daugiau pritaikyti. Todél
jis numaté ir patj konstitucijos pakeitima. Tik, deja, numaté taip, kad,
kaip sakoma, patj konstitucijos atrakinima paliko be rakto. Pasida-
ré taip, kad konstitucija pakeisti seime, kaip steigiamasis seimas tai
buvo numates, beveik jokio galimumo néra. Susidaré toks sunkus pa-

° Eidintas, A. Antanas Smetona ir jo aplinka. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras, 2012, p. 186.
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déjimas, kuris dar pasunkéjo seima paleidus.“!® Straipsnio autoriaus
teigimu, Vyriausybé, tokiy aplinkybiy veikiama, ,,pirmiausia paruosé
tokj konstitucijos pakeitimo projekta, kuris jos manymu, geriausiai
atitikty masy krasto gyvenimo salygas ir kuriam pritarty daugumas
vietos gyventojy“!'. Vis délto tokios mintys, anuometéje politiné-
je diskusijoje pretendavusios j bendrybés statusa, nebuvo perdém
nekaltos — Konstitucijos keitimas ir referendumas politinio ginco
kontekste nelyginant du kanai nesulipdavo. Pavyzdziui, krik§¢ioniy
demokraty blokui toks konstitucinés reformos buidas, aplenkiant ne-
susaukiamg ar delsiama suSaukti Seimg (nejucia praslinko ir 60 dieny
terminas, reikalingas naujiems Seimo rinkimams paskelbti!), atrodé
nepriimtinas. A. Svarausko teigimu, ,,i§ esmés kriks$¢ionys demokra-
tai buvo linke sutarti su tautininkais dél Seimo funkcijy suvarzymo,
dviejy parlamento riimy steigimo, Seimo nariy skai¢iaus mazinimo,
kandidaty amziaus cenzo didinimo ir kandidaty j auks$tuosius ramus
issilavinimo cenzo jvedimo, tac¢iau niekaip negaléjo nusileisti svars-
tant tiesioginiy prezidento rinkimy ir referendumo klausimus.“'?
Taigi, prasidéjusi diskusija — vieniems kinkant referendumo arkliu-
ka, o kitiems (priesingai nei to pageidavo Vyriausybé, Lietuviy tauti-
ninky sgjungos taryba, Augustinas Voldemaras) riSant prie teisybés
vezimo reformos jgyvendinimo per Seimg kuinelj, tretiems - narty
ir nenuorama zirgelj (pavyzdziui, Lietuvos valstie¢iy liaudininky s3-
junga sitlé referendumg boikotuoti, pagret siilydama kompromisy
platforma)®, iskélé daugiau klausimy nei davé atsakymy. Referendumo
sumanytojy iniciatyva taip pat buvo santykinai pazeidziama - niekada
neturéta panasios referendumo rengimo praktikos, taip pat nebuvo re-
ferendumo jstatymo. Referendumo techniné pusé lyg ir nestrigo - Vi-
' V.G. Kas tas referendumas. Savivaldybé. 1929, Nr. 9, p. 4.
' Ten pat, p. 5.
12 Svarauskas, A. Krikscioniskoji demokratija nepriklausomoje Lietuvoje (1918—1940):
politiné galia ir jos ribos. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2014, p. 293.

13 Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajungos nusistatymas referendumo ir teisétos tvarkos
atstatymo klausimu. LCVA. F. 923, ap. 1, b, 587, lap. 118-119.

m Mokslo
64 Parlamento studijos 19 | 2015 [d arba }



[istorija:‘

daus reikaly ministerija parengé finansine akcijos vykdymo samata?,
apskrityse ir miestuose buvo sudarinéjami rinkéjy sgrasai, platinta pro-
pagandiné medZiaga, susirapinta biisima balsavimo apylinkiy apsauga.
Pavyzdziui, dél jos sunerimes Panevézio miesto ir apskrities vir$ininkas
mané, kad ,,apsaugai bty reikalinga kaip kur siysti daugiau policijos
<...>. Sauliai turéty biti atatinkamai apginkluoti. Ne visose nuovadose
reikalinga yra vienoda apsauga, nes, pavyzdziui, Krekenavos nuovada,
nors didziausia apskrityje, bet politiniu atzvilgiu tosios nuovados gy-
ventojai bendroje sudétyje yra gero nusistatymo, tuo gi tarpu Kupiskio
nuovada - visai prieSingai.“"

Vis délto referendumas taip ir neprasidéjo. M. Maksimaicio tei-
gimu, ,kai, regis, buvo viskas parengta, 1928 m. pavasarj kalbos apie
referendumg ir rengimasis jam netikétai nutrako. Buvo pasirinktas
patogesnis ir svarbiausia valdantiesiems visiskai negresiantis netiké-
tumais Konstitucijos reformos biidas - jos dekretavimas arba, galima
sakyti, oktrojavimas®®.

2. Visuomenés pasirinkimo patikra ir jo turinio
sklaidos referendumo atveju prognozé

Atsizvelgdamas j pirmiau pateikta fakto konstavima ir suklasda-
mas ties $iy teiginiy konstrukcijos démeniu - ,,staiga nutrako isto-
rikas manyty, kad jsibégéjanciy jvykiy karuseléje atsiskleidé visuo-
menés, kaip Zaidéjo, vaidmens verté. Visuomenei galbut jos reik§més
dargi ir nesuvokiant... I§likusi apskriciy vir$ininky pranesimy vidaus
reikaly ministrui imtis, vidiné susirasinéjimo medziaga dél referen-
dumo 1927 m. (be abejo, neatmetant komunikuojanciy dalyviy $alis-

14 Pladiau zr., Referendumui jvykinti sagmata. LCVA. F. 379, ap. 2, b. 1548, lap. 21.

15 Panevézio miesto ir apskrities vir§ininko 1927 m. lapkri¢io 17 d. raportas Vidaus
reikaly ministrui. LCVA. F. 404, ap. 1, b. 350, lap. 135.

16 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 204.
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kumo, angazuotumo veiksnio) ir jy analizé leisty grei¢iausiai i§skirti
kelis tiek bendruosius, tiek specifinius visuomenés nuomoniy dél re-
ferendumo skerspjuvius.

Pirma (ir bene svarbiausia). Apskriciy virsininky susirasinéjimas
su vidaus reikaly ministru (jo medZziaga buvo glaustai apibendrin-
ta 1927 m. spalio 29 d. ,,Ziniy apie Zmoniy nusistatyma dél referen-
dumo santraukoje®) preliminariai paliudijo, kad kraste (be Kauno
miesto ir apskrities balsuotojy) referendumo metu ,uz“ balsuoty
38,2 proc. gyventojy, ,,pries“ - 24,8 proc., nebalsuoty 37 proc.” Siy
pasirink¢iy spektras pagal apskritis jvairavo. Pavyzdziui, preliminari
gyventojy nuomoniy prognozé liudijo, kad Alytaus apskrityje ,uz"
buty balsave 30 proc., ,,pries“ — 30 proc., o nebalsuoty 40 proc. pilie-
¢iy. Maziausiai ,uz“ pasisakiusiyjy buvo laukiama EZerény apskri-
tyje — 25 proc., daugiausia tikétasi sulaukti Tauragés apskrityje — 61
proc. (¢ia prognozuota ir maziausia balsuojanciyjy ,pries* dalis -
16 proc.). Daugiausia nebalsuojanciyjy - 50 proc., atrodo, turéjo
buti Rokiskio apskrityje. Lygiai taip pat pastebétinos ir apskrityse
iSryskéjancios (ne)standartinio nuokrypio variacijos. Pavyzdziui,
Panevézio miesto ir apskrities vir§ininkas 1927 m. spalio 2 d. infor-
muodamas (,visai slaptai, asmeniskai“) vidaus reikaly ministrg dél
galimy referendumo rezultaty teigé, kad ,,uz“ balsuos 25 apylinkés,
»pries“ — 8 apylinkés, o 8 apylinkés dél balsavimo pozicijos jvardytos
»abejotinai“’®. Prie ,,abejotiny® jis priskyré ir visas 3 Panevézio mies-
to apylinkes, pridurdamas: ,Visame Panevézio mieste dauguma vis
tiek bus pries“"’. Ezerény apskrities vir§ininkas 1927 m. spalio 4 d. vi-
daus reikaly ministrui pristatydamas apskrities gyventojy nuotaikas

i$skyreé vidinj - teritorinj — nuomoniy skirtuma. Minétos apskrities I

17 Ziniy apie Zmoniy nusistatyma dél referendumo santrauka (1927 m. spalio 29 d.).
LCVA.F. 379, ap. 1, b. 1405, lap. 106.

18 Panevézio miesto ir apskrities virSininko 1927 m. spalio 2 d. raportas Vidaus reikaly
ministrui. LCVA. F. 404, ap. 1, b. 350, lap. 201.

1 Ten pat.
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nuovados ribose (Ezerény m., Imbrado vals¢ius, Paupinés vals¢ius)
dél Konstitucijos pakeitimo, jo nuomone, ,,uz“ balsuoty 2 158 asme-
nys, ,,pries“ — 955, ,gali susilaikyti“ 1 171 (i$ viso balsuotojy — 4 284);
II nuovados ribose (Dusety, Antalieptés, Antazavés vals¢iai) ,uz*
balsuoty 2 300, ,,pries* - 950, ,,gali susilaikyti“ 4 400 (i$ viso balsuo-
tojy — 7 645); III nuovadoje (Salako, Deguciy, Smalvy vals¢iai) ,,uz”
balsuoty 2 270, ,,pries“ - 2 818, ,,gali susilaikyti“ 2 370%.

Antra. Galimo referendumo i$vakarése besiklostan¢iy nuomoniy
visumos analizé leisty kelti prielaida, kad referendumo perspektyva
(pvz., siekiant gauti daugiau ,,uz“ balsy) buvo gan glaudziai siejama
ir su balsavimo buado raiska - kaip bus balsuojama? Slaptai ar atvirai?
Minétoje 1927 m. spalio 29 d. Ziniy suvestinéje buvo pripazinta: ,Vie-
$ai balsuojant daugelis susilaikyty, balsai ,,pries“ sumazéty, o ,,uz” pa-
didéty keliais procentais“. Pavyzdziui, kaip teigiama pranes$imy san-
traukoje, Kédainiy apskrityje ,,mazumy nusistatymas referendumo
link daugumoj neigiamas, ypa¢ zydy, kurie yra Salininkai senosios
(dabartinés) konstitucijos ir jie, reikia laukt, prie atviro balsavimo
daugumoj susilaikys, o prie slapto balsuos prie$ pakeitimg. Lenkuo-
jantieji reiskia nepatenkinimo, kad jiems suvarzomas steigimas lenky
mokykly ir tuo Zvilgsniu jie yra prielankiis buvusiai socialistinei vy-
riausybei ir dabartinei esamai konstitucijai, bet daugumoj elementas
bailus ir prie atviro balsavimo jie néra taip pavojingi, jei kas i§ Salies
per daug juos nesuorganizuos slaptu badu“'.

Trec¢ia. Prane$imy dél referendumo galimybiy paleté atvéré iso-
rinius nuomoniy skirtybes lemianéius veiksnius ir jy raiskos ypa-
tybes. Pavyzdziui, minétos pranesimy santraukos liudijimu, Siauliy
apskrityje ,socialisty jtekmé nemaza ir jy jégos gana stiprios. Beveik
kiekvienuose rinkimuose jie iSeidavo laimétojais, Zymi savivaldybiy

2 Ezerény apskrities vir§ininko 1927 m. spalio 4 d. raportas Vidaus reikaly ministrui.
LCVA.F. 394, ap. 2, b. 801, lap. 88.

2l Apskri¢iy vir$ininky prane$imy apie gyventojy nusistatyma referendumo klausimu
santrauka. LCVA. F. 394, ap. 2, b. 801, lap. 62.
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dalis jy rankose arba dideléje jtakoje, apskrities pradzios mokykly
mokytojy daugumas, kurie daugiausia jtekmés turi liaudziai, yra so-
cialistai. Pasinaudodami tuo, kad apie referendumg pilie¢iai neturi
aiSkaus supratimo, jie, skleisdami apie referendumg jvairius gandus,
pavyzdz., kad pravedusi referenduma vyriausybé atimsianti i§ nauja-
kuriy sklypus ir t. p., veda pries$ jj agitacijq ir, reikia pasakyti, kad ne-
mazg dalj pavyko nustatyti prie§“*. Pazymétina, kad ypac neigiamai
buvo ,,nusistate Telsiy vyskupijos (didelé dalis Siauliy apskr. priklau-
so Telsiy vyskupijai) kunigai. Tel$iy kapitula ypatingai nepatenkin-
ta dabartine vyriausybe“?. Rokiskio apskrities vir§ininko asmenine
nuomone, ,turint omenyje jvairius §$iuo momentu visuomenés gy-
venimo veiksnius, gi ypatingai krik$¢ioniy demokraty ir akininky
sgjungos organizacijy opozicinj link referendumo nusistatymga ir jy
jtaka visuomenéje daugelio dvasininky autoritetu palaikoma, var-
gu ar $iuo metu konstitucijos pakeitimas surinkty reikiamg balsy
skaiciy“*. Kretingiskiui kolegai atrodé, kad ,pastebima $iek - tiek
blogesnio Gpo, su kokia tai abejone Zzitrint j ruo$iama atsiklausima,
tai apie Skuoda, kur yra didesné jtaka kr. demokr. ir socialistinio gai-
valo. Palinkimas kairén bendrai imant pasirei$kia aréiau pasienio,
kur tankiau gaunama i$ Latvijos priesvalstybinés literataros, susidu-
riama daugiau su agitatoriais ir t. t.“*

Neatmestina, kad ty paciy iSoriniy veiksniy jtakos savo galia
taip pat galéjo jvairuoti. Sios prielaidos naudai pasitarnauty Kau-
no apskrityje susiklos¢iusi pavieniy vals¢iy gyventojy nuomoniy
visuma. Pavyzdziui, Jonavos vals¢iuje: ,,Darbininkai laikosi ramiai,
neturi vady. Klebonai ir mokytojai jokioje agitacijoje nepatémyti®;
SeredZiaus vals¢iuje: ,,I§ klebono pusés, nors ir Zinomo kriks¢ionio
22 Ten pat, lap. 65.

2 Kriminalinés policijos zinios Nr. 101 (1927 m. spalio 12 d.). LCVA. F. 923, ap. 1,
b. 504, lap. 285.
24 Apskri¢iy vir§ininky prane$imy apie gyventojy nusistatyma referendumo klausimu

santrauka. LCVA. F. 394, ap. 2, b. 801, lap. 59.
3 Ten pat, lap. 57.
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demokrato, akcijos néra“; Veliuonos vals¢iuje: ,,Gyventojy dauguma
lietuviai. Daug pasiturin¢iy ukininky ir nesuprantama, kodél jame
pasirei$kia kairumas“; Zapyskio vals¢iuje: ,,Gyventojy dauguma lie-
tuviai. Gyvena nepasiturinciai, kairiojo elemento yra, bet nepasi-
reiskia, tyli*. Grei¢iausiai buta ir ,specifiniy® jtakos veiksniy, nes
tos pacios Kauno apskrities Pazaislio vals¢iuje: ,,Gyventojy sudétis:
lietuviai, rusai ir lenkai, daugumoje teisti uz jvairius nusizengimus,
atlike bausme. ] juos daro jtaka fortuose gyvenancioji biednuomené;
Rumsiskiy vals¢iuje: ,] rumsiskiecius daro jtakos Pazaislio vals¢. gy-
ventojai, $iame vals¢iuje irgi daug nusikaltéliy“>.

Ketvirta. Apskri¢iy vir$ininky prane$imy visumos analizé lygiai
taip pat apnuogino i$skirtinj visuomenés susivokimo lygj - nemaza
jos dalis nesuprato diskutuojamos akcijos reik§més (turinio) arba
buvo per menkai su ja susipazinusi. Pavyzdziui, Utenos apskrityje:
»Apie referendumg kaimas labai mazai zino ir tikrumoje to Zodzio
nesupranta, mano, kad tai bus tiesiog rinkimai kaip seniau budavo
ir jy gana bijo.“>® Gretimoje Ukmergés apskrityje: ,Zymi dauguma
gyventojy turi bendrai labai miglota supratimg apie Konstitucijg.“*
Tiesa, grei¢iausiai nepaneigtina, kad referendumo aiskinamoji me-
dziaga pasieké gyventojus ir kélé dalinj susidoméjimg. Pavyzdziui,
Rokiskio apskrityje: ,,Brosiara ,,Kur iSganymas“ ypatingai gerai pa-
veikeé j gyventojus ir didelé dalis pakrypo dabartinés vyriausybés pu-
sén. Pandélio nuovados vir§ininkas pats asmeniskai girdéjes i§ kaimo
senutés tokj issireiskima: ,,A¢ia Dievui, kad ta bolSevikiska valdzia
nuverté, nes kaip dabar apraso knygutés, i$ tikryjy visiems grésé pa-
vojus, bet Dievas tikrai geras, nedavé mums prazuti, dabar tik rei-
kia prasyti Dieva, kad vél nepapuolus | tokios valdzios rankas, kaip

2 Ten pat, lap. 74-76.

2 Ten pat, lap. 75.

28 Apskri¢iy vir§ininky prane$imy apie gyventojy nusistatyma referendumo klausimu
santrauka. LCVA. F. 394, ap. 2, b. 801, lap. 59.

¥ Ten pat, lap. 63.
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pernai.“® Tokj doméjimosi impulsa apskritai galbat lémé teikiami
sitlymai, pavyzdziui, dél galimo Seimo nariy skai¢iaus sumazinimo
(neatrodo, kad tuo pat metu prezidento galiy stiprinimas baty buves
diskusijy objektas). Vis délto aiskumo tai ne visada teiké, nes vis tiek
diskutuota, kad bus renkamas prezidentas, kitiems antrinant pana-
$iai — kad Seimas®.

Penkta. Pranesimy Zinija taip pat paliudijo ir jvairias absenteizma
lemiandias jtakas — bijota referendumo dieng blogy keliy (sialyta pa-
laukti boby vasaros)**, atkreiptas démesys i dalies visuomenés apatis-
kumg (,,sako, kad vis vieng, ar balsuosime, ar ne vis tiek, kad valdzig
panorés, tai ir pakeis ir be balsavimo®)*. Panasiy kolektyviniy jause-
ny fone buta ir svarstymy, kad referendumas tesas pinigy $vaistymas.
Tokiy nuojauty sraute buta ir paraginimy referendumga skubinti, kad
dalis visuomenés nebiity perorientuota j referendumo oponentus.

ISvados

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje jtvirtinta referendumo
nuostata treciojo deSimtmecio antroje puséje buvo i$bandoma nau-
jujy praktiniy aplinkybiy, susiformavusiy i§ 1926 m. gruodzio 17 d.
perversmo padariniy, kontekste. Naujoji politiné valia tikéjosi ja is-
naudoti siekdama jgyvendinti konstitucine reformg. Valdandiyjy ir
oponuojanciyjy vizijos dél referendumo idéjos issiskyre, nesimezgant
nei artimesniam, nei glaudesniam dialogui. Apskric¢iy vir§ininky su-
sira$inéjimo su Vidaus reikaly ministerija dél planuojamo referendu-

30 Kriminalinés policijos Zinios, Nr. 101 (1927 m. spalio 12 d.). LCVA. F. 923, ap. 1,
b. 504, lap. 285.

31 Birzy apskrities Pasvalio nuovados policijos vir§ininko dienynas (1927 m. rugséjo
24-30d.). LCVA. F. 394, ap. 2, b. 803, lap. 101.

32 Panevézio miesto ir apskrities vir§ininko 1927 m. rugséjo 29 d. pranesimas Vidaus
reikaly ministrui. LCVA. F. 394, ap. 2, b. 805, lap. 123.

33 Pasvalio I nuovados Pasvalio stovyklos vedéjo dienynas. LCVA. F. 394, ap. 2, b. 803,
lap. 117.
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mo analizé atskleidé rysky visuomenés nuomoniy skirtuma referen-
dumo atzvilgiu. Visuomenés nuotaiky uzkulisinis tyrimas paliudijo
svarby iorinés jtakos (politiniy partijy, dvasininkijos) veiksnj, su-
siklos¢iusius tam tikrus kolektyvinés-politinés sgmonés precedentus
(pavieniy visuomenés grupiy deSinumg ir kairumg), visuomenéje
slypinéias neuztikrintumo, neapsisprendimo jausenas, kai kada per-
smelktas tiek fobijos, tiek ir absenteizmo. Referendumo organiza-
toriai, kuriuos greiciausiai slégé privalomai pageidaujamy teigiamy
balsavimo rezultaty nasta, dél Sios iS$ankstinés tyrimo prognozés
buvo atsargtis. Neatmestina, kad visuomenés ,,paklydimai“ lémé re-
ferendumo organizatoriy valig palaipsniui atsisakyti tolimesnio akci-
jos puoseléjimo. Valdantiesiems bijant rikto, greic¢iausiai apsispresta
neleisti ir visuomenei ,,apsirikti“. Numanoma, kad preliminarios vi-
suomenés nuomoneés, Salia kity kliuviniy, galéjo tapti sudétine refe-
rendumo ,,nesékmés® dalimi.

THE FAILED REFERENDUM ON AMENDING
THE CONSTITUTION IN 1927-1928: A POSSIBLE
VERSION OF EXPLAINING ITS FAILURE

SauLius KAUBRYS

Keywords: 1922 Lithuanian State Constitution; referendum; dismiss of the Seimas in
1927; the constitutional reform; the county governors' correspondence.

The article discusses the characteristic
of the first failed referendum of the 20th
century, which testified to complicated re-
lations between the executive power and
society inrespect of the above-mentioned
campaign. The 1922 Constitution of Lithu-
ania provided for the possibility of holding

Mokslo m
[d arba ] Parlamento studijos 19 | 2015

a referendum. However, this possibility was
unlikely to be made use of in the immediate
future. Nonetheless, in the new political re-
alities that formed after 17 December 1926,
the idea of the referendum “was pulled out
of the drawer” seeking to implement the
possible reform of the Constitution. The
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idea of the referendum acquired different
shapes of value in the vision of the prevail-
ing political forces. The analysis of the cor-
respondence between the county governor
sand the Ministry of the Interior on the
issues of the referendum revealed different
opinions and reactions of society with re-
spect to the campaign being organized. The
study of the public mood testified to the
significance of certain external influences
(political parties, the clergy), certain prec-
edents of collective-political awareness that
have formed (right is mand leftism of in-
dividual public groups), the feeling of inse-
curity, indecisiveness which was sometimes
permeated with both the signofphobia and
that of absenteeism.

teikta 2015 m. liepos 10 d.
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The forecast of the irassessment sen-
tanin secure signal to the initiators of the
referendumas to the expected favourable
voting results. Possibly unfavourableself-
determination of society could have be-
come one of the reasons that determined
the withdrawal of the ruling forces from
the irintention to conduct the referen-
dum.

As the ruling majority feared to make
a misstep, mostlikely it was decided to pre-
vent the society itself from “erring” either.
It is supposed that, alongside other possi-
ble hindrances, preliminary self-determi-
nation of the society could have become
a constituent part of the “failure” of the
referendum.
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