JZANGA

DRr. RIMANTAS MIKNYS

Apie lietuviskos tapatybés i§saugojimo globaliame
pasaulyje problema ir ,,Tautos atmintj“

Jau veik pora mety ir Lietuvos Respublikos Seime, ir visuomenéje
nenurimsta aistringi aiskinimaisi apie lietuviskos tapatybés i$saugojimo
globaliame pasaulyje problema, ypa¢ kai ji siejama su Istorinés atminties
jstatymo projektu'. Norom nenorom man paciam teko ir tenka dalyvau-
ti tame aistry stkuryje. Keleta karty viesai ir neviesai (projekto svarsty-
muose) iSsakes savo nuomone, daviau sau jzada nesikisti, nes esu ne tik
»Zmogus pats sau’, taciau ir jstaigos administratorius. Nors ir gaila, mano
asmeniné nuomoné daznai ne tik visuomenés, bet ir politiky susiejama
su institucija. Tad ne vien tik mano asmuo, bet ir institucija jvardijama
kaip ,,antilietuviska®, ,,antivalstybiné“. Jau imdamasis rasyti $io ,,Parlamen-
to studijy numerio jvadinj zodj atkreipiau démesj, kad minétas projek-
tas buvo svarstytas Seime ir grazintas taisyti>. Vadinasi, aistry dar bus, bet
yra galimybé paaiskinti ir tokio projekto skeptiky pozicijg konceptualiau,
neprisiriSant prie konkreciy, po ilgy svarstymy naujus bruozus jgavusio
projekto teiginiy, o atkreipiant démesj j jstatymo projekto gynéjy daznai
kartojama teze, kad toks jstatymas — vienas i§ svarbiy lietuviskos tapatybés
i$saugojimo pasaulyje jrankiy. I§ karto pabréziu, jog noriu ja gin¢yti, taciau
tuo neneigiu istorinés atminties svarbos plétojant lietuviska tapatybe.

Lietuvos Respublikos Seime jis registruotas kaip Tautos istorinés atminties jstatymo
projektas Nr. XIP-4631.
2 Svarstytas ir tobulintas dvejus metus. Paskutinj kartg svarstymui Lietuvos
Respublikos Seime VI (pavasario) sesijoje pateiktas jau treCias projekto variantas.
Svarstytas 2015 m. balandzio 7 d. Remiantis balsavimo rezultatais (uz — 51, prie§ —
43) jstatymo projektas Nr. XIP-4631 yra grazintas iniciatoriams tobulinti. Beje,
pranei¢jas buvo Valentinas Stundys, Svietimo, mokslo ir kultiiros komiteto narys.
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Kalbant apie lietuviska tapatybe reikia turéti galvoje, kad tai - reis-
kinys, kuris neturéjo, neturi ir neturés baigtinio apibrézimo, nes jis
nuolat sgveikauja su tuo, kas jvardijama ,,Lietuviy pasauliu Sis polito-
logy, etnology, antropology, istoriky, ekonomisty struktiriskai daznai
dalijamas j dvi glaudziais rysiais viena su kita susijusias dalis. I$ vienos
pusés, jis yra apibréziamas kaip tévyné, krastas, Salis, netgi valstybé, o
i$ kitos — emigracija, iseivija, diaspora, kuri auga, didéja, besiplec¢iant
migracijos / emigracijos procesams. Sutinkant su tokiu poziiriu, mano
nuomone, logiskai buity pagrijsta tezé, kad ,,Lietuviy pasaulis” egzistuo-
ja ir isliks tiek, kiek jis prisitaiko, kinta, keiciasi ir kuria prielaidas savo
tolesnei buciai. Vadinasi - tiek, kiek yra ir bus ne tik norinéiy su juo
tapatintis, bet ir ji i$reiksti, puoseléti, plétoti.

Siandienos Lietuvos visuomeniniame diskurse galima i$skirti pesi-
mistine ir optimistine lietuviskos tapatybés i$saugojimo - vadinasi, ir
lietuviy tautos / ,lietuviskojo pasaulio” - islikimo vizijas globalizacijos
procese. Abiejy pusiy atstovai sutaria, kad neigiama globalizacijos pro-
cesy poveikj lietuviskai tapatybei sustiprina posovietinés visuomenés
savivokos sindromas, kurj iSreiskia teiginiai, jog posovietinéje Lietuvos
visuomenéje tuo paciu metu tarpsta patriotizmas ir savinieka, prie-
rai$umo ir demonstratyvios dvasinés ir fizinés emigracijos samplaikos.

Pirmosios, pesimistinés, sakyciau, Siuo metu netgi vyraujancios
vizijos $alininkai laikosi nuostatos, kad ,,turéjusios i$nykti pasaulinéje
»internacionalinéje komunistinéje visuomenéje® lietuviy tautos dabar
laukia perspektyva istirpti pasaulinéje ,,pilietinéje visuomenéje® — kos-
mopolitinéje ,visuotinés Zmonijos“ bendruomenéje <...>. Kad tokia
tauta greiciau jsiliety i iSsvajota betaute pilietine Zzmonija, jai visoke-
riopai ,padedama®“ i§sivaikscioti po platyji pasaulj pasitelkiant ekono-
minjo ir socialinio poveikio priemones bei propagandiskai teisinant ir
skatinant tokj i$sisklaidyma. Troskimas ir siekis iSnykti - toks dabar
yra tautai ideologiskai per$amas ir Slovinamas jos istorinés buties ga-
lutinis tikslas ir auks¢iausia prasmé. Vadinamasis ,,globalios Lietuvos®
projektas yra ne kas kita, o Salies valdzios patvirtinta ir oficialia politika
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paversta i$ pasaulio istorijos arenos visiems laikams privalancios ir ap-
sisprendusios ,,savanoriskai“ pasitraukti tautos ir valstybés vizija. Toji
vizija yra absoliuti principo ,Lietuva — lietuviams® prieSingybé, visis-
kas jo paneigimas. Tai - tautos ir valstybés issibaitinimo - savanoriskos
politinés savizudybés ir istorinio susinaikinimo formulé®.

Optimistine vizijg palaikanti pusé irgi konstatuoja, kad ,globali-
zacija vienoje puséje, individualizacija - kitoje nukreipia visy Zmoniy
gyvenimus jvairiais keliais®, ta¢iau mano, kad iSeitis gali bati surasta
jgyvendinant ,,diasporinés tautos“ projekta, kuris baty efektyvesnis lie-
tuviskos tapatybés issaugojimo perspektyvoje: ,,Diasporiné tauta visy
pirma yra bendros atminties bendruomené, o kiekvienas jo narys, su-
vokdamas savo tapatuma, turi skirtingg tos atminties kiekj“.

Grjzdamas prie pirmyjy savo iSsakyty fraziy, turiu pabreézti, kad,
be abejo, esu optimistinés vizijos $alininkas. Tad i$ $iy pozicijy, kaip
Lietuvos istorija tiriancio, tyrimus organizuojancio, perspektyvos
zvelgdamas noriu su Jumis pasidalyti keliomis pastabomis, kiek ir kaip
i$saugant lietuviska tapatybe globaliame pasaulyje gali buti naudinga
istorija, kaip mokslas, ir istorija, kaip politikos, nukreiptos j tapatybés
puoseléjimg, priemoné, t. y. istoriné politika.

Kaip tik tokig aiskinimo kryptj i$provokavo vély 2013 m. rudenj
Lietuvoje ,,uzvirusios” diskusijos dél jau minéto Lietuvos Respublikos
Seime parengto ir svarstyto Istorinés atminties jstatymo projekto (Nr.
XIP-4631). Projekto autoriai (beje, ne tik $io, bet ir buvusio Seimo na-
riai: Valentinas Stundys, Julius Dautartas, Gintaras Songaila, Vytautas
Bogusis, Virginija Baltraitiené, Ceslovas Jurénas, Vidmantas Ziemelis,
Algis Kaséta, Juozas Olekas, Valentinas Mazuronis), kaip buvo jvardyta
pacioje pirmojoje projekto versijos preambuléje, sieké jtvirtinti Lietu-
voje ,vieninga bendros istorijos praeities suvokima“ Tam pasiekti buvo
numatyti teisiniai mechanizmai ir konkrecios visuomeninés-politinés
struktaros / institucijos (Tautos istorinés atminties taryba). I§ esmés

3 Radzvilas, V. Lietuva — lietuviams (I, 11, TIT). Prieiga per interneta: www.respublika.lt.
4 Aleksandravicius, E. Karklo diegas: lietuviy pasaulio istorija. Vilnius, 2013, p. 607.
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jstatymo projekte buvo uzprogramuota ir istorijos tyrimy kontrolé
arba, $velniau tariant — tematinis jy reguliavimas per ,valstybés uzsa-
kyma“ (finansavima) tiek, kiek jis taikytinas reikémingy daty ir jvykiy
minéjimui valstybés mastu. Kaip zinoma i§ praktikos, nemaza dalis
tyrimy finansuojama per $ventiniams renginiams skirtas programas,
ypa¢ Kultiiros ministerijos aplinkoje. Taigi atsiranda realios galimybés
istorijos tyrimus i§ dalies vél grazinti j sovietinius laikus, kai jie buvo
indoktrinuoti, t. y. pajungti jgyvendinti ideologinius siekius. Apskritai
teisiniai istorijos tyrimy ir istorinés atminties reguliavimo mechaniz-
mai buvo ir yra taikomi totalitariniy, o ne demokratiniy politiniy rezi-
my sistemose. Moksliniy tyrimy tematikos ir turinio teisiné reguliacija
priestarauja mokslo, kaip kultirinés kirybos autonomiskumo, raiskai,
kurig jsipareigoja garantuoti minéti demokratiniai politiniai rezimai.
Be to, buvo atkreiptas démesys, kad labai panasiai bando reguliuoti
istorinés atminties kultaros vyksma ,,putiniskoji“ Rusija (garsusis Vla-
dimiro Putino potvarkis dél Valstybinés komisijos bendrai Rusijos is-
torijai formuoti sudarymo). Istoriky bendruomeneé j tai sureagavo spe-
cialiu rastu svarbiausioms valstybés institucijoms’. Kaip tik $is rastas,

> Rastas buvo parengtas ir iSsiystas adresatams 2013 m. gruodzio 23 d. Pristatau jj
visg:

Lietuvos Respublikos Seimui

Lietuvos Respublikos Prezidentui

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijai

Lietuvos Respublikos Kultiiros ministerijai

DEL ,,LIETUVOS RESPUBLIKOS TAUTOS ISTORINES ATMINTIES ISTA-
TYMO“ PROJEKTO (XIP-4631(2))

Lietuvos nacionalinis istoriky komitetas reiskia didelj susiriipinimg Lietuvos
Respublikos Seime parengtu ,Lietuvos Respublikos tautos istorinés atminties
istatymo® projektu. Sumanymas jstatymu teisiSkai reguliuoti ,.tautos atmintj*
demokratijos raidos ir visuomenes istorinés savimoneés poziliriu yra abejotinas ir
kenksmingas. Demokratinéje visuomenéje neegzistuoja viena atminties kultira,
o jvairiy atminéiy jvairové, kuriy dialogg uztikrina Lietuvos Respublikos Kons-
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titucija. Projekto autoriy siekj jtvirtinti Lietuvoje ,,vieningg bendros istorijos
praeities suvokima* (i$ projekto ,,Aiskinamojo rasto*) vertiname kaip bandyma
cenziiruoti jstoring atmintj. I§ jstatymo projekto ir §io projekto aiskinamojo rasto
matyti, jog jstatymo projekto autoriai ne tiek riipinasi tautos istorine atmintimi,
kiek siekia sukurti istorinés atminties kontrolés mechanizma, kurios pagrindi-
nis institutas biity neaiskiais ir nepagristais kriterijais sudaroma Tautos istorinés
atminties taryba. Sig taryba ketinama paversti istorine politika formuojanéia ir
kontroliuojancia institucija. Istorijos politikos formavimo ir vieSo atminimo re-
guliavimo procesuose dél ypatingo $iy sri¢iy jautrumo yra svarbiis profesiona-
lumo ir kompetencijos, o ne atstovavimo atskiry ir $aliskai parinkty visuomenés
grupiy ar organizacijy interesams kriterijai. [statymu kuriamas jrankis istorijos
politikos realizavimui, nors patys istorinés politikos metmenys lieka neaiskis.

Teigiama, kad ,,Jstatymas nustato Tautos istorinés atminties objekta, valstybés
politikos, jprasminancios Lietuvai svarbaus istorinio paveldo atminimg, forma-
vimg ir jgyvendinimg®, o tai rodo, kad j istoring atmintj zvelgiama ne kaip |
dinamiska ir kintantj reiskinj, bet kaip jau susiformavusia, statiska ir tariamai
priezitros reikalaujanciag duotybe.

Didel;j susirtipina kelia tai, kad svarbius visuomenei klausimus lie¢iantis jsta-
tymo projektas nebuvo viesai pristatytas ir svarstomas. [statymo projekte visiskai
ignoruojama pastaruoju metu sukaupta didel¢ intelektualiné patirtis svarstant is-
torinés atminties problemas, o taip pat akademiniy bendruomeniy ir suinteresuo-
ty visuomenés grupiy indélis.

Neabejojame istorijos politikos reikalingumu (taip pat poreikiu tobulinti vals-
tybiniy $venciy, minétiny dieny bei jubiliejiniy daty kalendoriy), taciau tokig
politikg formuoti turi ne konkreciy asmeny grupé. Ji turi gimti ir plétotis vieSose
diskusijose. Turime orientuotis j demokratiniy, o ne istoring atmintj regulinojan-
¢iy Saliy patirtj. Todél manome, kad rengiamas jstatymas yra ydingas ir diskredi-
tuoja Siuolaiking Lietuva.

Lietuvos nacionalinis istoriky komitetas, vienijantis istorijg tyrinéjancias Lie-
tuvos mokslo ir studijy institucijas. [Pasira$é komiteto nariai, deleguoti Salia jy
pavardZiy nurodyty institucijy istoriky bendruomeniy|

Prof. dr. Rimvydas Petrauskas (prezidentas) (Vilniaus universitetas); dr. Sau-
lius Grybkauskas (Lietuvos istorijos institutas); dr. Rimantas Miknys (Lietuvos
istorijos institutas); dr. Mindaugas Paknys (Lietuvos kultiiros tyrimy institutas);
doc. dr. Silva Pocyté (Klaipédos universitetas); doc. dr. Marius Sirutavi¢ius (Vy-
tauto Didziojo universitetas); dr. Darius Stalifinas (Lietuvos istorijos institutas);
dr. Jurgita Siaugitnaité-Verbickiené (Vilniaus universitetas); prof. dr. Rita Re-
gina Trimoniené¢ (Siauliy universitetas); dr. Jonas Vai¢enonis (Vytauto Didziojo
universitetas)®.
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paskelbtas naujieny laikrastyje ,,15 min.“

diskusijg’.

, ir sukélé labai astrig vies$a

¢ TIstoriky lai§kas Prezidentei, Seimui ir Vyriausybei: ,Istorijos politika
reikalinga, bet jos negalima perleisti siaurai zmoniy grupelei, 15MIN.
LT > AKTUALU > ISTORIJA. Publikuota: 2013 m. gruodzio 23 d. 17:27.

7 1Iki Sios dienos turime gana daug tokiy publikacijy internetinéje ziniasklaidoje, tad
uzsiminsiu apie pirmasias — astriausias, ir trumpai jas apibudinsiu. [statymo pro-
jekto gynéjy pasisakymams buvo biidinga tai, kad naudojo puolima, beapeliacis-
kai vertindami istoriky bendruomenés vardu kalbéjusiy istoriky pozicija. TipiSkais
pavyzdziais laiky¢iau Vilniaus universitete istorija studijuojancio Pauliaus Kruopio
(Paulius Kruopis. Nuo ko reikia saugoti laisvés kovy istorija? Kalba pasakyta sausio
12 d. Laisves gynéjy susitikime, Lietuvos Respublikos Seimo Kovo 11-osios Akto sa-
léje. www.propatria.lt/2014/01/paulius-kruopis-nuo-ko-reikia-saugoti.htm, 2014 m.
sausio 18 d.) ir Delfi.lt zurnalisto, vienos Seimo narés padéjéjo Vytauto Sinicos pa-
sisakymus. Kaip antai pastarojo Delfi.it svetainéje 2014 m. sausio 2 d. paskelbtas
rasinys ,,Posovietiniai paradoksai: istorikai prie§ Tautos istoring atmintj, kuriame
duodamas atkirtis istorikams, kurie esg priesinasi ,,Tautos istorinei atminciai“. Anot
jo, ,,projekto kritikai bijo ne tariamai jstatymo kuriamo istorinés tiesos monopolio, o
jog patys praras savo kuriamg tiesos monopolj“. V. Sinica siiilé kritikams nusiraminti
ir, jo zodziais tariant, ,,aiskiai skirti dvi i§ tiesy atskiras sritis — istorija kaip moks-
la ir istorijos politika“, pridurdamas, kad Lietuvoje niekas nesikésina kontroliuoti
akademiniy diskusijy ir cenziiruoti jy turinio. Taciau j diskusijg jsitraukes kolega
dr. Dangiras Maciulis (Dangiras Maciulis, Sakmé apie istoriky klastg, http://kultura.
Irytas.lt/istorija/sakme-apie-istoriku-klasta.htm, 2014 m. sausio 9 d. 12:36) ji tuoj
pat perklausé: ,,Jus tikite, jog visi politikai apie tai nesvajoja? Ir tuoj pat atsakeé,
pasiremdamas savo patirtimi: ,,AS — taip pat netikiu. Papasakosiu tik vieng epizoda —
kaip prie§ kelias savaites Seimo Svietimo, mokslo ir kultiros komiteto posédzio
metu buvau pamokytas istorijos. V. Sinicos id¢jiniams biciuliams — Tévynés sgjun-
gos-Lietuvos krikscioniy demokraty frakcijai — atstovaujancius Seimo narius labai
suerzino tai, jog po 1926 m. gruodzio 17 d. valstybés perversmo jsitvirtinusj politinj
rezimg pavadinau autoritariniu. Mazo to, buvau apkaltintas politikavimu — suprask,
Smeiziu Sauny vyra Antang Smetona. Seimo nariy nesuglumino net priminimas, jog
,.demokratiniais A. Smetonos laikais“ jie nebiity galéje susirinkti j Seima. Juokin-
giausia tai, jog nuo A. Smetonos ,,demokratijos” bene daugiausiai kentéjo butent
Kriks¢ioniy demokraty partija, kuri buvo nuvyta j politinj palovj. ISties turime pro-
blemy su praeities prisiminimais... Tai net panasu j kolektyvinj amnezijos priepuolj,
bet nereikia ¢ia kaltés versti ,,seneliui Alzheimeriui <...>. Cia mano komentaras
yra toks: tik dél demokratijos tokios politiky pamokélés kol kas nevirsta privalomo-
mis direktyvomis. O kaip Seimo nariai pasitilyty pavadinti smetoniskajj autoritariz-
ma — gal pasinaudoti politologiniu Ryty kaimyno ,,atradimu‘ — ,,suverenia demo-
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I$ esmés Sioje diskusijoje yra iSkelta klausimy, i kuriuos bando-
ma atsakyti jau dabar, t. y. naudojant vie$ajj diskursa, kuriame kertasi
abiejy vizijy $alininky nuomonés; kita vertus, kai kurie i$ $iy klausimy
formuluoja uzduotis akademiniams tyrimams, kuriy rezultaty galima
tikétis tolimesnéje perspektyvoje:

Kiek istorijos mokslas turi tarnauti valstybés tikslams?

Ar lietuviy istoriografija bijo valstybés?

Ar galimas neutralus istorijos mokslas?

Koks turéty bati istorijos ir politikos santykis?

Ar reikalinga valstybiné istorijos politika?

Koks turéty bati valstybés ir istorijos mokslo santykis?

Kaip ir kokiu mastu istorija gali kurti Lietuvos visuomenés kolek-
tyvine atmintj?

Kokia istoriko misija Europos Sajungoje?

Kokie is$ukiai $iy dieny istorikui Europos integracijos ir apskritai
globalizacijos procesy kontekste?

Taigi i tokius klausimus i§ karto neatsakysi, bet diskusijy lauka jie
apibrézia. Tad $io leidinio jZangos Zodyje formuluoju savo tezes, ku-
rios, be abejo, yra diskusinés, tikédamasis, kad jos gali buti svarstomos
ar j jas gali buti atsiliepta ateityje specialiais straipsniais ir ,,Parlamenty
studijy“ leidinyje. Ypa¢ tesiant Istorinés atminties jstatymo projekto

kratija“? Prisipazinsiu, kad as, kaip ir mano kolegos, nelabai supratau, ka V. Sinica
turéjo galvoje raSydamas, jog ,,projekto priesininkai jau dabar de facto kuria tokj
neformalios cenztiros mechanizma, akademingés jtakos svertais nuosekliai margina-
lizuodami ir stumdami i§ rimtomis istoriky ,,mainstream ‘u‘* laikomy diskusijy lauko
visus jiems nepriimtinus istorijos naratyvus®. Apie kg ¢ia? Gal apie tai, kad ,,istoriky
klanas“ j Ceslovo Gedgaudo, Charles’o L. T. Pichel’io, Jaratés Reginos Statkutés de
Rosales ,,mokslinius atradimus* Zvelgia su atlaidzia Sypsena (atlaidZiai, nes autoriai
kairé kupini tauriausiy intencijy — Zadindami lietuviy saviverte)? Taciau, parafrazuo-
jant D. Maciulio zodzius, nenoré€iau, jog Tautos istorinés atminties taryboje sédéty
zmonés, kurie ,alpsta i§ laimés skaitydami knygas, panasias j ,,Europos Saknys ir
mes, lietuviai ir kovodami su tariamais priesais uZz tautos istorinés atminties tyruma,
pseudoistoriniy opusy autoriams dalija garbés daktary regalijas®.
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svarstymus Lietuvos Respublikos Seime. Galbut | $ias tezes atsilieps ir
kas nors i§ Lietuvos istoriky grupés, i$platinusios viesg kreipimasi, ra-
ginantj nebeatidélioti $io jstatymo priémimo ir jj patvirtinti balandzZio
7 d. svarstyme®.

1) Istorinio ir politinio veiksniy saveikos problema, rapinantis lie-
tuviskos tapatybés iSsaugojimu globaliame pasaulyje, nei$vengiama,
taciau jg sprendziant reikia stengtis, kad ji nevirsty lietuviskos visuome-
nés destrukciniu veiksniu, kuris provokuoty etninj, rasinj, pasaulézia-
rinj ir ideologinj jos susiprie$inima;

2) sprendziant, aiskinantis istorinio ir politinio veiksniy sgveikos
problemas butina laikytis nuostatos, jog persvarstant tautinj tapatu-
ma globalizacijos salygomis neracionalu jj sieti vien su etnolingvis-
tiniu kompleksu (kalba, skaitymas, rasymas, dainavimas ir pan.). Ne
maziau, o galbat net labiau svarbu, kad formuotysi bendros atminties
bendruomené. Kiekvienas jos narys gali turéti ne tik skirtingg tos at-
minties kiekj, bet ir savita jos interpretacija;

3) bendrumo jausmga tarpusavyje, su i§vykusiais ir atvykusiais j Lie-
tuva puoseléti galima pagarba grista vieSa diskusija, bendradarbiavi-
mu;

4) reikia tureéti galvoje ir tai, jog demokratinéje visuomenéje néra
ir negali buti vienos, visiems privalomos monoliti$kos atminties kulta-
ros, 0 gyvuoja jvairiy atminciy (pirmiausia, skirtingy visuomenés gru-
piy, skirtingy karty, skirtingy kulttry) polilogas. Specialus, teisinémis
priemonémis (specialiu jstatymu) reguliuojamas atminties kultaros
vyksmas tokiam polilogui nesukuria palankiy salygy, o, saky¢iau, net
ji komplikuoja.

Vilnius, 2015 m. geguzés 6 d.

8 Grupé istoriky ragina priimti istorinés atminties jstatyma. 2015-03-31. Prieiga per
interneta: www.lzinios.It.
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[istorijos dokumentas|

Lietuvoa Respublikos
Konatitucijos projekto rengime grupés posédiic,
ivykusio 1990 m. lapkriio 26 d.

Protokoelas HNr.1l

Posédfiui vadovaujs: Grupés vadovas, Lietuvos Respublikes Aukéi-
giausiocsios Tarybes Pirmininkes V.Landsber-
gia

Delyveujs: J.Bulavas, A.Dzegoraitia, J.Galgineitis, P.Koris,

K.Lapinakes, Z.Nemavi&ius, V.Pakolnifkis, A.Paulauskas
J.Prapiestis, C.StenkeviZius, G.Serkiéinya.

Hedalyvauja: V.Ketkus, S.Sta@iokss, J.Zilys.

I posédj pakviesti: Louri Veimen - Harverdo universiteto moksling
bendraderbé, V.Sinkevidiua - Juridinio skyrisus vedéjo
pavaductojaa.

Svarstyte: I. Dél Lietuvos Respublikos Konstitueijos svarbisusiy
nuostaty.

II. Del Lietuvos Respublikos Konstitucijes projekto
rengimo grupés darbe tvarkos.

l.D61 Lietuvoes Respublikos Konatitucijos swe ausiy
prt taty

Kalbéjo: V.Lendsbergis, C.5tenkevidius, J.Bulavas, P.Koris,
A.Dzegorsitis, G.Serkénys, Z.Hemavi¥ius.

lutarta: 1. Komatitueija turi jtvirtinti demckrating, teising
valstybg, gerantucti plediss Zmogaus ir piliedic teise
atapindéti Lietuvos velstybés tradicijss, jos testinu-
mg ir perimamumg.
2. Suderytl du pogrupius (vedovai - P..oris ir A.Dzego
raitis), kurie turi iki &.m. grucdZic 3 d. pstelkti ke
krefius pasillymus dél Konstitucijos projekto avarbisu
aiy nuostaty.
1I. Dél Lietuvos Respublikos Honstitucijos projekto

rengimo grupés darbo tvarkos

Ealbéjo: V.Landsbergis, P.Kidris, A.Dzegoraitis,
Hutarts: 1. Grupés pos

ug rengti kiekvieng rmadieni 18 vel

2. Grupés posediiy sekretoriumipaskir
pavedent jem radyti.posédiiy p f

naa vodove Lietuvos R ublikos
%\f"uczuusdion‘.ao’s Tarybos FPirmininkes V.Iands

Pries 25 metus jvyko pirmasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto rengimo
grupés posédis (1990-11-26), kuriam vadovavo Auksciausiosios Tarybos-Atkuria-
mojo Seimo Pirmininkas Vytautas Landsbergis, dalyvavo grupés nariai Juozas Bu-
lavas, Algimantas Dzegoraitis, Juozas Galginaitis, Pranas Kiiris, Kestutis Lapinskas,
Zenonas Namavicius, Vytautas Pakalniskis, Artiiras Paulauskas, Jonas Prapiestis,
Ceslovas Vytautas Stankevitius, Gediminas Serk$nys. Nutarta: ,Konstitucija turi
jtvirtinti demokrating, teising valstybe, garantuoti placias zmogaus ir piliecio teises,
atspindéti Lietuvos valstybeés tradicijas, jos tgstinuma ir perimamuma.” Sutarta posé-
dziauti kiekvieng pirmadienj. Kopija — is Andriaus Vaisnio asm. archyvo.
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