ISTORIJOS SALTINIAI

ISTATYMU KONSTITUCINGUMAS

PrROF. MYKOLAS ROMERIS
1. Bendroji taisyklé

P. Antanas Sugintas, paliesdamas , Teisés“ Nr. 6 painia paprastyjy
jstatymy konstitucingumo problema, prieina prie griezty i$vady, ku-
rios, mano supratimu, néra priimtinos. O kadangi p. Suginto straips-
nis, be teoriniy tvirtinimy, stengiasi $iomis i§vadomis nustatyti ir kai
kuriuos veikiancios Lietuvos konstitucinés teisés désnius, tai a§, ne-
sutikdamas su jomis, many¢iau, bus naudinga i$déstyti $iuo klausimu
kitokia nuomone.

Pacig jstatymy konstitucingumo problema p. Sugintas apibtadina
tiksliai. Si problema - ragytosios konstitucijos padaras. Ji tegali kilti
tose valstybése, kurios naudojasi rasytaja konstitucija ir ypac taja jos
Zyme, kuria ji i$skiriama i$ jstatymy visumos ir pakeliama j aukstesnig-
ja jstatymy rasj. Todél ji negali kilti nei Anglijoje, kuri apskritai rasytos
konstitucijos neturi, nei lankscios rasytosios konstitucijos valstybése,
kaip Italija arba Ispanija, kur rasytos konstitucijos keitimas vyksta pa-
prastgja jstatymy leidimo [leidybos] tvarka. Toji rasytosios konstituci-
jos privilegijuota padétis pozityvinés teisés normy sistemoje yra pasie-
kiama, nustatant tam tikrg tvarka rasytajai konstitucijai keisti, butent
kitokig, negu visy kity valstybés jstatymy leidimo [leidybos] tvarka.
Siuo valstybés jstatymy visuma yra skirstoma j dvi rasis, tarp kuriy nu-
statoma sui generis jerarchija [hierarchija]': a) aukstesnés rasies forma-
linis konstitucinis jstatymas, laikomas pagrindiniu valstybés jstatymu,
ir b) Zemesnés rasies, arba paprastieji jstatymai, taip sakant, jstatymuy

! LauZtiniuose skliaustuose pateikiamos redaktoriaus pastabos dél straipsnyje esanciy
netaisyklingos vartosenos zodziy.
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»plebs®, juy bendroji masé, j kurig jeina visi valstybés jstatymai, neigskir-
ti | pirmaja grupe ir leidziami paprastaja tvarka.

Nors rasytoji konstitucija, kaip pagrindinis valstybés jstatymas,
paprastai apima tas teisés normas, kurios liecia pacia valstybés kons-
trukcijg ir ypac jos valdzios sutvarkyma bei vadinamas [vadinamasias]
pilieciy teises (teisine tautos ir jos dalyviy padétj), bet i$ tikryjy joks
pastovus esminis materialinis skirtumas tarp rasytosios konstitucijos ir
paprastujy jstatymy nustatyti néra galima. Kas vienoje valstybéje palie-
kama paprastyjy jstatymy sriciai, tas kitoje gali bati jtraukta j rasytaja
konstitucija. Kartais teisés normos, kurios lie¢ia rimtus valstybés val-
dzios sutvarkymo elementus ir $ia prasme yra materialinés konstitu-
cinés (valstybinés) teisés normomis, tebéra reiskiamos paprastaisiais
jstatymais. Siuo nustatomas moksle skirtumas tarp formalinés ir mate-
rialinés konstitucinés (valstybineés) teisés.

Rasytoji konstitucija, kaip formalinés teisés jstatymas, aiskiai ski-
riasi nuo visy kity jstatymy ir virsta pagrindiniu aukstesniuoju jstaty-
mu kaip tik jos ypatinga keitimo tvarka.

Tat, Zinoma, reiskia, kad jstatymas, leidziamas paprastaja tvarka,
pakeisti jos negali, o kadangi jis jos negali pakeisti, tai negali jai ir
prieStarauti, nes jeigu priestarauty ir veikty, tai tuo paciu [kartu] jis ja
keisty. Tat ir sudaro jstatymy, — butent paprastyjy jstatymy, — konsti-
tucingumo problema. Tai yra $iy paprastyjy jstatymy sui generis tei-
sétumo problema, visai analogiska administracijos jsakymy teisétumo
problemai. Kaip administracijos organy (vyriausybés ir valdininky)
leidZiamiems jsakymams, kurie kartais gali bati ne individualinio, o
bendro pobudzio - vadinasi, materialiniu ar esminiu atzvilgiu gali tu-
réti visas teisés normy ypatybes, — tai kaip jiems jstatymas yra teisé-
tumo saikas arba kriterijus, taip raSytosios konstitucijos sistemoje ji,
rasytoji konstitucija, yra paprastiesiems jstatymams taip pat teisétumo
kriterijus arba saikas.

Rasytoji konstitucija nustato ribas paprastiesiems jstatymams, ji ap-
rézia jy leidéjo darbg. Paprastasis jstatymas, kuris prie$tarauty konsti-
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tucijai, buty nekonstitucingas, t. y. neteisétas, o kaip neteisétas, jis netu-
réty veikti, vadinasi, jo imperatyvas buty neprivalomas tiems, j kuriuos
jis kreipiamas, ir neturéty buti taikomas ty, kuriems pavesta jstatymai
taikyti. Kad ir baty jis vadinamas jstatymu, tai tik ta prasme, kad tai
yra aktas, iSleistas to paties organo, kuriam pavesta leisti jstatymai, ir
ta pacia tvarka, kuri yra nustatyta jstatymams leisti, vadinasi, jis buty
jstatymas gryna formaline prasme; i§ esmés jis nebuty jstatymas, nes
nereiksty jokios teisés normos: be privalomojo imperatyvo néra teisés
normos.

Logikos atzvilgiu $i taisyklé, kaip tiesioginé rasytosios konstitucijos
i$vada, yra tiek aiski, kad, rodos, ji neturéty kelti jokiy gincy teorijo-
je ir praktikoje, visai neatsizvelgiant j tai, ar ji pareiksta konstitucijo-
je expressis verbis, ar ne. Kad ir nebuty konstitucijoje pasakyta, kad
joks jstatymas, kuris jai priestarauja, neturjs galios, vis délto, jeigu tik
konstitucijai keisti nustatoma atskira tvarka ir jeigu ji todél negali bati
pakeista paprastgja jstatymy leidimo [leidybos] tvarka, tai toks keicias
konstitucija paprastasis jstatymas galios turéti neprivaléty.

I§ tikryjy pats klausimas kaip klausimas ginco né nekelia, nes yra
perdaug [per daug] aiskus.

2. Konstitucingumo sankcijos klausimas

Bet kyla antras klausimas, suri$tas [susijes] su anuoju, butent, $ios
taisyklés vykdymo, jos sankcijos klausimas. Butent, kas gi spres, ar i$-
leistasis jstatymas yra konstitucingas ir privalomas, o tuo paciu [kartu]
ir taikytinas, ar ne. Ir $tai, $is klausimas, kaip teisingai nurodo p. A. Su-
gintas, yra gincytinas ir nevienodai taip teorijoj, taip jvairiy valstybiy
praktikoj riSamas [sprendziamas].

Cia gali buti keli atsakymai. Ar apie jstatymo konstitucinguma
gali spresti kiekvienas pilietis, kuriam yra privalomos valstybés teisés
normos ir kuris todél prie§ nekonstitucingo jstatymo imperatyva gali
gintis neteisétumo ,exceptione® (atmetimu), kas suteikty teismui $ios
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sankcijos galig nekonstitucingo jstatymo netaikymu, — ar tiktai tam ti-
kri valdzios organai ir butent - kurie ir kuria tvarka?

Istatymas formaline prasme - tai yra, jstatymo leidimo organo tam ti-
kra tvarka i§leistas ir tam tikra tvarka tam tikro valdzios organo paskelbtas
aktas, — yra ty dviejy valdZios organy darbas. Paprastai jstatyma leidzia
jstatymy leidimo [leidybos] organas, o skelbia auks¢iausiojo valdymo (vy-
riausybés) organas. Tenka pabrézti, kad paprastai tas yra pavedama pa-
grindiniams organams, tiems, kurie sudaro valstybéje valdanciyjy sluoksnj
(kurie vykdo valstybés valdzig betarpiskai [tiesiogiai] arba reprezentaciniu
mandatu), o ne priklausomyjy valdzios agenty — valdininky kategorija
(kurie dalyvauja valdzioje imperatyviniu [imperatyviu] mandatu).

Apskritai dél jvairiy valdzios organy darbo yra nustatoma valstybé-
je, be tikslingumo kontrolés, dar tam tikra teisétumo kontrolé, kuri gali
bati vykdoma arba tarnybiniu, arba teismo metodu. Tarnybiniu meto-
du ji vykdoma aukstesniyjy organy priezitra, o teismo metodu vykdo-
ma taip, kad leidziama apskysti teismams valdininky darbai arba jsa-
kymai jy teisétumo atzvilgiu ir kad teismai (bendrieji arba ypatingieji)
tuos skundus sprendzia, galédami panaikinti neteisétus jsakymus.

3. Tarnybiné konstitucingumo kontrolé

Bet ar galima suorganizuoti tokia tiksli ne valdininky ir ypa¢ ne
administracijos organy, o jstatymo leidimo [leidybos] organy darby
teisétumo kontrolé? Pirmuciausia, ar ji pasiekiama tarnybiniu me-
todu? Daugumoje valstybiy jstatymus leidzia parlamentas, kuris yra
auks$ciausias jsteigtosios valdzios organas ir kuriam jokio nuolatinio
aukstesnio tarnybinéje jerarchijoje [hierarchijoje] organo negali bati.
Jis veikia reprezentaciniu mandatu, jo valia pakeicia net paciy pilie¢iy-
rinkiky arba Tautos valig.

Parlamentas neatsako pries jokj kita organg. Tarnybinés jo darby,
jo leidziamyjy jstatymy, priezitros ir tikslingumo bei teisétumo kon-
trolés buti negali. Tat yra Zymu ypa¢ parlamentarinio [parlamentinio]
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rezimo valstybése, kuriose parlamentas stovi visos jsteigtosios valdzios
sistemos priesaky, bet tas pats reigkiasi ir prezidentinio (Siaurés Ame-
rikos Jungtinés Valstybés [Valstijos]) ir direktorinio (Sveicarija) rezimo
valstybése. Amerikoje, kur yra jsteigtosios valdzios funkcijy ir organy
grieztas suskirstymas, vyriausybé nepareina nuo parlamento, bet tuo
paciu désniu [pagal tg patj désnj] ir parlamentas nepareina nuo vy-
riausybés, o Sveicarijoje, kur yra pusiau tiesioginé valdymo sistema ir
kur valdzios vykdyme piliec¢iy-rinkiky visuma néra pilnai [visiskai]
pakei¢iama parlamento ir rimtai varzo jo veikima, vis délto sistematis-
kos [sisteminés] tarnybinés priezitiros parlamento darbams néra. Tai
priezitrai vykdyti pilieéiy-rinkiky masé netinka. Tiesa, parlamentari-
nio [parlamentinio] rezimo valstybése, taip pat Amerikos Jungtinése
Valstybése [Valstijose], prezidentas arba valdovas turi reliatyvinio veto
teise, kuria jis galéty pasinaudoti tarp kita ko ir nekonstitucingam jsta-
tymui sulaikyti, jeigu jj parlamentas baty priémes, bet vis délto galu-
tinis sulaikyto jstatymo priémimo sprendimas priklauso parlamentui.
Apskritai bty klaidinga manyti, kad $i veto teisé skiriama parlamen-
to darby tarnybinei kontrolei; $ia savo teise arba, tiksliau sakant, savo
kompetencija valdovas arba respublikos prezidentas, o kai kuriose vals-
tybése pilie¢iai-rinkikai (kur veikia vadinamasis liaudies veto, kuriam
atatinka fakultativynis [kurj atitinka fakultatyvinis] referendumas),
ne virsta priezitiros organu parlamentui, bet jgyja tam tikra funkcija
jstatymy leidime [leidyboje]. Tai reiskia, kad $ia teise jis tam tikromis
ribomis dalyvauja jstatymy leidime [leidyboje], veikia kaip vienas i§
jstatymy leidimo [leidybos] veiksniy.

Juo labiau néra tarnybinés parlamento darby kontrolés priemonés
seimo arba Zemesniyjy parlamento ramy paleidimo teisé, kuri parla-
mentarinio [parlamentinio] rezimo valstybése priklauso valdovui arba
respublikos prezidentui, o Sveicarijos pusiau tiesioginio valdymo siste-
moje - pilie¢iy-rinkiky visumai. Be abejo, $ie veiksniai — valdovas, res-
publikos prezidentas, pilieciai-rinkikai — galéty kartais panaudoti $ig
teisig [teise] prie$ priémima nekonstitucingo jstatymo sumanymo, kurj
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parlamentas buity rengesis priimti, bet 1) ji $iuo atzvilgiu veikty ne kaip
padaryto darbo kontrolés sankcija, o kaip preventyvé [prevenciné]
konstitucijos apsaugojimo policiné priemoné, ir 2) ji, bent parlamenta-
rinio [parlamentinio] rezimo valstybése, skiriama kitokiam tikslui, ba-
tent — tarp parlamento ir vyriausybés iskilusiam konfliktui likviduoti.

Tarnybiné parlameno arba apskritai jstatymo leidimo [jstatymy lei-
dybos] organo darby teisétumo, o tuo paciu [kartu] ir jo leidZziamuyjy
jstatymu konstitucingumo kontrolé tegaléty buti vykdoma tose vals-
tybése, kuriose greta tam tikro organo paprastiems [paprastiesiems]
jstatymams leisti veikty nuolatinis rasytai [raSytajai] konstitucijai leisti
bei keisti organas, vadinasi, nuolatiné Konstituanta (steigiamosios ga-
lios organas). Bet dél jvairiy rimty prieZas¢iy nuolatinés Konstituantos
sistema néra praktikuojama, o pilie¢iy-rinkiky visuma, kuri i§vystytoje
pusiau tiesioginio valdymo sistemoje dalinai [i$ dalies] pavaduoja nuo-
latine Konstituanta, kaip masinis organas, netinka tiksliam tarnybinés
kontrolés vykdymo darbui.

Man tebéra zinoma viena valstybé, kur valdzios sutvarkymas leidzia
vykdyti tarnybine jstatymy leidimo [leidybos] organo darby teisétumo,
o tuo paciu [kartu] ir paprasty [paprastyjy] jstatymy konstitucingumo
kontrole. Ta valstybé — Soviety Rusija. Kadangi ten veikia greta keli
jstatymy leidimo [leidybos] organai, kurie kiekvienas skyrium leidzia
jstatymus, tai teisés normy chaosui ir jy tarpusaviam priestaravimui
i$vengti ten batinai turi veikti koki [kokie] nors korektyvai. Vienas i§
tokiy korektyvy ir yra tarnybiné kontrolé. Tie jvairts jstatymy leidi-
mo [leidybos] organai, pavyzdziui, Visuotinis Soviety Suvaziavimas,
Veikas ir Sovnarkomas, RSFSR 1918 m. konstitucijoje nesudaro vieno
kombinuoto keliy rimy organo, kaip parlamentas, kuris, budamas su-
darytas i$ dviejy [dvejy] ramy, sudaro ty dvejy [dvejy] ramy vienety
ir reigkiasi solidariu abiejy [abejy] rimy darbu. Ten kiekvienas i$ ty
organy veikia ir leidzia jstatymus savarankiskai, kaip atskiras vienetas.
Uztai jie tarp saves yra suristi [susieti] jerarchijos [hierarchijos] désniu:
viens prie§ kitg atsako, kiekvienas Zemesnysis atsako prie§ aukstesnijj.
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Sovnarkomas tegali leisti paprastus [paprastuosius] jstatymus — dekre-
tus, kurie negali keisti konstitucijos; Veikas, be paprastyjy jstatymy
leidimo [leidybos], gali keisti konstitucijg, i$skyrus jos pagrindinius
désnius; pagaliau, Soviety Suvaziavimas gali keisti net pagrindinius
konstitucijos désnius. Jeigu, pavyzdziui, Veikas ileisty konstitucinj
jstatyma, kei¢iantj pagrindinius konstitucijos désnius, tai toks jstaty-
mas, kaip neteisétas, galéty buti Soviety Suvaziavimo tarnybinés kon-
trolés tvarka panaikintas.

Bet Soviety Rusijos tvarka $iuo atzvilgiu nesudaro pavyzdzio kitoms
valstybéms, kuriose tebeveikia vienas jstatymy leidimo [leidybos] or-
ganas — parlamentas. Dél jo darby ir jo leidziamyjy jstatymy teisétumo
(konstitucingumo) tarnybiné kontrolé negali biiti organizuota.

4. Konstitucingumo teismo kontrolé

Bet ar gali bti parlamento darby teisétumui — paprastyjy jstatymy
konstitucingumui - teismo kontrolé, panasi j administracinj teisma,
skiriamg administracijos organy darby (jsakymy) teisétumo kontro-
lei? Cia a$ turiu galvoj tikslig kontrole, kuria tam tikras teismo organas
galéty tiems darbams - parlamento leidZiamiems jstatymams - taikyti
sankcijas, butent, pripazinti jstatymus nekonstitucingais ir savo spren-
dimu juos naikinti. Atsakymas tenka duoti neigiamas. Tokia teismo
kontrolé néra praktikuojama nei parlamentarinio [parlamentinio] re-
zimo valstybése, nei Siaurés Amerikos Jungtinése Valstybése [Valstijo-
se], nei Sveicarijoje, ir $tai dél ko.

Parlamentarinio [parlamentinio] rezimo valstybése ir ypac tose,
kur jsteigtoji valdZia sudaryta grynu reprezentaciniu metodu, ryskiau-
sias reprezentacinis organas yra kaip tik parlamentas, kuris (bent jo
Zemesnieji rimai) yra sudaromas rinkimais. Nors jsteigtosios valdzios
funkcijos ¢ia suskirstytos atskiromis organy sistemomis (parlamentas,
vyriausybé, teismas), bet suskirstymas néra grieztas: parlamentui pa-
vedama vyriausybés darby kontrolé; kai dél teismo, tai jo darbo kon-
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trolé parlamentui nepriklauso: parlamentas kistis j teismo sprendimus
ir naikinti jy negali, bet tuo paciu désniu ir teismas kistis j parlamento
darbg ir naikinti jo negali. Tiesa, vyriausybés darby teisétumo kontro-
lé Sio rezimo valstybése gali priklausyti teismui (vad. administracinis
teismas), bet teismo sprendimai yra vykdomi parlamento kontroliuo-
jamos vyriausybés jégomis, o antra vertus, parlamentarinés [parlamen-
tinés] vyriausybés teisiné padétis negali buti lyginama su parlamento
teisine padétimi konstitucinéje parlamentarinés [parlamentinés] vals-
tybés konstrukcijoje. Reprezentaciniu désniu parlamentas gauna ta
pagrindinés valstybés arba tautos valios rei$kéjo pobudj, kurio nei jo
kontroliuojamoji vyriausybé, nei teismas neturi. Tiesa, ir tarp vyriau-
sybés bent vienas jos elementas, formaliai stovjs jos priesakyje — valdo-
vas arba prezidentas — nuo parlamento nepareina, bet kontrasignacijos
metodu jo aktai vis délto yra parlamento kontrolés pasiekiami; o be to,
nei valdovas, nei respublikos prezidentas parlamentariniy [parlamen-
tiniy] valstybiy daugumoje néra taip aiSkiai ir betarpiskai [tiesiogiai]
reprezentaciniu mandatu suri$ti [susieti] su pagrindiniais valstybés
ar tautos steigiamosios valdzios reiskéjais — pilieciais-rinkikais, — kaip
yra suri$tas [susijes] su jais parlamentas. Visa tai $io rezimo valstybése
daro parlamento padétj jsteigtosios valdzios sistemoje ypatingg, su ku-
ria vyriausybés teisiné padétis negali buti visai sulyginta. Todél teismo
kontrolé parlamento darbams, bitent, tiksli kontrolé, paremta sank-
cijomis, bity ¢ia ne vietoje. Ji Zeminty parlamentg, kenkty jo aukstai
teisinei padéciai, jo supremacijai. Zemesniyjy administracijos organy
ir net pacios vyriausybés darby teisétumo kontrolé, kuri pavedama
teismui, negali buiti pavyzdziu tokiai pat parlamento darby kontrolei.
Siek tiek kitais pagrindais yra $is dalykas sprendziamas valstybé-
se, kuriose vietoje parlamentarinio [parlamentinio] rezimo yra griez-
tas jsteigtosios valdzios funkcijy suskirstymas, kaip Siaurés Amerikos
Jungtinése Valstybése [Valstijose] arba kaip buvo Prancuzijoje DidZio-
sios Revoliucijos metu, ypa¢ 1791 m. Konstitucija. Pagrindai kitokie,
bet iSvada gaunama ta pati. Grieztas ir nuosakus valdzios funkcijy
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suskirstymas atskirais, kiekvienai funkcijai sudarytais, auks$ciausiais
organais reikalauja, kad jie veikty kiekvienas savo funkcijos srity ne-
priklausomai, kito nekontroliuojamas ir pats jo nekontroliuodamas
bei nesiki§damas j svetima jam funkcija. Kaip Amerikos parlamentas
nekontroliuoja prezidento vyriausybés, kuri pries ji neatsako, ir kaip
prezidentas nekontroliuoja parlamento darbo, negali jo paleisti, negali
ki$tis j parlamentui pavestajj jstatymy leidima [leidyba] (neturi jsta-
tymy iniciatyvos, nedalyvauja jstatymy sumanymy svarstyme), taip ir
teismas negali kontroliuoti parlamento.

Toji paprasty [paprastyjy] ju jstatymy konstitucingumo svarstymo
teisé, kuri Amerikoje priklauso teismams ir kuria jie labai pladiai nau-
dojasi, i§ tikryjy, kaip mano bus jrodyta, nieko bendra neturi su tiks-
lia sio konstitucingumo kontrole, kuri galéty taikyti Siems jstatymams
nekonstitucingumo sankcija, vadinasi, naikinti juos teismo nutarimais,
kaip, pavyzdziui, naikinamos neteisétos sutartys tarp asmeny. To Ame-
rikos teismai jokiu badu daryti negali. Jie savo sprendimais negali liesti
jstatymuy. Parlamento i8leistasis jstatymas, kad ir nebiity teismo taikomas
dél jo nekonstitucingumo, néra jo naikinamas ir lieka jstatymu. Jis lieka
formaliniu [formaliuoju] jstatymu, kaip jstatymy leidimo [leidybos] or-
gano padaras, ir $ios jo formalinés [formaliosios] jstatymo zymeés teismo
atskira valdzia ir joks $ios valdZios organas Amerikoje atimti i$ jo negali.

Revoliucinéje Prancizijoje, kuri savo pirmaja 1791 m. Konstitucija
taip pat buvo jsteigusi valdzios funkcijy griezta suskirstymg atskirais
organais, buvo nueita dar toliau. Tuo laiku Prancizijos teismams buvo
grieztai uzdrausta svarstyti net administracijos organy jsakymy tei-
sétumas, draudimas liesti jstatymus buvo dar grieztesnis. Teismams
buvo draudziama net ai$kinti jstatymai. Buvo manoma, kad jstatymy
interpretacija (aiskinimas) sudaryty teismo kiSimasi j jstatymy leidé-
jo funkcijg, nes kartais aiSkinimu teismas galéty pakeisti arba iSkreipti
istatymy leidéjo mintj. Zitrédami j jstatymy interpretacija kaip i jy lei-
dimo [leidybos], o ne taikymo elementa, Pranciizy revoliucijos veikéjai
nustaté taisykle, kad teismas, rasdamas jstatymo tekste neaiskumag ir
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pats negalédamas aiskinti, turéjo kreiptis tuo reikalu j jstatymy leidé-
ja. Si taisyklé buvo panaikinta tiktai Napoleono Kodekso, kuris teiséjo
atsisakyma pritaikyti jstatyma dél jo neaiskumo laiko baustinu teiséjo
nusikaltimu ir $iuo verdia jj savarankiskai jstatyma aiskinti. Esant teis-
mui tokioj padéty, negaléjo buti né kalbos apie pavedimg jam tikslios
parlamento i$leistyjy jstatymy konstitucingumo kontrolés.

Dar maziau buty suprantama teismo vykdomoji jstatymy konstitu-
cingumo tiksli kontrolé vadinamo [vadinamojo] direktorinio rezimo
valstybése, kaip Sveicarijoje, kur parlamento teisiné padétis jsteigtosios
valdzios organy tarpe [tarp jsteigtosios valdzios organy] ir ypac vy-
riausybés atzvilgiu yra dar stipresné, negu parlamentarinio [parlamen-
tinio] rezimo valstybése, ir kur be to reprezentaciné sistema kei¢iama
jvairiomis tiesioginio valdymo pataisomis, sudaranciomis maiSyta
[misrig] pusiau tiesioging valdymo sistemg. Placiai vartojamu ir taiko-
mu ne tiktai formaliniams [formaliesiems] konstituciniams, bet ir pa-
prastiesiems jstatymams, referendumu (fakultatyviniu, o kai kuriuose
kantonuose ir privalomu) jstatymy leidimo [leidybos] funkcija Sveica-
rijoje vykdoma greta parlamento ir piliec¢iy-rinkiky visumos, vadinasi,
to pagrindinio valstybés organo, kuris betarpiskai [tiesiogiai], be jokio
mandato reiskia visg valstybés valdzig ir kurio valia jokiu budu nega-
léty buti kurio nors kito organo kontroliuojama teisétumo atzvilgiu,
nes tai baty nesamoné. Dél iy savo ypatybiy jstatymy leidimo [leidy-
bos] funkcija uzima ten kity valdzios funkcijy tarpe [tarp kity valdzios
funkcijy] tokig vietg, kuri i$skiria bet kokj kity veiksniy kisimasi j ja dél
jos vykdymo kontrolés.

Vienintelis man Zinomas rimtesnis parlamento darby teisétumo arba
jo leidziamuyjy jstatymy konstitucingumo teismo tikslios kontrolés pa-
vyzdys buvo Prancuzijoje Bonaparty taip pirmosios, taip antrosios Im-
perijos metu. Jau Prancuzy revoliucijos III metais garsusis Siéyes buvo
sitiles Konvente sudaryti ypatinga ,,Konstitucijos teisma, kuris turéty
spresti visus skundus prie$ konstitucijos lauzyma; o Zinoma, $is lauzy-
mas galéty bati, tarp kita ko, ir nekonstitucingais jstatymais vykdomas;
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taigi $iam teismui buity galima skysti ir parlamento darbai, butent, jo lei-
dziamieji paprastieji jstatymai, ir $is teismas galéty juos savo sprendimais
naikinti. Tatai nebuvo priimta, bet kiek véliau panasi mintis jsikanijo
VIII mety konstitucijos sudaryto Senato funkcijose. Vyriausybés skun-
du Senatas galéjo spresti leidziamyjy jstatymy konstitucinguma arba
nekonstitucingumg, naikindamas nekonstitucingus paprastus [papras-
tuosius] jstatymus. Tas pat buvo nustatyta ir Antrosios (Napoleono III)
Imperijos metu, batent 1852 m. Konstitucija, kuri $ig kontrolés funkcija
pavedé vykdyti Senatui jau nebe vyriausybés skundu, o ex officio dél kie-
kvieno parlamento priimto jstatymo. Nereikia pamirsti, kad formaliai,
juridiskai, Bonaparty Imperija buvo remiama Tautos suverenitetu, vadi-
nasi, demokratiniu respublikiniu, o ne monarchiniu désniu. Tai buvo ne
monarchija, o vadinamoji cezaristiné [cezariné] imperija. Ji teoriskai pa-
laiké visg eile [daug] demokratiniy désniy, kuriuos buvo jvedusi DidzZioji
Revoliucija, tarp kita ko, reprezentacine valdymo sistemg, aiskiai taiko-
ma ne tiktai parlamentui, bet ir vyriausybei (Imperatoriaus valdziai), ir
jsteigtosios valdZios funkcijy suskirstyma, nesuderinamg su nuosakios
[nuosaikiosios] monarchijos désniais.

Any laiky demokratiniais revoliuciniais désniais vyriausybé negaléty
kistis j jstatymy leidima [leidyba], vadinasi, nei bendradarbiauti jstaty-
my leidime [leidyboje], nei kontroliuoti jstatymy leidéjo darba. Plebis-
citu iSrinktas imperatorius buvo laikomas tautos atstovu administracinés
funkcijos srity, kaip i$ kitos pusés parlamentas buvo laikomas tautos at-
stovu jstatymy leidimo [leidybos] srity. Parlamentarinis [parlamentinis]
rezimas, nustatgs vyriausybés ir parlamento bendradarbiavima, dar tebu-
vo laikomas konstitucinés monarchijos rezimu, nepriimtinu nuosakioje
tautos suvereniteto respublikoje. Jame buvo numatomas kompromisas
tarp dviejy priesingy — monarchinio ir demokratinio — désniy. Pirmas
bandymas pritaikyti parlamentarinj [parlamentinj] rezima respublikai
turéjo buti padarytas véliau, butent, TreCioje [Treciojoje] Prancuzijos
Respublikoje, jsteigtoje 1875 m. Tas bandymas, kaip mes Siandien Zino-
me, pasiseké, ir Pranciizijos pavyzdziu respublikos parlamentarinis [par-
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lamentinis] rezimas pabaigoje XIX ir XX tame amziuje buvo sunaudotas
visoje eiléje [daugelyje] Europos respubliky (ir Lietuvoje). Bet anuo laiku
jis buvo laikomas nedemokratisku ir nerespublikisku. O kadangi Bona-
partams riipéjo savo Imperijoje demokratijos ir respublikos fikcija, o i$
kitos pusés jiems ir nebity patogu pavesti savo vyriausybé parlamento
priezifirai, tai parlamentarizmo jie nepriémé ir paliko formaly vyriau-
sybés atskyrimg nuo parlamento. Taip bent buvo padaryta dél akiy, dél
regimos formos, nes i$ tikryjy jiems rapéjo vyriausybés, vadinasi, Impe-
ratoriaus supremacija prie§ parlamenta. Sit ir buvo pasiekta per priklau-
santj nuo vyriausybés Senata, kuriam buvo pavesta paprastyjy jstatymy
konstitucingumo kontrolé. Siuo parlamento veikimas buvo suvarzytas
ir jstatymy leidimo [leidybos] funkcija pazeminta. Tokia buvo tikra $ios
kontrolés jsteigimo priezastis.

Bet kaip dirbtiné buvo pati cezaristiné [cezariné] Bonaparty Im-
perija, taip dirbtiné ir nepastovi pasirodé $i jstatymy konstitucingumo
kontrolés forma. Zuvus Imperijai, i$nyko ir ji. Tiesa, ir iki Siol kartais
keliami sumanymai jsteigti panasia tikslia teismo kontrole, bet vis délto
ji niekur néra jsteigta.

5. I$vada konstitucingumo
tikslios kontrolés klausiniu

Stai kaip atrodo paprastyjy jstatymy konstitucingumo kontrolés
problema miisy gadynés konstitucinéje teiséje. Ir visi p. Suginto kelia-
mieji samprotavimai, kuriais jis savo straipsnyje prieina prie i$vados,
kad veikianc¢ia Lietuvos teise paprastyjy Seimo leidziamy jstatymy
konstitucingumo kontrolé néra pavesta teismui, visi jo motyvai, re-
miami Seimo ir Respublikos Prezidento bei Teismo teisinés padéties
analizu [analize] Lietuvos ValdzZios sistemoje, visi jo rimti nurodymai j
Lietuvos Konstitucijos leidéjy motyvus, j Steigiamojo Seimo debatus,
$io Seimo konstitucinés komisijos darbo eiga ir tt. [t. t.], i§ tikryjy liecia
kaip tik $ig kontrole ir pilnai [visiskai] tinka jai neigti.
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Bet p. Suginto klaida ta, kad jis savo i§vadas taiko visai kitam da-
lykui, kuriam kaip tik jos netinka. Kaip matome, muasy ¢ia auk$ciau
i$ziaréta kontrolé ne tik negaléty veikti pas mus, bet ji tais paciais masy
ir p. Suginto argumentais negali veikti ir neveikia né Amerikoje, ku-
rios tvarka $iuo atzvilgiu p. Sugintas stato prie§ misy tvarka [lygina su
musy tvarka].

Kas yra Amerikoje ir kas apskritai turima galvoj, kalbant apie jsta-
tymy konstitucinguma ir apie teismo role [vaidmenj] $iuo atzvilgiu, tai
yra visai kitoks dalykas. Cia turime galvoj ne kokia atskiro teismo funk-
cijg jstatymams kontroliuoti, panasia | administracinio teismo funk-
cijg, bet bendrgjj teismo funkcijos pobudj. Yra civilinis teismas, yra
baudziamasis teismas, yra administracinis teismas. Tai atskiros teismo
funkcijos. Néra konstitucinio teismo ginc¢ams dél jstatymy konstitu-
cingumo spresti. Néra, nes tai baty nesuderinama su veikianc¢ia misy
gadynés valstybése valstybés valdzios konstrukcija, ir todél tokia teis-
mo funkcija néra praktikuojama. Kas jstatymy leidéjo tam tikra tvarka
iSleista ir tam tikro valdZios organo tam tikra tvarka paskelbta, yra jsta-
tymas. Joks teismas naikinti jstatymo negali. Tai laikykime nustatyta.

6. Istatymo taikymas

Bet jeigu teismas negali jstatymo, kad ir nekonstitucingo, naikinti
ir apskritai negali apie jj spresti, tai ar jis privalo batinai kiekvieng jsta-
tyma taikyti? Stai tas klausimas, kuris lie¢ia konstitucingumo sankcija
ir kuriuo mudviejy su p. Sugintu nuomoneés skiriasi. Atsakymas, kurj
duoda p. Sugintas, galima baty suformuluoti taip: teismas privalo vi-
suomet taikyti paprastgjj jstatymg, bet ne konstitucinj (rasytaja kons-
titucija), o a$ atsakau taip: teismas privalo taikyti ta paprastajj, arba
konstitucinj, jstatyma, kuris rei$kia veikiancia (turincig galios) teisés
norma.

Teismas - vis tiek, ar civilinis, ar baudZiamasis, ar administracinis —
sprendzia pavestas jam bylas jstatymu. Taip, bet ka jis turéty daryti, jei-
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gu dviejy jstatymy imperatyvai vienas kitam priestarauty? Aisku, kad
jis negali abiejy pritaikyti ir privalo pasirinkti vieng. Ar §is pasirinkimas
yra laisvas, pareings nuo teiséjy nuoziiros, nuo jy jsitikinimo ar palin-
kimy? Suprantama, kad ne. Pacia savo esme objektyviné taisés norma
sudaro kategoriska jsakyma (imperatyva), su kuriuo negali konkuruoti
(varzytis) joks kitas jsakymas. Todél i$ dviejy prieSingy normy viena
tegali buti veikianti ir privaloma. Ta pacia prasme i§ dviejy formaliy
jstatymu, kuriy imperatyvai, skiriami tam pac¢iam dalykui, priestarauja
viens kitam, vienas tebereik$ teisés normga teismo sprendziamam daly-
kui. Tokiu badu teismas negalés pasirinkti taikyti vieng i§ dviejy pries-
taraujanciy jstatymy, bet privalés pritaikyti tg, kuris sudaro veikian¢ig
$iam dalykui teisés norma. Antrojo teismas nenaikins, bet rasdamas jj
neveikianciu, netaikys jo.

Jurisprudencija, o dalinai [i$ dalies] ir pats jstatymas, nustato tai-
sykles, kuriomis teismas turi vadovautis, nustatydamas, katras i§ dvie-
ju priestaraujanciy jstatymy turi veikimo pirmenybe arba veikiancios
normos galig. Tai nevisuomet [ne visuomet] yra lengvas darbas. Kar-
tais nieko painaus néra: jeigu priestarauty vienas kitam, pavyzdziui, du
lygiu paprastu [paprastuoju] jstatymu, kuriy imperatyvai istisai liecia
ta patj dalyka, tai teismas privalo taikyti tg, kuris véliau isleistas, nes
kiekvienas naujas jstatymas pakeicia senaji, lie¢iantj tg patj dalyka; jei-
gu bty prieStaravimas arba konkurencija tarp dviejy jstatymy, kuriy
vienas yra bendras visai valstybei, o kitas — vietos jstatymas, tai ¢ia vél
yra tam tikros taisyklés, kuriomis nustatoma vieno ir kito jstatymo vei-
kimo pirmenybé tam tikromis ribomis. Bet daZnai jstatymo veikimo
ir taikymo klausimas yra daug painesnis, pavyzdziui, jeigu priestara-
vimas atsiranda dél kuriy nors ypatingy arba atsitiktiniy dalyky dvie-
juose jstatymuose, kurie apskritai liecia jvairius dalykus arba papildo
vienas kitg ir néra isleisti vienas kitam pakeisti. Cia pasirinkimas tin-
kamo, vadinasi, veikian¢io imperatyvo daznai pareis nuo abiejy, o gal
dar ir nuo kity, jstatymy interpretacijos, reikalaujancios rimto ir gilaus
teiséjo darbo. Zinoma, kad jau bent ¢&ia ty jstatymy konstitucingumas,
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kai reikia kuris pasirinkti, gali turéti lemiancios svarbos. Jeigu pasiro-
dyty, kad vienas i§ dviejy, vienas antram priestaraujanciy imperatyvuy,
atatinka kuriam nors rasytosios konstitucijos désniui [atitinka kurj
nors radytosios konstitucijos désnj], o kitas priestarauja jam, tai caeteris
paribus veikiand¢iu bus pirmasis: jis ir turés bati taikomas.

I$ tikryjy tos pacios reik§més turi teiséjo darbui ir toji konstituci-
né taisyklé, kuria nekonstitucingas paprastasis jstatymas neturi galios.
Konstatuodamas paprastojo jstatymo priestaravima rasytajai konstitu-
cijai (kuriam nors jos imperatyvui), teismas negalés jos taikyti. Jeigu
tik rasytoji konstitucija yra jstatymas — o ji yra dargi aukstesnés ra-
$ies jstatymas — ir jeigu paprastaja jstatymy leidimo [leidybos] tvarka
(paprastuoju jstatymu) negalima ji keisti, tai kadangi teismas spren-
dzia pavestas jam bylas jstatymu, tai savaime aisku, kad konkuruo-
jant (arba prie§taraujant) dviem imperatyvam, i§ kuriy vieng reiskia
rasytoji konstitucija, o kita — paprastasis jstatymas, veikianciu ir todél
taikytinu bus pirmasis, o ne antrasis, kuris yra nekonstitucingas, vadi-
nasi, neteisétas ir neturjs galios veikti. Sito désnio neigimas sudaryty
nesgmone: reikéty pripazinti, kad veikimo privilegija priklauso visuo-
met paprastajam, kad ir nekonstitucingam jstatymui, ir kad rasytosios
konstitucijos norma visuomet turi nusileisti prie$ paprastojo jstatymo
imperatyva. Bet tai buty aiSkus rasytosios konstitucijos neigimas, ai$-
kus iskreipimas pacios formalinés konstitucinés tvarkos esmés, griez-
tas neteisétumo skelbimas. Tai baty pasity¢iojimas i$ ty désniy, kuriuos
suvereniné valstybés valdzia rado reikalinga padéti valstybés teisinio
sutvarkymo pagrindan.

7. Konstitucinis deklaratyvas ir imperatyvas
I tai bandoma atsakyti - ir rodos, kaip tik $iuo keliu stengiasi eiti
ir p. Sugintas, - kad tai tik tada buty tiesa, jei rasytoji konstitucija

buty jstatymas, bet kad ji neva nesanti jstatymas, o nesanti todél, kad
jstatymas reiskigs imperatyvus, o rasytoji konstitucija esanti ne im-
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peratyvinio [imperatyvaus], bet deklaratyvinio [deklaratyvaus] pobi-
dzio aktas; kad ir buty galima, esg, laikyti jos désniai imperatyvais, tai
vis délto jie buty tik sui generis imperatyvai jstatymy leidéjui, bet ne
pilieciams ir ne kitiems valdzios organams, o juy tarpe [tarp jy] ir ne
teismui; konstitucija nurodanti parlamentui kelig, bet kadangi par-
lamentas netenka kontroliuoti, tai jis pats tebesprendzigs, ar jo pa-
sirinktasis kelias yra konstitucingas. Dél kontrolés a$ jau pasisakiau,
bet kad rasytoji konstitucija tebaity deklaratyvinis [deklaratyvus] ak-
tas, lyg kokis patarimas arba pasitilymas parlamentui elgtis $iaip, o
ne kitaip, grazi frazé, puosianti valstybés istorijos lapus, o ne objek-
tyviné [objektiné] imperatyvinio pobudzio teisés norma, reiskianti
suverenine valig ir todél privaloma ir skiriama ne demagogijai, bet
realiam gyvenimui - $itai a$ laikau grieztai nepriimtinu.

Konstitucija leidZiama ne dekoracijai ir ne akims apdumti. Ji yra
rimciausias jstatymas, toks, kurs turi vadovauti kitiems. Jis yra priva-
lomas visiems, kurie $iokiu ar tokiu badu turi taikyti jstatymus. Kaip
kriterijus paprastiesiems jstatymams, formalinis [formalus] konstitu-
cinis jstatymas (rasytoji konstitucija) yra privaloma paprastujy jstaty-
my leidéjui. Jis yra taip pat privalomas Vyriausybei. Pagaliaus jis yra
privalomas Teismui.

Kodél gi konstitucijos normos kartais vadinama deklaratyviné-
mis [deklaratyviomis]? Todél, kad konstitucijoje paprastai, bent dél
daugumos jos lie¢iamy dalyky, vengiama kistis j smulkmenas ir pasi-
tenkinama paciais bendriausiais désniais, paliekant smulkmeny kon-
kretizavima paprastiesiems jstatymams. Todél konstitucijos normy
daugybé - bet ne visos — nustato tiktai basimujy jstatymy désnius,
tiktai pagrindinius svarbiausius imperatyvy elementus. Bet tai neda-
ro jy tikra prasme deklaratyvinémis [deklaratyviomis], neturincio-
mis varzancios imperatyvinés galios. Tiesa, kartais toks formalinis
[formalus] konstitucinis désnis, jeigu jis dar néra i$plétotas tam tikru
jstatymu, negali buiti taikomas ir laikinai lieka imperatyvu tiktai jsta-
tymy leidéjui, kuriam jsako paruosti tam tikrg jstatyma. Teismui jis
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tuo tarpu bus deklaratyvas. Tokiais yra pas mus, pavyzdziui, Konsti-
tucijos 68 str. arba jos VII skyrius. Kol pas mus néra sudaryta admi-
nistracinio teismo arba kol néra isleista tautiniy mazumy ar kurios
nors vienos tautinés mazumos autonomijos (tautinés savivaldybés)
jstatymo, tol civiliniai ir baudZziamieji teismai negalés spresti skundy
dél administracijos organy jsakymy teisétumo, ir jokia tautiné mazu-
ma negalés susiorganizuoti j vieSosios teisés autonominga [autono-
minj] vieneta.

Bet kada parlamentas, eidamas konstitucijos imperatyvu, paruo$
ir i8leis tam tikrg jstatyma, tai konstitucinis désnis, kuris iki tol buvo
teismui ir suinteresuotiems asmenims deklaratyvas, virs imperatyvu
ir jiems, nes jis reiks teisés norma, kuri, budama jau pilnai [galutinai]
iSplétota, galés veikti. Zinoma, kadangi teismui nepriklauso parla-
mento darby kontrolé, tai jis negalés svarstyti skundo pries isleistajj
jstatyma dél jo prie§taravimo konstituciniam désniui ir negalés to-
kio jstatymo naikinti, bet turédamas jj taikyti, jis galés ir privalés jj
aiskinti, tarp kita ko, ir konstituciniu désniu - imperatyvu, kuriam,
jei bus priestaravimy, turés duoti pirmenybe ir padaryti tinkamas
i$vadas, kai reiks taikyti arba netaikyti tam tikros konstitucingos ar
nekonstitucingos paprastojo jstatymo dispozicijos.

Be to, tenka pabrézti, kad rasytoje konstitucijoje be tokiy bendry
désniy, kurie, ligi bus i$plétoti tam tikru jstatymu, tebéra imperatyvai
tik jstatymy leidéjui, yra ne maza [nemaza] ir tokiy taisykliy-normuy,
kurios i$ karto turi ai$kaus ir grieztai tikslaus imperatyvinio [impe-
ratyvaus] pobudzio. Tokia, pavyzdziui, konstitucijos norma, kaip ta,
kuri miasy Konstitucijoje nustato, kad bylas dél ministeriy tarnybiniy
nusikaltimy sprendzia Auk$¢iausiasis Teismas (Konst. 63 str.), dél $iy
byly priklausomybés nereikalauja specialinio [specialaus] jstatymo:
ji pati imperatyviskai [imperatyviai] $ig priklausomybe nustato; joks
paprastasis jstatymas negaléty teisétai pakeisti Sios priklausomybés ir
pavesti §ias bylas Zemesniajam teismo organui.
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8. Istatymy konstitucingumas - ne parlamento
darby kontrolés, bet jstatymy aiSkinimo ir
taikymo problema

Tokiu btudu klausimas dél paprastyjy jstatymy konstitucingumo
ir dél $ios taisyklés sankcijos (nekonstitucingi jstatymai neturi galios)
turi buati, mano supratimu, keliamas ne sarysy [siejant ji] su jstatymy
leidéjo darby kontrole, bet sarysy su teismo pareiga laikyti ir aiskinti
jstatymus [dél teismo pareigos laikyti ir aigkinti jstatymus]. Jo perkeéli-
mas j kontrolés sritj be reikalo painioja jj ir veda prie klaidingy isvady.

Zinoma, jstatymy aiSkinimas ir taikymas sudaro vieng i§ atsakin-
giausiy ir sunkiausiy teismo funkcijos elementy. Jis reikalauja i teiséjy
tam tikry ziniy, prityrimo ir takto. Ir juo labiau kuri teisés norma yra
bendra, juo platesnis jos imperatyvas, juo atsargiau ji turi bati aiskina-
ma ir taikoma. Nesunku teismui aiskinti ir taikyti teisés imperatyvas,
kuris grieztai nustato (jsako arba draudzia) kurig nors konkre¢ig smul-
kmena, pavyzdziui, nustato pilie¢iy-rinkiky amziy - 21 metus. Daug
sunkiau aiskinti ir taikyti kurie nors bendri imperatyvai, kaip, pavyz-
dziui, sutaréiy laisvés désnis, kuriuo kartais Amerikos teismai bandé
netaikyti, ir ne tik bandé, bet ir i§ tikryjy netaikydavo - parlamento lei-
dziamus socialinés darbo apsaugos paprastuosius jstatymus, kaip neva
priestaraujancius $iam laisvés imperatyvui ir todél nekonstitucingus.
Nesaliskas teiséjas, kuris nesivadovauty jokiomis liberalizmo doktri-
nomis ir jokiomis politinémis tendencijomis, galéty patémyti [stebéti],
kad socialinés darbo apsaugos jstatymai, dirbtinai remdami darbo san-
tykyje [santykiuose] vieng, butent, silpnesnj santykio dalyvj - darbi-
ninka, kaip tik saugoja ir atstato, o ne griauna, $ios laisvés désnj, kuris
be Sio buty iSkreiptas ir pakeistas i$naudojimo laisve.

Be abejo, teiséjy darbas Siuo atzvilgiu yra atsakingas ir turi bati vyk-
domas su didziausiu atsargumu. Todél teisinéje valstybéje yra svarbu
gerai sutvarkyti teismai ir turéti rimti teiséjy kadrai. Bet vargu tai bty

Mokslo i
[d arha ] Parlamento studijos 16 | 2014 171



[istorijos §a|tiniai}

pasiekiama nepasitikéjimu teiséjais bei teismu ir teismo funkcijos su-
Zalojimu, atimant i$ teismy teise aiskinti ir taikyti (tuo paciu [kartu] ir
netaikyti) kai kuriy rasiy jstatymus arba kai kuriais atzvilgiais (pavyz-
dziui, konstitucingumo atzvilgiu) visus (paprastuosius) jstatymus.
Nurodoma j Amerikg ir sakoma, kad ten teismas kontroliuojgs par-
lamento darbg, ir po to tam tikrais samprotavimais jrodinéjama, kad pas
mus — parlamentarinio [parlamentinio] rezimo valstybéje — tokia mtisy
Seimo darbo kontrolé negaléty biti pavesta teismui, nes tat priestarauty
miisy valdZios sutvarkymui. Zinoma, kad priestarauty, bet ne apie tai
eina kalba; i§ tikryjy tai prieStarauty ne tik masy, bet ir Amerikos rezi-
mui, kuris yra paremtas daug grieztesniu valdzios funkcijy suskirstymu
jstatymo leidimo [jstatymy leidybos], valdymo ir teismo kategorijomis,
negu parlamentinio rezimo valstybéje. Bet tokios parlamento darby teis-
mo kontrolés Amerikoje ir néra. O jeigu ten teismas jstatymy aiskinimu
ir taikymu turi daug platesne kompetencijg ir didesne galig, negu Euro-
pos kontinento valstybése ir jy tarpe [tarp jy ir] pas mus, ir jeigu jis ja
placiau naudojasi, negu pas mus galéty naudotis, tai tam yra ten savo
ypatingy istoriniy, psichiniy ir socialiniy priezasciy. Visy ty priezasciy
smulkus i$Zitiréjimas [nagrinéjimas] ¢ia buity ne vietoje. Ypatinga teismo
padétis Anglo - Sasy [anglosaksy] kultiros valstybése, teisés aukstas
pajautimas ir drausmé taip pilie¢iy, taip, Zinoma, ir teiséjy tarpe [tarp
teiséjuy], stiprus pastoviy jprociy pagrindas teisinéje tvarkoje ir tuo pa-
¢iu [kartu] menkesnis, negu kontinentalinéje [kontinentinéje] Europoje,
jstatymo raidés autoritetas, stoka vad. administratyvinio [administraci-
nio] rezimo, pagaminto [sukurto] Prancizy Revoliucijos ir Imperijos,
pagaliaus ir pats aiSkus ir grieztas teismo, valdymo ir jstatymy leidimo
[leidybos] funkcijy ir organy suskirstymas - visa tai, turédama $aknis la-
biau Zmoniy bude ir tradicijose, negu, kaip mano p. Sugintas, tam tikro-
se taisyklése arba rasytosios konstitucijos tekste, suteikia Amerikos teis-
mams tokig teisés normy ais$kinimo ir taikymo suverenine galig, kokios
Europos teismai neturi ir nepraktikuoja. Bet jeigu jstatymo aiskinimo ir
taikymo ribos nustatomos labiau buidu, tradicija, teismy padétim, teiséjy
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autoritetu ir t. t. negu formalinémis taisyklémis, negaléty buti Europoje
(ir pas mus) tokios placios, kaip Amerikoje, tai tas nereiskia, kad mes
paprastyjy jstatymy konstitucingumo atzvilgiu turétume visai $ig teismo
funkcijos esmine galig neigti.

Nurodymas j Prancizijg ir aklas jos pavyzdziu sekimas negali $iy
p. Suginto sitilomy griezty désniy pateisinti, ypac kad ir pati Prancuzi-
ja keicia $iuo atzvilgiu savo tradicinj nusistatymg. Pranciizy vie$osios
teisés moksle §i teismo kompetencija (jstatymy aiskinimas ir taiky-
mas jy konstitucingumo atzvilgiu) yra rimtai ir kategoriskai nustato-
ma (Duguit, Jéze, Hauriou ir kiti). Tiesa, yra ir kitokiy balsy (Esmein,
Nézard), bet jy yra mazuma ir apskritai $i nuomoné nyksta.

Jeigu mes jsizitrésime i tradicinj ir dar galutinai Prancazijos teismy
praktikoje nepakeistg Sios teismo kompetencijos neigima, tai pamaty-
sime, kad $i vad. pranciizy teorija tebéra paskutiné liekana jau senai
pakeistos Pranciizy Didziosios Revoliucijos sudarytos sistemos, j kurig
jau auk$ciau esame nurode; ji savo laiku buvo tikslinga, kaip jrankis
kovai su priesrevoliuciniu ,ancien régime’u (sengja tvarka). Pranca-
zy Revoliucijos vykdytojai turéjo rimto pagrindo nepasitikeéti teismais,
kuriy personalas (teiséjai) negalima buvo Gimai pakeisti ir kuriuose
buvo stipri senovés dvasia. Si ,,togos magisratiira“ (teiséjai) sudarydavo
Prancuizy senoje monarchijoje lyg atskirg luoma, gerai organizuota, ga-
linga ir nepriklausoma savo profesinémis ir luominémis tradicijomis.
Pranciizy monarchijos teismai turéjo, tarp kita ko, privilegija regis-
truoti karaliaus jsakymus, vadinasi, jstatymus, ir daznai naudodavosi
ja, pasipriesindami leidziamyjy jstatymy jsiteiséjimui. Si jy kompeten-
cija i$ tikryjy sudarydavo jstatymy leidimo [leidybos] kontrole, labai
nepatogia valdzios atzvilgiu. Buvo pavojinga palikti jiems $i teisé. Be
to, seni Pranciizijos teismai, ypac jprociy veikimo provincijose, turéjo,
kaip jie turi ir iki $iol Anglijoje (jprociy teisé ,Commun law® [paprociy
teisé ,Common law“]), placig teisés normy aiskinimo galig.

Revoliucijos metu teismai tiek jstatymy registracijos privilegija, tiek
ju aiskinimu galéty pasinaudoti vykdomoms reformoms priesintis. To-
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dél Revoliucija atémeé i$ teismy jstatymy registracijos kompetencija ir
kartu, pakeisdama jprociy teise rasytyjy jstatymy teise, sumané atimti
i§ teismy ir jstatymy ai$kinimo teise. Revoliucijos veikéjai pasinaudojo
populeriska [populiaria] XVIII amziuje teorija, kuri skelbé rasyto jsta-
tymo tobuluma ir jstatymo raidés vieSpatavima; teiséjas turéty vieng
visagalj dievaitj — rasyto jstatymo raide; jis turéty jai pasiduoti be jo-
kio aiSkinimo, nesinaudodamas jokiais kitais kriterijais — nei jprociu,
nei subjektyviniu arba socialiniu teisés pajautimu, nei kitokiu désniu.
Ir Pranciizy Revoliucija uzdraudé teismams aiskinti jstatyma tiek jo
konstitucingumo, tiek bet kokiu kitu atzvilgiu, teismas tegaléjo taikyti
jstatymo raide, o jeigu ji tiek neaiski, kad be ai$kinimo negalima jos
taikyti, tai teismas, pats negalédamas aiskinti, turéjo kreiptis j jstatymy
leidéja, kad jis jam jstatyma i$aiskinty.

Tokiu badu jstatymo ai$kinimas buvo atskirtas nuo taikymo, pa-
vesto teismams jstatymo raidés ribose. [statymo ai$kinimas (autentis-
koji interpretacija) virto jstatymy leidimo [leidybos] elementu. Kartu
buvo uzdrausta teismams svarstyti administracijos organy jsakymy
teisétumas.

Stai i§ kur atsirado Pranciizy taisyklé, draudZianti svarstyti papras-
tyjy jstatymy konstitucingumg. Tai buvo jstatymo raidés vie§patavimo
ir jstatymo ai$kinimo draudimo i$vada. Ilgainiui teismas atgavo $ios
savo funkcijos esminés galios dalj. Kaip jau sakiau, Napoleono Civili-
niam kodekse buvo priimta taisyklé, kad teiséjas negali atsisakyti tai-
kyti jstatyma dél jo neaiskumo, o jeigu netaikyty, tai nusikalsty savo
tiesioginés pareigos vengimu. Tuo paciu [kartu] teiséjas ne tiktai gali,
bet ir privalo aiskinti jstatyma. Napoleono BaudZiamasis kodeksas pra-
plété teismo funkcijg ir administracijos jsakymy teisétumo atzvilgiu,
nes pavedé teismui bausti uz teiséty administracijos jsakymy nevyk-
dymg; tuo paciu [taip pat] teismas gavo teisés svarstyti, ar jsakymas,
kurio nevykdymu kas nors yra kaltinamas, yra teisétas ar neteisétas.
Pagaliaus, antroje XIX amziaus puséje Pranciizijoje buvo atgaivintas ir
administracinis teismas, kurio funkcija buvo pavesta ne bendriesiems
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teismo organams, o atskiriems administracinio teismo organams su
Valstybés Taryba (,,Conseil d’Etat®) priesaky, kurios administraciné ju-
risdikcija sudaro labai jdomig ir turtingg praktika.

Bet jstatymy konstitucingumo atzvilgiu Pranciizijos teismas iki $iol
dar neatgavo savo jstatymy aiskinimo galios. Bet vis délto $iuo keliu
einama ir, turbat, jau nebetoli tie laikai, kada jis ja atgaus. Prancizy
mobksle tas jau beveik galutinai i§spresta teismo funkcijos naudai. Taigi
ar bty mums rimto pagrindo savintis tai, kuo kitur, kur tat buvo is-
meéginta, jau rengiamasi nusikratyti? A§ manau, kad atsakymas turéty
bati neigiamas.

I vieng dar dalyka a$ noréciau $iuo klausimu atkreipti démesj. Par-
lamentarinio [parlamentinio] rezimo valstybéje, kur vyriausybé atsa-
ko prie§ parlamentg ir kur teismas, $ios vyriausybés priziirimas savo
administracinéje veikimo dalyje, yra kartu nuo jos priklausomas savo
sprendimy ir nutarimy vykdymo atzvilgiu, néra didelio pavojaus, kad
§1 ne parlamento darby tiksli kontrolé, o jstatymy aiskinimas ir taiky-
mas jy konstitucingumo atzvilgiu baty turéjusi ty kartais negeistiny
pasekmiy, kuriy atsirasdavo Amerikos teismy praktikoje. Amerikoje
tat galéjo atsitikti kaip tik todél, kad ten veikia ne parlamentarizmas,
bet grieztas valdzios funkcijy suskirstymas; be to, ten tebeturi didelés
reik§més jprociy pagrindiné tvarka, kuri ypatingai [ypa¢] remia teismo
funkcija jstatymy aiskinimu ir taikymu, bet kartu ir mazina to per pla-
taus ai$kinimo pavojuy.
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