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Santrauka

Pastaraisiais desimtmeciais rinkéjy elgsenos kaitumo tyrimai politi-
kos moksluose tapo aktualia tema. Taciau vieno jtakingiausiy Sio reiski-
nio aiskinimy, partinés sistemos, teorinis ir empirinis pagrindimas yra
gana komplikuotas del dviejy prieZasciy: Giovannio Sartorio partiniy
sistemy klasifikacijos tiesioginio transplantavimo ir nacionalinio lyg-
mens imciy naudojimo. Siame straipsnyje, derinant G. Sartorio ir Pete-
rio Mairo teorijas, pasiiloma inovatyvi partiniy sistemy (apibréZiamy
kaip ilgojo laikotarpio koaliciniy Sablony) tipologija ir is jos iSvedamas
rinkéjy elgsenos kaitumo aiskinimas. Teorija tikrinama remiantis empi-
riniu tyrimu ir naudojant 1995-2011 m. duomenis is Lietuvos savival-
dybiy taryby. Atrandama, kad kuo maziau partinése sistemose, kurias
apibrézia konkretus koalicinio partijy elgesio Sablonas, yra paskaty sta-
biliau balsuoti uz tam tikras partijy bloky alternatyvas, tuo didesné jose
auksto rinkéjy elgsenos kaitumo tikimybé.
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Reik$miniai ZodzZiai: rinkéjy elgsenos kaitumas; partiné sistema;
koaliciniai $ablonai; Lietuvos savivaldybiy tarybos.

Ivadas

Nedidelis rinkeéjy elgsenos kaitumo (angl. electoral volatility) lygis politi-
kos moksluose tradicikai traktuojamas kaip veiksnys, palankus efektyviam
demokratinés politinés sistemos funkcionavimui, ir kartu laikomas vienu i$
svarbiausiy demokratijos kokybés kriterijy'. Ta¢iau pastaraisiais deSimtme-
Ciais pastebima, kad tiek Vakaruose, tiek Vidurio ir Ryty Europos regione
rinkiminio nestabilumo (straipsnyje $i savoka vartojama kaip sinonimas
rinkéjy elgsenos kaitumui) lygis iSaugo. Masinés partijos modeliui uZlei-
dziant vieta visuotinéms (angl. catch-all) ir kartelio (angl. cartel) partijoms?,
o stipriausiai visuomene ir partine sistema siejusioms (religinei ir klasinei)
skirtims nykstant?, keliamas klausimas: kas gali suvaldyti rinkiminj nesta-
biluma, kad jis neisaugty j demokratijos kokybei pavojinga lygj, kai néra $iy
prielaidy, esmingy pastoviam balsavimui uz konkrecias politines jégas? Tai
ypac aktualu Lietuvai, kuri, palyginti tiek su Vakarais, tiek su kitomis naujo-
mis demokratijomis, pasizymi labai aukstu rinkéjy elgsenos kaitumu®.

! Ramonaité, A., Ziliukaité, R. Explaining partisan loyalties in Lithuania. Lithuanian
political science yearbook 2008. Vilnius: Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly institutas, 2009, p. 11-31.

2 Kirchheimer, O. The transformation of Western European party systems. Political parties
and political development. Princeton: Princeton University Press, 1966, p. 177-200; Katz,
R.S., Mair, P. Changing models of party organization and party democracy: the emergence
of cartel party. Party politics. Vol. 1,no. 1 (1995), p. 5-28; Mair, P. Party system change:
approaches and interpretations. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 93—119.

3 Dogan, M. Class, religion, party: triple decline of electoral cleavages in Western
Europe. Party systems and voter alignments revisited. London; New York:
Routledge, 2001, p. 91-110.

4 Jungerstam-Mulders, S. Parties and party systems in post-communist EU member states:
comparative aspects. Post-communist EU member states: parties and party systems.
Hampshire: Ashgate Publishing Ltd., 2006, p. 1-22; Krupavicius, A., Lukosaitis, A.
Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004,
p- 322; Jastramskis, M. Partiniy sistemy stabilumo samprata ir matavimas: Lietuvos
situacija 1990-2010 metais. Parlamento studijos. Nr. 9 (2010), p. 144-169.
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Pastaraisiais deSimtmeciais teorinése diskusijose jsitvirtino rinkéjy
elgsenos kaitumo aiskinimas, paremtas partinés sistemos, kaip nepri-
klausomo kintamojo, jtaka. Vis délto iki $iol $is ai$kinimas yra gana
silpnai pagristas empiriniais duomenimis, i§skyrus P. Mairo bandymus,
analizuojant Nyderlandy atvejj’, pademonstruoti priezastinius rysius.
Pagrindiné to priezastis — tyrimy, naudojanciy nacionalinio lygmens
imtis, ribotumas. Kai analizéje pagrindinis stebéjimo atvejis yra vals-
tybé, priklausomo kintamojo (rinkiminis stabilumas ar kita savybé)
reik§miy sklaida gali biiti lemiama Salies specifiskumo, o hipotezés yra
ganétinai sunkiai falsifikuojamos ar patvirtinamos.

Kita vertus, ligsioliniai rinkéjy elgsenos kaitumo aiskinimai pasizy-
mi kitu triakumu: Giovannio Sartorio partiniy sistemy teorija tiesiogiai
perkeliama, antrajj jos klasifikacijos kriterijy — ideologinj atstuma (po-
liarizacijg) - tiesiogiai siejant su rinkiminiu nestabilumu. Pirma, egzis-
tuoja prieStaringi teoriniai argumentai. Pavyzdziui, pagal Paulg Pen-
ningsg poliarizuotose partinése sistemose rinkéjy elgsenos kaitumas
turéty bati didesnis, nes tokios sistemos i$ prigimties yra maziau sta-
bilios®. Taciau jam priestarauja Jocelynas A. Evansas, kuris teigia, kad
zvelgiant j ilgojo laikotarpio tendencijas, néra priezasties, kodél polia-
rizuotos partinés sistemos turéty pasizyméti dideliu rinkiminiu nesta-
bilumu: i$centriné konkurencija tiesiog parodo kryptj, o ne tai, kiek
partiné sistema konkurencinga’. Antra, Sie nesutarimai dél G. Sartorio
partiniy sistemy tipologijos rysio su rinkéjy elgsenos kaitumu puikiai
atsiskleidzia hipotezes testuojanciuose empiriniuose tyrimuose: vieni
tyréjai argumentuoja, kad didesnis poliarizacijos lygis veda j didesnj

Mair, P. Electoral volatility and the Dutch party system: a comparative perspective.
Acta politica. Vol. 43 (2008), p. 235-253.
Pennings, P. The triad of party system change: votes, office and policy. Comparing
party system change. London: Routledge, 1998, p. 79—100.
7 Evans, J.A. In defence of Sartori: party system change, voter preference distributions
and other competitive incentives. Party politics. Vol. 8, no. 155 (2002), p. 162-163;
Ware, A. Political parties and party systems. Oxford: Oxford University Press, 1996,
p- 170.
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nestabiluma?, o kiti laikosi pozicijos, jog poliarizacija, atvirks¢iai, turé-
ty mazinti nestabilumg’. Taciau né viename tyrime neatrasta aiskesniy
jrodymuy, kurie palaikyty vieng ar kita puse.

Siame straipsnyje argumentuojama, kad, siekiant partinés sistemos
mechanikg jtraukti kaip nepriklausomg kintamajj j rinkéjy elgsenos
kaitumo tyrimus, jj reikia konceptualizuoti (ir kartu operacionalizuo-
ti) kaip ilgojo laikotarpio koaliciniy santykiy tarp partijy sablona. Ti-
riant tokiy koaliciniy $ablony padarinius rinkéjy elgsenos kaitumui ir
derinant G. Sartorio ir P. Mairo teorijas, straipsnio pirmojoje dalyje
teoriskai pagrindziama partiniy sistemy klasifikacija, apimanti ketu-
ris svarbiausius idealius tipus: dviejy bloky sistema, dominuojancios
partijos (partijy), santykinai dominuojancios partijos ir nestruktaruo-
ta. Antrojoje dalyje pristatoma tyrimo metodologija, o tre¢iojoje — re-
miantis empiriniu tyrimu ir naudojant Lietuvos savivaldybiy lygmens
duomenis, surinktus 1995-2011 m., demonstruojama koaliciniy $ab-
lony jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui.

Koaliciniai $ablonai ir partinés sistemos: poziuris,
derinantis G. Sartorio ir P. Mairo teorijas

Kodél G. Sartorio nurodytas ideologinio atstumo (poliarizacijos)
kriterijus nepasiteisina rinkéjy elgsenos kaitumo tyrimuose nei teoris-
kai, nei empiri$kai? Pirma, batina pastebéti, kad tokio kintamojo ma-
tavimas kelia dideliy problemy: nei G. Sartorio sialymas poliarizuo-
tas partines sistemas atskirti pagal antisisteminiy partijy egzistavima,
nei kiekybiniai kriterijai nepasiteisina. Antra, verta atkreipti démes;j i
Stefano Bartolinio ir P. Mairo pastaba, kad poliarizuotas daugiapartis-
8 Tavits, M. The development of stable party support: electoral dynamics in post-
communist Europe. American journal of political science. Vol. 49, no. 2 (2005),
p. 283-298.

Roberts, K.M., Wibbels, E. Party systems and electoral volatility in Latin America:

a test of economic, institutional, and structural explanations. The American political
science review. Vol. 93, no. 3 (1999), p. 575-590.
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kumas (ar bet kokia kita konkurencinga partiné sistema) negali bati
traktuojama kaip maziau ar daugiau linkusi j didelj rinkéjy elgsenos
kaituma, jeigu neatsizvelgiama j institucinj konteksta ir socialinius-
organizacinius rysius (jy tankuma)'. Ideologiné elektorato ir partijuy
poliarizacija gali bati susijusi ir su dideliu stabilumu (jeigu egzistuoja
stipriis ry$iai tarp atitinkamy partijy ir elektorato segmenty), ir su ne-
stabilumu (jeigu natarali poliarizacija tarp rinkéjy néra gerai reprezen-
tuojama partinéje sistemoje).

Taciau ar tai reiskia, kad partinés sistemos veikia rinkéjy elgsenos
kaitumg tik per fragmentacija (kuo ji didesné, tuo didesnis nestabi-
lumas)? Verta atkreipti démesj, kad G. Sartorio pabréziama partinés
sistemos mechanika nebutinai turéty buti suvokiama tik kaip poliari-
zacija ar jos nebuvimas (ypac dabartiniame partiniy demokratijy kon-
tekste, kai klasikinés antisisteminés partijos, komunistai ir neofasistai,
nevaidina didesnio vaidmens)'!. Rinkéjy elgsenos kaitumui gali bati
svarbesné ne ideologiné poliarizacija, o santykiai tarp partinés siste-
mos veikéjy, atsiskleidziantys formuojant vykdomaja valdZig - kokie
sudaromi blokai, ar galima jzvelgti tam tikrg nuosekluma koaliciniame
elgesyje. Siems veiksniams nagrinéti, sprendZiant i$ juose pateikiamos
teorijos ir empirikos, buvo skirti paskutiniai P. Mairo darbai. G. Sarto-
rio teoriné ,darbotvarké® i§ tiesy yra suderinama su rinkéjy elgsenos
kaitumu, ta¢iau akcentas turéty buti skiriamas butent koalicijy sudary-
mo specifikai.

P. Mairo teorija pagrista prielaida, kad partijy koalicinis elgesys gali
turéti pasekmiy rinkiminiam elgesiui: partinés sistemos strukttiravi-

10 Bartolini, S., Mair, P. Identity, competition and electoral availability: the stabilisation
of European electorates 1885-1985. Essex: ECPR Press, 2007, p. 292-297.

11 Egzistuoja jtikinamy teoriniy pasitilymy, kaip galima naujame politiniame konkteste
pritaikyti ideologinés poliarizacijos analiting galig: Giovannis Capoccia (2002)
iveda santykio antisistemiSkumo savoka, kuria remiantis tokias politines jégas
kaip Progreso partija Norvegijoje ir ,,Vlaams Belang“ Belgijoje galima priskirti
antisisteminéms. Visgi sunkiai galima rasti argumenty, kodél salys, kuriose veikia
tokios partijos, turéty biiti daugiau ar maziau nestabilios rinkiminiu aspektu.
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mas j blokus pateikia ai$kesnes rinkimy alternatyvas ir mazina balsy
S$okinéjimo tarp partijy galimybes. Toks pozitris gali padéti susieti
partine sistema kaip nepriklausoma veiksnj ir rinkéjy elgsenos kaituma
i$sprendziant problemas, kurios atsiranda tiesiogiai transplantuojant
G. Sartorio i$skirtus veiksnius j rinkiminio nestabilumo tyrimus. Kaip
bus matyti i$ toliau pateikiamos partiniy sistemy tipologijos, P. Mairo
teorija taip pat néra perkeliama en bloc, taciau jos svarbiausi principai
pravercia kaip bitina jungtis tarp G. Sartorio darbotvarkés ir rinkéjy
elgsenos kaitumo analizés.

P. Mairo teorijoje i§skiriami trys kriterijai (kintamieji), pagal ku-
riuos apibaidinami ilgojo laikotarpio koaliciniai $ablonai (konkurenci-
jos struktura) partinéje sistemoje: vyriausybés kaita, vyriausybés suda-
rymo alternatyvy naujumas (Zinomumas) ir partijy galimybé patekti
i vyriausybe'. Sie kriterijai apibréZia skirtuma tarp atviros ir uzdaros
partinés sistemos. Uzdarai sistemai budingi du esminiai elementai, j
kuriuos galima redukuoti P. Mairo schema: koaliciniy alternatyvy
atskirumas viena nuo kitos (kad nebuty daliniy vyriausybés partineés
sudéties pasikeitimy) ir koalicijy prognozuojamumas (zinoma, kas su
kuo gali sudaryti koalicijg, tam tikros partijos niekada nepatenka j vy-
riausybe).

Taciau kaip teoriskai pagrindziama partinés sistemos atvirumo jta-
ka rinkiminiam nestabilumui? P. Mairas teigia, kad partinése sistemo-
se, kurioms biidinga atvira konkurencijos struktiira, neegzistuoja stra-
teginiy suvarzymy rinkiminiam elgesiui. Uzdaroje partinéje sistemoje
rinkéjas, balsuodamas uz tam tikrg partija, kartu balsuoja uz konkre¢ig
vyriausybés alternatyva: jis gali tikétis, kokios politinés jégos sudarys
koalicijg, ir bati daugiau ar maziau uztikrintas dél politiniy bloky alter-
natyvy. Tadiau atviroje partinéje sistemoje, kurioje dominuoja daliniai
vyriausybés partinés sudéties pasikeitimai, daznos inovatyvios koali-
cijos ir visos partijos turi galimybiy patekti i vykdomaja valdzia, elek-
12 Mair, P. Party system change. approaches and interpretations. Oxford: Clarendon

Press, 1997, p. 207-209.
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toratas renkasi tik i partijy, taciau ne vyriausybiy. Kitaip tariant, kai
néra aiskesnés partijy koalicinio elgesio struktiiros, paskatos stabiliam
rinkiminiam elgesiui yra silpnos: jeigu bet kuri partija gali sudaryti
koalicija su bet kuria kita, rinkéjams skirtumai tarp jy nublanksta ir
padaznéja balsy ,,Sokinéjimas“®.

Reikia pabrézti, kad net ir nesant stipriy skirc¢iy ar ribojantj povei-
kj turincios rinkimy sistemos, j uzdarumg linkusi partinés sistemos
konkurencijos struktara turés teigiamg jtaka rinkiminiam stabilumui.
Partijy elgesys 4-5 reikémingy partijy sistemoje gali bati skirtingas:
jos gali aiskiai susiskirstyti j blokus (kairysis prie$ desinjjj), taciau taip
pat turi pasirinkima laikytis centro pozicijos konkurencijos erdvéje ir
koalicijas sudaryti, paprastai kalbant, ,,bet kaip“. Pirmuoju atveju elek-
toratui politinés alternatyvos ilgajame laikotarpyje bus aiskios ir ska-
tins rinktis vieng i§ dviejy bloky, o antruoju partiné sistema nesudarys
paskaty stabilesniam rinkiminiam elgesiui — balsuojant bus renkamasi
tik i§ partijy, bet ne i§ basimos vyriausybés.

Operacionalizuodamas savo teorine klasifikacija, P. Mairas laikési
gana griezty principy. Pagal jo schema, idealiai uzdara partiné siste-
ma jmanoma tik tuo atveju, jeigu $alyje neatsiranda naujy partijy, o
koalicijy alternatyvos yra pasiskirsc¢iusios j du blokus. Tokia partiné
sistema pavaizduota 1 paveikslélyje: egzistuoja kairysis (socialistai ir
socialdemokratai) ir desinysis (liberalai ir konservatoriai) blokai. Rei-
kéty pabrézti, kad G. Sartorio teorijoje, atskiriant poliarizuotas ir nuo-
saikaus daugiapartiSkumo sistemas, pasiskirstymas j du blokus taip
pat svarbus. Ta¢iau G. Sartoris labiau akcentuoja partijy konkurenci-
jos centro (poliarizuotoje partinéje sistemoje jis uzimtas) ir opozicijos
partijy galimybes susivienyti ir pasiilyti save kaip alternatyvig vyriau-
sybe (dvipartinés sistemos mechanika, kuri veikia ir esant nuosaikiam
daugiapartiskumui). Kitaip tariant, G. Sartoris nuosaikaus daugiapar-
tiskumo dinamikg traktavo kaip valdanciosios daugumos ir opozicijos

13 Mair, P. Electoral volatility and the Dutch party system: a comparative perspective.
Acta politica. Vol. 43 (2008), p. 241.
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kaita, ta¢iau neakcentavo konkreciy bloky su konkrec¢iomis partijomis:
tuo jo klasifikacija skiriasi nuo P. Mairo teorijos.

1 paveikslélis. Uzdaros partinés sistemos tipas pagal P. Mairo
teorija

Social- Liberalai Konserva-

Socialistai Aok toriai

Vis délto imant laikotarpj nuo Antrojo pasaulinio karo (kaip daro
P. Mairas savo analizéje) ir analizuojant empirinius duomenis, tokiy
grieztai uzdary partiniy sistemy atrasti yra ganétinai sunku — bene vie-
nintelis atvejis yra Didzioji Britanija iki 2010 m. Kita vertus, matuojant
kiekybiskai (vienokiy ar kitokiy koalicijy skai¢iy ar procenta) jmanoma
nustatyti, kiek partinés sistemos yra arti (toli) nuo idealaus uzdarojo
tipo. Pavyzdziui, Norvegija yra ganétinai arti uzdaro tipo: 1945-2000 m.
94,9 proc. vyriausybés partinés sudéties pasikeitimy joje buvo visiski, tik
viena vyriausybé savo sudétyje turéjo nauja partija, o inovatyviis buvo
33,3 proc. koalicijy**. Taigi, Norvegijos partiné sistema 1945-2005 m.
tikrai turéty bati priskiriama prie tokiy, kuriose rinkéjai rinko ne tik
partija, bet ir vyriausybe: dominavo visiski vyriausybés partinés sudéties
pasikeitimai. Be to, naujy partijy ir inovatyviy koalicijy délionés pakluso
blokinio paskirstymo, aiskaus rinkéjams, logikai: Darbo partija (kairé) vs
Konservatoriy, Liberaly, Centro, Kriks¢ioniy demokraty partijos (desi-
né). Butina akcentuoti, kad toks partinés sistemos (kaip partijy koalicinio

4 Ten pat, p. 244.
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elgesio Sablony) tipas isliko, nepaisant aiskiy elektorato ir partijy galios
poky¢iy ilguoju laikotarpiu. Jeigu 1945 m. partinéje sistemoje egzistavo
viena didelé ir penkios vidutinés partijos, Derekas W. Urwinas 1989 m.
Norvegijoje i$skiria dvi dideles (Darbo partija ir konservatoriai), dvi vi-
dutines, atstovaujancias krastutinéms pozicijoms ideologinéje erdvéje
(Socialistinés kairés ir Progreso partijos), ir kelias mazas partijas centre
tarp dviejy pagrindiniy konkurenty'.

2005 m. Norvegijoje pirma kartg istorijoje buvo suformuota vadi-
namoji ,,raudonai Zalia koalicija“ i§ Darbo partijos, Socialistinés kai-
rés ir Centro partijy's. Pagal P. Mairo kriterijus tai inovatyvi koalicija,
taciau vieno jos elemento (Socialistinés kairés partijos) dalyvavimas
batent kairiojoje koalicijoje buvo nesunkiai prognozuojamas. Lygiai
taip pat galima nesunkiai nuspéti, kad, nors Progreso partija niekada ir
nebuvo vykdomojoje valdzioje, i ja pakviesta ji prisidéty prie desiniojo
bloko. Tac¢iau Centro partijos dalyvavimas ,,raudonai zalioje koalicijo-
je“lyg ir sugriauna pasiskirstyma j blokus ir Norvegijos partine sistemg
rinkéjy akyse pavercia atvira — ar i§ tiesy yra taip? Reikéty pasakyti,
kad pasiskirstymas j blokus nebuvo isardytas visigkai: nors Centro par-
tija pirmga karta prisijungé prie Darbo partijos vadovaujamos kairiosios
koalicijos, kitos de$inés partijos dar niekada néra bendradarbiavusios
nés, Progreso partijos). Taigi, rinkéjams pasirinkimas yra daugiau ma-
ziau ai$kus: kairysis ir desinysis blokai su Centro partija (kuria, atrodo,
tokiai pozicijai konkurencinéje erdvéje jpareigoja ir pavadinimas) cen-
tre (ji gali prisidéti prie vieno ar kito bloko).

15 Urwin, D. W. The Norwegian party system from the 1880s to 1990s. Challenges
to political parties: the case of Norway. Michigan: University of Michigan Press,
1997, p. 43.

16 'Wahl, A. Left parties in government: the Norwegian case. Contribution made at a
seminar organised by the Rosa Luxembourg Foundation and the Initiatives Pour un
Autre Monde at the European Social Forum in Athens on 5 May 2006. Prieiga per
internetg: http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Sozialforen/
ESF_2006/Wahl_left-parties.pdf [ziliréta 2012 m. gruodzio 12 d.].
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Geras empirinis pavyzdys tokios partinés sistemos, kuri pagal P. Mairo
kriterijus buty priskirta prie atviry, taciau politinéje realybéje nuo 1949 m.
funkcionuoja kaip aiskiy dviejy bloky su centru, yra Vokietija. Sioje vals-
tybéje egzistuoja desinysis (Kriks¢ioniy demokraty sgjunga ir Krikscio-
niy socialiné sajunga) ir kairysis (Vokietijos socialdemokraty partija, nuo
1998 m. - Zaliyjy partija) koalicijy formavimo poliai, kurie 1949-2003 m.
kartu vienoje vyriausybéje buvo tik vieng karta — 1966-1969 m. Partinés
sistemos centre buvo Laisvyjy demokraty partija, kuri valdé tiek su social-
demokratais, tiek su krik§¢ionimis demokratais". Nepaisant centre esancios
mazos partijos ir kartais (paprastai kartg per kelis de$imtmecius) pasitaikan-
¢iy didziyjy koalicijy, Vokietijos rinkéjams alternatyvos yra gana aiskios:
desinysis ir kairysis blokai (labai nedidelé jy tarpusavio bendradarbiavimo
galimybé) su FDP centre (gali prisidéti prie bet kurio bloko). Vokietijos (ir
Norvegijos nuo 2005 m.) partines sistemas atitinkantis idealus tipas grafiskai
pavaizduotas 2 paveikslélyje: du blokai (kairysis ir de$inysis, tarpusavyje koa-
licijy nesudaro) su partija centre (gali biiti ir daugiau nei viena partija). Zalia
spalva reiskia, kad partija koalicijg gali sudaryti su bet kuria partija, o mélyna
ir raudona spalva pazymeétos partijos tarpusavyje nebendradarbiauja.

2 paveikslélis. Dviejy bloky partinés sistemos su centru tipas

Social- Centristai Konserva- Krikscionys-
demokratai toriai demokratai

17 Scarrow, S.E. Embracing dealignment, combating realigment: German parties
respond. Political parties and electoral change. London: SAGE Publications, 2004,
p- 89.
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Remiantis $iomis pastabomis, galima i$skirti du partiniy sistemy ti-
pus, kuriuose dél partijy koalicinio elgesio orientacijos j blokinj struk-
taravimg rinkéjai balsuodami renkasi ne tik partijg, bet ir vyriausybe.
Pirmasis tipas yra dviejy bloky partiné sistema. Tai G. Sartorio nuosai-
kios daugiapartinés sistemos ir dvipartinés sistemos analogas, istoriniai
pavyzdziai — Didzioji Britanija, Norvegija iki 2005 m. Antrasis tipas,
kurj taip pat galima laikyti ir pirmojo tipo ,,porasiu®, nes jo mechani-
ka yra ganétinai panasi — dviejy bloky sistema su centru. Dviejy bloky
mechanika tokioje sistemoje yra koreguojama centre esancios partijos,
kuri gali prisidéti prie abiejy koalicijy; istorinis pavyzdys — Vokietija
nuo 1949 m., j tokig partine sistemg panasi ir dabartiné Norvegija.

Reikéty nustatyti konkretesnius kriterijus, kurie leisty tokias par-
tines sistemas atskirti tiek Vakaruose, tiek ir pokomunistinése demo-
kratijose. Kad partiné sistema buty priskirta dviejy bloky sistemai,
straipsnyje keliami tokie reikalavimai: a) du blokai neprivalo buti visis-
kai stabilts savo partinés sudéties atzvilgiu, nes daznoje $alyje partijy
pasitla yra nuolat naujinama; b) taciau jeigu partija, kuri buvo vieno
bloko valdanciojoje koalicijoje, dalyvauja kito bloko valdanciojoje ko-
alicijoje, tai traktuojama arba kaip trumpalaikis nuokrypis, arba (jei
tampa norma) — partinés sistemos destruktaracija; c) turi turéti ais-
kius koalicijy formavimo gravitacijos polius dviejuose blokuose, ku-
riuos blity jmanoma atskirti net ir atsirandant naujy partijy: tokius
kaip kriks¢ionys demokratai ir socialdemokratai Vokietijoje, Darbo
partija ir konservatoriai Norvegijoje; d) tiriamuoju periodu, kuriame
nustatomas partinés sistemos tipas, turi bati jvyke bent du valdanciyjy
koalicijy pasikeitimai (nustatomi pagal partine sudétj). Dviejy bloky
su centru partinés sistemos mechanika panasi i pirmajj tipa, taciau ¢ia
atsiranda papildomas kriterijus; e) konkurencinés erdvés centre egzis-
tuoja centro partijos, kurios gali dalyvauti abiejy bloky koalicijose.

Valdan¢iyjy koalicijy kaitos kriterijus jvestas dél dviejy priezas¢iy.
Pirma, vadovaujantis G. Sartorio logika, jis padeda atskirti nevieno-
dos mechanikos, ta¢iau konkurencingas partines sistemas: tas, kuriose
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tam tikru periodu vyksta vykdomosios valdzios kaita, ir tas, kuriose
vyriausybés partiné sudétis stabili arba egzistuoja dominuojanti politi-
né jéga. Antra, $is partinés sistemos aspektas teoriskai stipriai susijes su
rinkiminiu nestabilumu. Koaliciniu atzvilgiu struktiiruotose partinése
sistemose, kuriose egzistuoja vyriausybiy kaita, opozicijos rinkéjai turi
rimtg pagrindg tikeétis, kad valdancioji koalicija ateinandiuose rinki-
muose bus pakeista jy remiamos vyriausybés alternatyvos. Be to, tokia
tikimybé didéja dél ju atéjimo | rinkimus ir balsavimo batent uz savo
partija: taigi, tokiose partinése sistemose egzistuoja aiskios paskatos
nekeisti savo rinkiminés preferencijos. Kita vertus, dominuojanciose
partinése sistemose modus vivendi yra valdzios issilaikymas, nepaisant
to, uz ka balsuoja rinkéjas: tai (net ir egzistuojant aiskiems blokams)
gali atsiliepti rinkiminiam aktyvumui (kuris daro jtakg rinkimy rezul-
tatams ir jy stabilumui) ir skatinti opozicijos réméjus neprisiristi prie
konkreciy alternatyvy rinkimuose.

Teorig$kai jmanoma i$skirti ne vieng, o du tipus partiniy sistemy,
kuriose dominuoja tam tikros partijos: pirmasis yra dominuojancios
partijos sistema. Tai G. Sartorio i§skirto tipo analogas, kurio geriausias
istorinis pavyzdys - Japonija, kurioje 1955-1993 m. vyriausybe sudaré
viena Liberaly demokraty partija. Antrasis tipas — dominuojancio blo-
ko partiné sistema. Tai panaSus atvejis | G. Sartorio i§skirta dominuo-
jancios partinés sistemos tipa, taciau $iuo atveju valdo tas pats partijy
blokas. Empirinis pavyzdys — Birzy savivaldybé, kuria 1997-2007 m.
valdé Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP) ir Lietuvos valstieciy
partijos (LVP) koalicija. Dominuojancios partijos sistemas atskirti pa-
lyginti nesunku: joje viena partija visada gauna pakankamai viety ta-
ryboje, kad galéty valdyti i koalicijg nejtraukdama kity politiniy jégy.
Atitinkamai, dominuojancio bloko partinéje sistemoje galimi tam tikri
poky¢iai valdanciojoje koalicijoje (vienai partijai i$nykus, ja gali pa-
keisti kita), taciau jas vienija bendras to paties partijy bloko valdymas;
a) néra dviejy aiskiy koalicijy formavimo poliy; b) yra bent dvi parti-
jos, kurios valdo kartu.
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Sis kriterijus reikalingas tam, kad biity jmanoma dominuojanéio
bloko partines sistemas atskirti nuo tokiy, kuriose stabilumas islieka
tik vienos partijos ,pavidalo® Net ir neatliekant sisteminio tyrimo, sa-
vivaldos ir nacionaliniame lygmenyje galima jzvelgti jdomy fenomena,
kai ta pati partija ilga laikg i§saugo svarbiausig valdzios posta (naciona-
linéje vyriausybéje — ministro pirmininko, savivaldoje - mero), keis-
dama koalicijos partnerius. G. Sartorio klasifikacijoje tokia mechanika
pasizyméjo poliarizuotos partinés sistemos tipas, o istorinis pavyzdys
yra Italija: 1945-1990 m. visada valdé Kriks¢ioniy demokraty partija
(turéjo premjero posta), nors koalicijos partneriai ir keitési.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad panasi mechanika partinéje siste-
moje gali nusistovéti ne tik dél ideologinés poliarizacijos, kuri buvo pa-
grindiné tokio tipo susiformavimo priezastis Italijoje. Toks koalicinis
elito elgesys gali nusistovéti ir neideologizuotoje partinéje sistemoje:
kaip vienos valdZzioje dominuojancios partijos gebéjimy pasinaudoti
silpnu partinés sistemos struktiravimu ir i$laikyti svarbiausig posta,
keiciant koalicijos partnerius, rezultatas. Toks koalicinio elgesio tarp
partijy atvejis straipsnyje yra vadinamas santykinai dominuojancios
partijos sistema. Sio tipo analogo (be poliarizacijos kriterijaus) néra né
vienoje partiniy sistemy klasifikacijoje, todél jj galima laikyti nauju.
Vienas i§ geresniy pavyzdziy - 2001-2008 m. Lietuvos socialdemokra-
ty partijos valdymas Lietuvoje, kai partija neturéjo daugumos viety,
taciau trijose skirtingose vyriausybése, keisdama koalicijos partnerius,
islaiké ministro pirmininko postg. Be to, nebuvo jmanoma i$skirti bent
dviejy partijy, kurios visg §j periodg buty valdziusios kartu.

Straipsnyje laikomasi poziirio, kad tai atskiras partinés sistemos
atvejis, kuris daro neigiama jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui dél kon-
kurencinés erdvés strukttros ,,i$blukimo® (nors ne taip smarkiai, kaip
nestruktaruota partiné sistema). Vienintelis dalykas, dél kurio rinkéjai
yra daugiau ar maziau tikri — balsuodami uz santykinai dominuojancia
partija, jie renkasi, kas uzims svarbiausig valdzios posta (mero ar mi-
nistro pirmininko). Kad partiné sistema bty priskirta batent tokiam
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tipui, straipsnyje keliami tokie reikalavimai: a) dominuojanti partija
tiriamuoju periodu visada (be i$§im¢iy) turi svarbiausig valdzios posta;
b) néra antros partijos, kuri stabiliai su dominuojancia partija sudaryty
koalicija.

Reikéty pabrézti, kad bet kuris i$ iki Siol aptarty penkiy partiniy
sistemy tipy pasizymi tam tikru struktiruotumu ir valdzios alterna-
tyvy prognozuojamumu. Juos galima redukuoti j tris apibendrintus
tipus: dviejy bloky, dominuojanciy partijy ir santykinai dominuojan-
¢ios partijos sistemas. Dviejy bloky sistemose (apima pirmajj ir antrajj
tipus) rinkéjai gali gana gerai zinoti valdZios koalicijy alternatyvas. Sis
tipas suteikia didziausias paskatas partijy konkurencijg suvokti kaip
padalyta i tam tikrus partijy blokus ir kartu yra teoriSkai palankiau-
sias rinkiminiam stabilumui koalicinio elgesio atvejis. Dominuojanciy
partijy sistemose rinkéjai turi pagristy lakes¢iy dél vyriausybés, taciau
menka valdZios kaitos (realios, o ne vienos valdanciojo bloko partijos
pasikeitimo) tikimybé mazina stabilaus rinkiminio elgesio tikimybe.
Galiausiai, santykinai dominuojancios partijos sistemoje vienintelé
stabilaus rinkiminio elgesio paskata susijusi su likesciais dél to, kuri
politiné jéga uzims svarbiausia valdZios posta: pilieciai, kuriems $i al-
ternatyva priimtina, tokios partinés sistemos skatinami nekeisti savo
rinkiminés preferencijos.

Prie iy partiniy sistemy tipy reikéty pridéti tai, ka galima vadinti
nestruktiiruota partine sistema. Sis tipas neturi jokiy konkurencinés
erdvés struktiiruotumo bruozy ir yra idealiai atviros pagal P. Mai-
ro schema partinés sistemos analogas (sistema, kurioje néra aiskiy
bloky ir prognozuojamy koalicijy). Istorinis atvejis - Nyderlandai,
kuriuose nuo Antrojo pasaulinio karo né karto nebuvo visisko vy-
riausybés partinés sudéties pasikeitimo, o partijy koalicinis elgesys
pasizyméjo dideliu nestabilumu'®. Tokioje partinéje ,,antisistemoje®
neegzistuoja ai$ki dviejy bloky struktara (net ir su centru), o partijy

18 Mair, P. Electoral volatility and the Dutch party system: a comparative perspective.
Acta politica. Vol. 43 (2008), p. 245-248.
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koalicinis elgesys yra visi$kai neprognozuojamas (kas su kuo sudarys
koalicija). Be to, tokia partiné sistema neturi ai$kios dominuojanéios
partijos, taigi, palyginti su Kkitais tipais, nestruktaruotoje partinéje
sistemoje néra jokiy paskaty mazesniam rinkéjy elgsenos kaitumui.
Kad partiné sistema buty priskirta $iam tipui, straipsnyje keliami du
pagrindiniai kriterijai: a) néra dviejy aiskiy koalicijy formavimo cen-
try; b) néra 1-2 visada koalicijoje liekan¢iy partijy, kurios dominuo-
ty ir veikty kaip sistemos centras.

Remiantis $iame poskyryje pateikta teorine partiniy sistemy tipo-
logija, galima iskelti empirinéje dalyje tikrinama hipoteze: skirtingos
partinés sistemos, apibréZiamos kaip koalicinio partijy elgesio Sablonai,
ilguoju laikotarpiu daro jtakg rinkéjy elgsenos kaitumui: kuo maZiau
partinéje sistemoje egzistuoja paskaty politing konkurencijg suvokti kaip
padalytg j blokus, tuo didesnis rinkéjy elgsenos kaitumas. 1§ hipotezés
matyti, kad partiné sistema (koalicinis $ablonas) straipsnyje traktuo-
jama tik kaip ilgojo laikotarpio veiksnys: reikia tam tikro periodo, kad
susiformuoty rinkéjams ai$kesni partijy konkurencijos kontarai.

Tyrimo metodologija

Kaip buvo minéta jvade, partiniy sistemy jtaka rinkiminiam elge-
siui sunku jvertinti, kai naudojama nacionalinio lygmens imtis. Dél
$ios priezasties empiriniam tyrimui pasirinkta tirti partines sistemas,
susiformavusias (besiformuojancias) Lietuvos savivaldybése 1995-
2011 m,, ir jy jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui. Tiriant rinkimus j Lie-
tuvos savivaldybiy tarybas, vietoj vieno bendro Lietuvos elektorato ir
vieny rinkimy j vieng institucija (Seimo rinkimai) galima analizuoti
60 apibendrinty stebéjimo atvejy (tiek savivaldybiy yra Lietuvoje nuo
2000 m. reformos): jie apima 60 institucijy (60 savivaldybiy taryby -
esminis skirtumas nuo parlamento rinkimy analizés) ir 60 elektoraty.
Toks tyrimas yra naudingas Zvelgiant ir i§ tarptautinés politikos moks-
ly perspektyvos: jis vietos valdzios rinkimy kontekste tikrina iki $iol
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nacionaliniam lygmeniui skirtas hipotezes, kontroliuodamas $alies
specifiSkuma.

Prie§ pateikiant empirine analize, butina atsakyti | du metodologi-
nius klausimus: kaip Lietuvos savivaldybése nustatyti partiniy sistemy
(koaliciniy $ablony) tipus ir kaip matuoti rinkéjy elgsenos kaituma.
Empirinéje dalyje pateikiamoje analizéje naudojami du priklausomi
kintamieji. Pirmasis - tradicinis Mogenso N. Pederseno matas, ben-
dras rinkéjy elgsenos kaitumas, kuriame atsispindi agreguotas partijy
gauty balsy pokytis tarp dviejy rinkimy!’. Antrasis kintamasis matuoja
tendencijas, susijusias su iSoriniu (angl. extra-systemic) nestabilumu:
kiek balsy, palyginti su praéjusiais rinkimais, prarado (ar jgijo) keturiy
pagrindiniy partijy branduolys®.

Partiniy sistemy nustatymas savivaldos lygmenyje kiek labiau kom-
plikuotas nei rinkiminio nestabilumo matavimas. Analizuojant partijy
koalicinj elgesj nacionaliniu lygmeniu, koalicijos nustatomos pagal tai,
kurios partijos turi savo atstovy vykdomojoje valdZioje (ministry ka-
binete). Taciau savivaldos lygmenyje ministry kabineto analogas néra
formuojamas: vietos valdZia paprastai buna maziau specializuota, o
vietos visuomenei matomas svarbiy posty skai¢ius - mazesnis. Viena
i$ galimy iSei¢iy - skaiciuoti visas partijas, kurios atiduoda balsg uz
iSrinkta merg. Taciau tokiu atveju, panasiai kaip ir tvirtinant ministra
pirmininkg Seime, tarp balsavusiy ,,uz“ gali buti tokiy, kurie nepatenka

19 Naujy partijy ir skilimy atvejais naudojamos Alano Sikko nurodytos taisyklés
(Sikk, A. Highways to power: new party success in three young democracies. Tartu
University, 2006. Daktaro disertacija.). Pirma, A. Sikkas sitilo gana griezta prieiga,
paremta autentiskai naujos partijos (angl. genuinely new party) savoka: tai partijos,
kurios néra jokiy buvusiy parlamentiniy partijy jpédinés, turi naujg pavadinima ir
struktiirg, o tarp jos svarbiausiy nariy néra jokiy reikSmingy asmeny, kurie anksciau
biity dalyvave demokratinés politikos procesuose. Sios taisyklés, skai¢iuojant rinkéjy
elgsenos kaituma, laikomasi visais atvejais, iSskyrus Liberaly demokraty partijg
(,,Tvarka ir teisingumas‘). Antra, susiliejusios ar skilusios partijos skai¢iuojamos
kaip vienas vienetas tuose rinkimuose (¢ ar ¢-1), kuriuose dalyvavo atskirai.

20 TSorinis nestabilumas matuojamas i$ keturiy partijy, kurios pirmavo rinkimuose -1,
gauty balsy rinkimuose ¢ atémus jy balsy suma rinkimuose #-/.
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j realig valdancigja koalicija. Todél ir savivaldos lygmeniu pagris¢iau
yra koalicijas nustatyti pagal partijas, kurios skiria asmenis i svarbiau-
sius postus. Norint jvardyti $iuos postus, reikia skirti démesio Lietuvos
savivaldybiy institucinei struktarai.

1995-2002 m. Lietuvos savivaldoje buvo dvi vykdomosios ins-
titucijos — savivaldybés valdyba ir savivaldybés meras. Savivaldybés
administratoriaus funkcijos buvo apribotos. Konstituciniam Teismui
2002 m. gruodzio 22 d. nutarime i$aiskinus, kad Vietos savivaldos
jstatymo nuostatos dél vykdomuyjy institucijy sudarymo priestarauja
Konstitucijai, Seimas 2003 m. sausio 28 d. priémé jstatymo pataisas.
Jomis buvo patvirtinta nauja vietos savivaldos instituciné struktara:
vietoj buvusiy dviejy vykdomuyjy institucijy sudaryta viena - savival-
dybés administracijos direktorius (buves administratorius), ir i§pléstos
jo galios. Po $iy pataisy savivaldybés mero funkcijos tapo apribotos.
Taciau reikia pazyméti, kad butent meras Vietos savivaldos jstatyme
nurodomas kaip savivaldybés vadovas, jis taip pat eina savivaldybés
tarybos pirmininko pareigas. Mero sitilymu savivaldybés taryba skiria
vieng ar kelis jo pavaduotojus, taip pat jo teikimu tvirtina ir savivaldy-
bés administracijos direktoriy (pastarasis turi teise sitilyti pavaduotoja
ar pavaduotojus, kurie, jei patvirtinami, taip pat priskiriami prie vyk-
domosios valdZios). Taigi, realiai savivaldybés valdzia sudaryta pagal
hierarchinj principg, o $ios hierarchijos piramidés vir$uje yra savival-
dybés meras. Nenuostabu, kad savivaldybiy merais paprastai tampa
rinkimus laiméjusios partijos atstovai®!.

2! Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas.
Galiojanti aktuali redakcija (nuo 2013 m. sausio 1 d.). Prieiga per internetg: http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_1d=441200 [zitréta 2013 m. sausio
30 d.]; Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis: vadovélis. A. Bakaveckas...
[et al.]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 279, 364-367, 406;
Astrauskas, A. Optimalaus Lietuvos savivaldybiy institucinés struktiiros modelio
paieska. VieSoji politika ir administravimas. Nr. 8 (2004), p. 9-24; Daugirdas, V.,
Maciulyte, J. Decentralizacija ir teritoriné savivalda Lietuvoje. Politologija. 2006,
Nr. 3 (43), p. 91-110.
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Sprendziant pagal Lietuvos savivaldybiy institucine struktiirg ir jos
kaitg, svarbiausiomis pareigybémis (kurias uzimanciy asmeny parti-
né priklausomybé turéty atspindéti savivaldybés koalicijg) straipsnio
tyrime laikomos $ios: mero, mero pavaduotojo (pavaduotojy), admi-
nistracijos direktoriaus (administratoriaus) ir, jeigu skiriamas, admi-
nistracijos direktoriaus pavaduotojo (pavaduotojy). Duomenys apie
$ias pareigybes buvo rinkti keliais etapais. Pirmas etapas - savivaldybiy
interneto puslapiy analizé ir uzklausy i$siuntimas oficialiais savivaldy-
bés pateikiamais, informacijai skirtais elektroninio pasto adresais. Siuo
biidu buvo surinkta informacija apie minétas pareigybes i§ 15 savi-
valdybiy. Antrame etape elektroniniu pastu buvo siunciami laiskai su
uzklausomis pagal savivaldybiy interneto puslapiuose nurodytus kon-
kreciy tarnautojy, kurie galbat galéty suteikti reikiamos informacijos,
kontaktus: savivaldybés viesyjy rysiy, archyvy ir dokumentacijos sky-
riy vyriausiesiems ir vyresniesiems specialistams. Siame etape papil-
domai buvo surinkti duomenys i$ kity 20 savivaldybiy. Galiausiai dél
trikstamy savivaldybiy buvo kreiptasi i Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos Parlamentiniy tyrimy departamenta* (PTD).

Koalicijoms, egzistavusioms savivaldybése konkreciu periodu, nu-
statyti buvo reikalinga ne tik informacija apie tai, kokie asmenys uzémé
svarbiausius postus tiriamais periodais, ta¢iau ir jy partiné priklauso-
mybeé. Ji buvo nustatoma pagal Vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK)
interneto puslapyje pateikiamus kandidaty sarasus. Zinoma, biitina
pabrézti, kad dalis partijos sarasuose kandidatuojanciy asmeny néra
partijy nariai. Ta¢iau jeigu po rinkimy tokie asmenys yra skiriami j
svarbius postus, galima daryti gana pagrista prielaida, kad jy partineés
sgsajos yra aiSkios. Remiantis apradytais etapais surinkta informacija ir
VRK duomenimis, buvo nustatytos partijy koalicijos 1995-2011 m. vi-
sose savivaldybése, isskyrus Vilniy: i$ oficialiy $altiniy nebuvo prieina-
2 Straipsnio autorius dékoja Parlamentiniy tyrimy departamento direktoriui Alvidui

Lukosaiciui uz suteikta pagalbg — PTD archyve buvo surasta informacija apie visas
likusias savivaldybiy pareigybes.

Mokslo " —
[d arba ] Parlamento studijos 15 | 2013 151



[politikaj

ma informacija apie konkrecias datas ir laikotarpj, kuriuo svarbiausius
postus $ioje savivaldybéje uzéme asmenys éjo pareigas, todél negalima
nustatyti ir koalicijy kaitos (sprendziant i§ surinktos informacijos apie
pareigybes, kaita tarp rinkimy tikrai buvo).

Kokie yra taikomi analitiniai kriterijai ir logika, pagal nustatytas
koalicijas priskiriant savivaldybes vienam ar kitam tipui? Pirma, tam,
kad partiné sistema buty neabejotinai priskirta vienam i$ tipy, jiems
budinga mechanika (teorinéje dalyje) turi pasitvirtinti per trejus rin-
kimus arba per tris koalicijy pasikeitimus (jei jie jvyksta tarp rinki-
my) i§ eilés. Dominuojanciy partijy tipams taikomas dvejy rinkimy
kriterijus, nes tai yra itin lengvai atpazjstamas tipas, kuris jau po dvejy
rinkimy ai$kiai i$siskiria savo specifika. Antra, siekiant savivaldybiy
partines sistemas priskirti prie tam tikry tipy, stebétas laikotarpis iki
2007 mety: ypac atsizvelgiant j nacionalinio lygmens partinés siste-
mos nestabilumg, naujy partijy pasirodyma, reikéty bent 4 rinkimy,
kad susiformuoty tam tikri rinkéjams ai$kesni Sablonai ir vietos par-
tiné sistema pradéty veikti kaip atskiras nepriklausomas veiksnys. Ga-
liausiai pripazjstama, kad jmanomi nuokrypiai nuo tam tikro tipo. Cia
svarbis du aspektai. Pirma, jeigu nuokrypis yra vienetinis ir partiné
sistema grjzta j savo jprastine logika, tai netraktuojama kaip partinés
sistemos pasikeitimas, grei¢iau kaip trumpojo laikotarpio ,i$simusi-
mas", kuris gali turéti neigiamos jtakos rinkéjy elgsenos kaitumui pries
kitus rinkimus. Antra, kai kurie nuokrypiai yra nattralas tam tikriems
tipams: pavyzdziui, visy likusiy partijy koalicija prie$ dominuojancig
partija, jeigu jai pritraksta 1-2 viety iki daugumos taryboje. Duome-
nys apie partiniy sistemy tipg, kuriam priskirta kiekviena savivaldybe,
paaiskinimai ir i§imtys pateikti 1 ir 2 prieduose. Kaip ir buvo minéta,
straipsnio tyrime savivaldybés priklausymas vienam ar kitam partinés
sistemos tipui matuoti arba kaip 1) nominalus kintamasis (keturiy tipy
schema), arba kaip 2) dichotominis kintamasis (priklauso konkre¢iam
tipui arba ne).
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Partiniy sistemy jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui
2007 ir 2011 m. rinkimuose i Lietuvos savivaldybiy
tarybas

Akcentuota, kad partiné sistema, kaip rinkéjy elgsenos kaituma
galintis paveikti veiksnys, jtaky iSreiskia ilgesniuoju laikotarpiu: sun-
ku tikétis, kad jau per antruosius ar treciuosius demokratinius rin-
kimus bus susiformave rinkéjams aiskiai atpazjstami konkurenciniai
santykiai tarp vietos politiniy jégy, politiniy lyderiy. Todél koalicinio
elgesio $ablonai buvo i$matuoti 1995-2007 m. laikotarpiu, o jy jtakg
rinkiminiam stabilumui galima tirti tik 2007 m. rinkimuose: tai buvo
jau penkti savivaldos rinkimai ir ketvirtos taryby kadencijos pabaiga.
Iki $iy rinkimy valdancioji koalicija turéjo galimybe pasikeisti tris kar-
tus: po 1997, 2000 ir 2002 mety rinkimy. Taigi, naudojama G. Sartorio
trejy rinkimy ,,nykséio taisyklé“ - tam tikras partinés sistemos tipas
fiksuojamas atsizvelgiant bent j keturias kadencijas, t. y. kai koalicijy
kaita galima fiksuoti remiantis bent trijy rinkimy duomenimis (pir-
mieji rinkimai neskai¢iuojami, jie yra kaip iSeities tagkas)*. Reikeéty pa-
zyméti, kad 2000 m. jkurty penkiy naujy savivaldybiy atvejais 2007 m.
dar buvo per anksti jZvelgti tam tikra partine sistema, todél jos buvo
nustatytos 2000-2011 m. periodu.

1 lenteléje nurodyti trijy priklausomy kintamyjy vidurkiai 2007 m.
kiekvienoje i§ keturiy partiniy sistemy tipy grupiy. Galima pazyméti,
kad paramos hipotezei esama: tarp partiniy sistemy aptinkama skirtu-
muy, nors ne visur jie ryskis. Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju
nestruktiruotos partinés sistemos aiskiai atsiskiria nuo visy kity — ben-
dras kaitumas jose yra didziausias (Kruskal-Wallis testas bitent dél $io
rodiklio taip pat nustato statistiskai reik$mingy skirtumy tarp grupiy).
ISorinio nestabilumo atveju hipotezéje formuluotg tvarkg galima jzvelgti,

2 Sartori, G. Parties and party systems: a framework for analysis. Essex: ECPR Press,
2005, p. 174.
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taciau yra viena i$imtis: santykinai dominuojancios ir dominuojancios
partijos (partijy) grupése $is rodiklis yra palyginti panasus. Pastarosios
dvi grupés iuo atzvilgiu yra stabilesnés nei nestruktairuotos partinés sis-
temos, taciau nestabilesnés, palyginti su dviejy bloky sistemomis.

I lentelé. Rinkiminio nestabilumo rodikliy vidurkiai keturiose
partiniy sistemy grupése, 2007 m. Skliaustuose - vidurkis pasali-
nus isskirtis (Z>3)

Bendrasrin- | ;, . .
.. ISorinis nesta-
keéjy elgsenos . N
. bilumas
kaitumas
Dviejy bloky partiné sistema 18,08 -6,93 21
Dominuojancios partijos (partijy) 23,28 (19,8) |-14,45 (-10,42) | 14 (13)
Santykinai dominuojancios partijos 20,47 -10,72 8
Nestruktaruota 28,81 -13,58 11 (10)
Kfuskal—Walhs testo s.tfitls.tlr'us reiks- 0,000 0.362
mingumas (atmetant i§skirtis)
Mann-Whitney testo statistinis reiks-
mingumas (dviejy bloky ir nestrukta- 0,000 0,171
ruotos grupés)

Lyginant partiniy sistemy poras, rezultatai patvirtina teorija: dvie-
ju bloky (daugiausia paskaty rinkéjy elgsenos kaitumui) ir nestrukta-
ruotos (maziausiai paskaty) partinés sistemos skiriasi labiausiai. Be to,
pagal abu priklausomus kintamuosius dviejy bloky partinés sistemos
$iuo periodu yra nuosekliai stabilesnés nei visi kiti tipai. Galiausiai,
Mann-Whitney testas rodo statisti$kai reik§mingg skirtumg tarp dvie-
jy bloky ir nestruktiruoty partiniy sistemy bendro rinkéjy elgsenos
kaitumo atveju. Taigi, atrodo, kad dviejy politiniy bloky principu besi-
remianti partiné sistema i$ tiesy teigiamai veikia rinkiminj stabiluma
(bent jau remiantis 2007 m. rinkimy duomenimis).

Ar Sie empiriniai atradimai ilieka tiriant 2011 m. imtj? Neatnau-
jinant duomeny apie koalicinj partijy elgesj ir naudojant partiniy sis-
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temy klasifikacija, uzfiksuota 1995-2007 m. periodu, aiskesniy ten-
dencijy negalima jzvelgti (2 lentelé), o dviejy bloky partinés sistemos
netgi atrodo nestabilesnés uz nestruktaruotas. Ta¢iau reikia pazyméti,
kad partinése sistemose, jeigu jas apibréziame kaip tam tikrus koali-
cinio elgesio $ablonus, gali pasitaikyti ilgojo laikotarpio koalicinéms
normoms priestaraujanciy atvejy. Kaip pavyzdj galima pateikti Kauno
rajong. 1995-2006 m. ioje savivaldybéje valdé arba Tévynés sajungos
(TS) (su Liberaly demokraty partija (LDP), arba Lietuvos socialdemo-
kraty partijos (LSDP) (su Naujaja sgjunga (NS) arba Lietuvos valstie-
¢iy partija (LVP) vadovaujamos koalicijos. 2006 m. galima pazyméti
trumpg i$imtj, LDP pasistumiant j centrg (sudaro koalicija su LSDP):
vis délto dviejy bloky logika lieka, nes LSDP su TS vis dar yra du al-
ternatyvis poliai konkurencinéje erdvéje. Tac¢iau 2007-2011 m. $iems
poliams suformavus bendrg koalicijg, jau galima jZvelgti trumpojo
laikotarpio destruktiracijg — i$imtj, kuri teoriskai suteikia pagrindg
destabilizacijai 2011 m. rinkimuose. Reikéty paminéti, kad tokio tipo
i$im¢iy 2007-2011 m. periodu buvo net 15 (zr. 2 priedg).

2 lentelé. Rinkiminio nestabilumo rodikliy vidurkiai keturio-
se partiniy sistemy grupése (nustatyta 1995-2007 m.), 2011 m.
Skliaustuose - vidurkis pasalinus isskirtis (Z>3)

Bendras rin- | ISorinis
kéjy elgsenos | nesta- N
kaitumas | bilumas

Dviejy bloky partiné sistema 25,45 -12,13 21
Dominuojancios partijos (partijy) 21,32 -10,78 14
Santykinai dominuojancios partijos 29,06 -16,15 8
Nestruktaruota 23,39 -7,42 |11 (10)
ﬁral;szi; \glte;lrll{[sitée;iti(;tsiz;t1st1n1s reik§mingu 0.124 0,421
Mann-Whitney U testo statistinis reiks-
mingumas (dviejy bloky ir nestruktiiruotos 0,348 0,162
grupés)
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Kita vertus, tam tikros partinés sistemos gali buati perkvalifi-
kuojamos | kita tipa. Pavyzdziui, Druskininkuose 2000 m. LDDP
dar prireiké koalicijos su Naujosios demokratijos (ND) partija, ta-
¢iau nuo 2003 m. LSDP $ioje savivaldybéje valdo viena, todél pries
2011 m. rinkimus yra teoris$kai pagrista ja jau perkvalifikuoti j do-
minuojancios partijos, o ne dviejy bloky sistemos tipg. Panasas
atvejai, kuriy 2007-2011 m. periodu pasitaiké net penki, - kai rajo-
ne trejus i$ eilés rinkimus valdzioje islieka ty paciy partijy koalicija.
Tokia sistema jau yra ar¢iau dominuojancéiy partijy tipo nei dviejy
bloky - joje tiesiog nevyksta reali koalicijy kaita. Galiausiai, galima
pazyméti ir kelis atvejus, kai buvusi nestruktiruota partiné siste-
ma jgauna tam tikrg struktarg. Pavyzdziui, Marijampoléje 2000-
2011 m. LSDP (LDDP) islaiké mero posta, keisdama koalicijos
partnerius (trumpa i$imtis — 2007-2008 m., kai postg turéjo partija
»Ivarka ir teisingumas®) — prie$ 2011 m. jg jau galima traktuoti kaip
aiskig santykinai dominuojancios partijos sistema. Vis délto tokiy
atvejy, kai nestruktiiruota partiné sistema jgauna struktira, buvo
labai mazai (3), o kai iSryskéja dviejy bloky sistema — apskritai tik
vienas (Radviligkis).

3 lenteléje pateikti priklausomy kintamuyjy vidurkiai skirtingose
partiniy sistemy grupése, prie$ 2011 m. atnaujinus jy klasifikacija
Lietuvos savivaldybése pagal 2007-2011 m. laikotarpio koalicijas (zr.
2 priedg). Tie atvejai, kai partinéje sistemoje buvo galima nustatyti
aiskig ilgesniojo laikotarpio koalicinio elgesio normy i$imtj (taciau
neuztenka jrodymuy, kad keiciasi tipas), priskirti tai paciai grupei,
kaip ir nestruktiiruotos partinés sistemos. Reikéty pazyméti, kad
bendra tendencija Lietuvos savivaldybése buvo partiniy sistemy des-
truktaracija: nestruktaruoty partiniy sistemy, kartu su i$imtimis, buvo
net 25.
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3 lentelé. Rinkiminio nestabilumo rodikliy vidurkiai keturiose
partiniy sistemy grupése (nustatyta 1995-2007 m., koreguota pagal
2007-2011 m. koalicijas), 2011 m. Skliaustuose - vidurkis pasali-
nus i$skirtis (Z>3)

Bendras rin- | ISorinis
kéjy elgsenos | nesta- N
kaitumas | bilumas

Dviejy bloky partiné sistema 23,77 -9,60 8
Dominuojancios partijos (partijy) 21,54 -9,91 16
Santykinai dominuojancios partijos 26,15 -15,47 10
Nestruktiiruotos ir i§imtys 26,26 -11,31 |25 (24)
Kruskal—Wzvalh.s te.:sto statistinis reik§mingumas 0,350 0,438
(atmetant iSskirtis)
Mann-Whitney U testo statistinis reikSmingu-

. . _ . 0,450 0,355
mas (dviejy bloky ir nestruktiiruotos grupés)
Mann-Whitney U testo statistinis reik$mingu-
mas (dominuojancios partijos ir nestruktiruo- 0,011 0,900

tos grupés)

Bendro rinkéjy elgsenos kaitumo atveju skirtumas tarp dviejy blo-
ky partiniy sistemy ir nestruktaruoty (taip pat ir i$imciy) islieka toks,
kaip prognozuoja teorija, taciau jis yra ganétinai nedidelis. Tai gali
bati susije su iméiy dydziais ir trumpojo laikotarpio tendencijomis:
2007-2011 m. daugelyje partiniy sistemy vyko poky¢iai, buvo gau-
su nukrypimy nuo ilgesniojo laikotarpio koaliciniy $ablony, o dviejy
bloky principa islaikiusiy savivaldybiy prie§ 2011 m. buvo vos 8. Kita
vertus, reikia atkreipti démesj, kad du kartus gausesné dominuojan-
¢ios partijos (partijy) sistemy grupé (funkcionavimo logika jos yra ar-
timiausios dviejy bloky sistemoms - aiskuas valdantieji, aiski opozicija)
nuo nestruktiruoty skiriasi kiek labiau ir $is skirtumas yra statistiskai
reik§mingas.

Apskritai 2011 m. partiniy sistemy im¢iy analizé suteikia paramos
tyrimo hipotezei, taciau, kaip ir 2007 m., partiniy sistemy stabilumo
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eilé neidealiai atitinka formuluotgja. Pagal bendra rinkéjy elgsenos kai-
tumg ir iSorinj nestabiluma galima jzvelgti nuoseklius, nors ir ne itin
didelius, skirtumus tarp: 1) dviejy bloky ir dominuojancios partijos bei
2) santykinai dominuojancios partijos ir nestrukttruoty (yra i§imciy).
Pirmosios partiniy sistemy grupés yra stabilesnés: biitent $ios parti-
nés sistemos teorinéje dalyje buvo jvardytos kaip turinéios daugiausia
paskaty mazesniam rinkéjy elgsenos kaitumui. Galima pazyméti, kad
2011 m. santykinai dominuojancios partijos sistemos jau labiau priski-
riamos prie maziau stabiliy grupés: tai visiskai logiska, turint omenyje,
kad paskatos rinkiminiam nestabilumui jose yra silpnos.

ISvados

Straipsnyje argumentuojama, kad G. Sartorio partiniy sistemy
klasifikacijos veiksnio, apibréZianc¢io partinés sistemos mechanikg, -
poliarizacijos - jtaka rinkéjy elgsenos kaitumui negali bati teoriskai
pagrijsta kaip vienareik§miska (didinanti ar mazZinanti rinkiminj ne-
stabilumg). Todél, siekiant partinés sistemos mechanikg jtraukti kaip
nepriklausoma kintamajj, jj reikia konceptualizuoti (ir kartu opera-
cionalizuoti) kaip ilgojo laikotarpio koaliciniy santykiy tarp partijy
$ablona. Viena vertus, teorinéje diskusijoje nejmanoma isskirti stipriy
argumenty, kodél poliarizacija turéty didinti ar mazinti rinkiminj ne-
stabiluma, empiriniuose tyrimuose atrandama priestaringy jrodymy, o
paties kintamojo operacionalizacija yra problemigka. Kita vertus, atsi-
zvelgiant j P. Mairo atviry ir uzdary partiniy sistemy teorija, santykiai
tarp partinés sistemos veikéjy — ilguoju laikotarpiu susiformuojantys
kéjy elgesiui (stabilizuoti jj arba, atvirks¢iai, didinti kaitumg). Tiriant
koaliciniy $ablony padarinius rinkéjy elgsenos kaitumui, straipsnyje
teoriskai pagrista partiniy sistemy klasifikacija, apimanti keturis svar-
biausius idealius tipus: dviejy bloky sistema, dominuojancios partijos
(partijy), santykinai dominuojancios partijos ir nestruktiruota.

m Mokslo
158 Parlamento studijos 15 | 2013 [d arba }



[politika:\

Siekiant i§vengti nacionalinio lygmens imtis naudojanciy tyrimy
problemy, straipsnyje pateikta klasifikacija testuojama remiantis em-
piriniu tyrimu ir apie Lietuvos savivaldybiy partines sistemas 1995-
2011 m. surinktais duomenimis. Zinoma, koalicinio elgesio $ablony
tarp partijy jtaka rinkiminiam elgesiui yra ilgesniojo laikotarpio
veiksnys, todél jo jtaka Lietuvos savivaldos rinkimuose anksc¢iausiai
buvo galima tirti 2007 m. imtyje: iki $iy rinkimy partijy koalicijos
teoriskai galéjo pasikeisti bent tris kartus (1997, 2000, 2002 metais).
Nepaisant $io apribojimo, straipsnyje pateikiama 2007 m. ir 2011 m.
rinkimy analizé vis délto atskleidé gana nuoseklius vietos koaliciniy
$ablony efektus. Atrodo, jog partijy konkurencija i$ tiesy yra svarbi
rinkéjy elgsenos kaitumui: ten, kur koaliciniai $ablonai yra aiskesni
(dviejy bloky ir dominuojancios partijos (partijy) sistemos), linksta-
ma j maZesnj rinkiminj nestabiluma, matuojamg bendru rinkéjy elg-
senos kaitumu ir iSoriniu nestabilumu. Kita vertus, nestrukttruotos
partinés sistemos (prie jy pridedant aiskius koaliciniy $ablony nuo-
krypius kitose partinése sistemose) tiek 2007 m., tiek 2011 m. pasi-
zyméjo didziausiu bendru rinkéjy elgsenos kaitumu ir kiek didesniu
iSoriniu nestabilumu.

Baigiant reikéty pazymeéti, kad Sie atradimai turi svarbiy impli-
kacijy ir nacionaliniam lygmeniui. Kadangi nuo 2008 m. Lietuvos
partiné sistema vis aiskiau struktiruojasi j du blokus (skirtingai nei
2001-2008 m. periodu, kuriuo buvo galima jzvelgti santykinai domi-
nuojancios partijos modelj), tai gali bati palankus veiksnys naciona-
linio lygmens elektorato stabilizacijai Seimo rinkimuose. Zinoma, tai
daugiausia priklauso nuo samoningy Lietuvos partijy elito sprendimuy:
esamg tendencija lengvai galéty sugriauti ,,didzioji koalicija®, kurioje
dalyvauty visos $alies tradicinés partijos (socialdemokratai, liberalai ir
konservatoriai).
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Priedai

1 priedas. Vietos partiniy sistemy 2007 m. klasifikacija ir i$imtys**

Savivaldybé Partiné sistema 2007 m. Partiné sistema 2007 m.
aviva'dyne (6 tipai) (4 tipai)

Akmené Dominuojancio bloko Dominuojandios partijos (partijy)

Alytaus miestas [ Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Alytaus rajonas Santykinai dominuojancios partijos [Santykinai dominuojancios partijos

Anyksciai Dviejy bloky Dviejy bloky

Birstonas Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partiju)

Birzai Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partiju)

Druskininkai Dviejy bloky Dviejy bloky

Elektrénai - -

Ignalina Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partijy)
onava Santykinai dominuojancios partijos |Santykinai dominuojancios partijos
oniskis Dviejy bloky Dviejy bloky
Jurbarkas Santykinai dominuojancios partijos | Santykinai dominuojancios partijos

Kaisiadorys Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Kalvarija - -

Kauno miestas Nestruktiruota Nestruktiiruota

Kauno rajonas Dviejy blokuy Dviejy bloky

Kazly Rida - -

Kédainiai Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)

Kelmé Dviejy bloky Dviejy bloky

Klaipédos miestas | Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)

Klaipédos rajonas | Nestruktiruota Nestruktiruota

Kretinga Santykinai dominuojancios partijos | Santykinai dominuojancios partijos

Kupiskis Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)

Lazdijai Dviejy bloky Dviejy bloky

Marijampolé Nestruktaruota Nestruktaruota

Mazeikiai Nestruktaruota Nestruktaruota

Moleétai Dominuojancio bloko Dominuojandios partijos (partijy)

Neringa Dominuojancios partijos (iki Dominuojancios partijos (partijy) iki

2004 m., 2004-2007 iSimtis) 2004 m., 2004-2007 iSimtis)

[Pagégiai - -

Pakruojis Dominuojancio bloko Dominuojandios partijos (partijy)

Palanga Nestruktiruota Nestruktiruota

242000 m. jkurty penkiy naujy savivaldybiy (Elektrény, Kalvarijos, Kazly Rudos,
Pagégiy ir Rietavo) atvejais 2007 m. dar buvo per anksti jzvelgti tam tikrg parting
sistema, todél jos buvo nustatytos tik 2000-2011 m. periodu (Zr. 2 priedq). Vilniaus
atveju i§ oficialiy Saltiniy nebuvo prieinama informacija apie konkrecias datas
ir laikotarpj, kuriuo svarbiausius postus $ioje savivaldybéje uzéme asmenys ¢&jo
pareigas, todél negalima nustatyti ir koalicijy kaitos (dél Sios priezasties apie $ig
savivaldybe¢ néra informacijos ir 2 priede).
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PanevéZio miestas | Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Panevézio rajonas |Dviejy bloky Dviejy bloky

Pasvalys Dviejy bloky Dviejy bloky

Plungé Nestruktiruota Nestruktiruota

Prienai Santykinai dominuojancios partijos [Santykinai dominuojancios partijos
Radviliskis Nestruktaruota Nestruktiruota

Raseiniai Nestruktaruota Nestruktiruota

Rietavas - -

Rokiskis Nestruktaruota Nestruktiruota

Sakiai Santykinai dominuojancios partijos [Dominuojancios partijos (partiju)
Sal¢ininkai Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partijy)
Siauliy miestas Santykinai dominuojancios partijos |Santykinai dominuojancios partijos
Siaulig rajonas Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Silale Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Silute Santykinai dominuojanéios partijos _|Santykinai dominuojanéios partijos
Sirvintos Santykinai dominuojanéios partijos _|Santykinai dominuojanéios partijos
Skuodas Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)
Svencionys Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Tauragé Dviejy bloky Dviejy bloky

TelSiai Dviejy bloky Dviejy bloky

Trakai Nestruktiruota Nestruktiruota

Ukmerge Dviejy bloky Dviejy bloky

Utena Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Varéna Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partijy)
Vilkavigkis Dviejy bloky Dviejy bloky

Vilniaus miestas |- -

Vilniaus rajonas | Dominuojancios partijos Dominuojandios partijos (partijy)
Visaginas Dviejy bloky Dviejy bloky

Zarasai Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

2 priedas. Vietos partiniy sistemy 2011 m. klasifikacija ir i$imtys

Savivaldybé Partiné sistema 2011 m. Partiné sistema 2011 m.
WIVTNE (6 tipai) (4 tipai)

Akmené ISimtis I$imtis

Alytaus miestas | I§imtis ISimtis

Alytaus rajonas Santykinai dominuojancios partijos [Santykinai dominuojancios partijos

Anykséiai ISimtis ISimtis

Birstonas Dominuojancios partijos Dominuojandios partijos (partijy)

BirZai I$imtis ISimtis

Druskininkai Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partiju)

Elektrénai Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Ignalina Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partiju)
onava Santykinai dominuojancios partijos _|Santykinai dominuojancios partijos
oniskis ISimtis ISimtis

Jurbarkas ISimtis ISimtis

Kaisiadorys ISimtis I$imtis
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Kalvarija Nestruktaruota Nestruktiruota
Kauno miestas Nestruktiruota Nestruktaruota
Kauno rajonas ISimtis ISimtis

Kazly Rada Santykinai dominuojancios partijos [Santykinai dominuojancios partijos
Keédainiai Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partiju)
Kelmé Dominuojancio bloko Dominuojandios partijos (partijy)
Klaipédos miestas |ISimtis ISimtis

Klaipédos rajonas |Nestruktaruota Nestruktiruota

Kretinga ISimtis ISimtis

Kupiskis Santykinai dominuojancios partijos |Santykinai dominuojancios partijos
Lazdijai ISimtis ISimtis

Marijampolé Santykinai dominuojancios partijos _|Santykinai dominuojancios partijos
Mazeikiai Santykinai dominuojancios partijos |Santykinai dominuojancios partijos
Molétai Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partiju)
Neringa ISimtis I$imtis

Pagégiai Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Pakruojis Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)
Palanga Santykinai dominuojancios partijos | Santykinai dominuojancios partijos
Panevézio miestas | Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Panevézio rajonas | Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)
Pasvalys Dviejy bloky Dviejy bloky

Plungé Nestruktiruota Nestruktiruota

Prienai Nestruktiruota Nestruktaruota

Radviliskis Dviejy bloky Dviejy bloky

Raseiniai Nestruktiruota Nestruktaruota

Rietavas Dominuojancios partijos Dominuojandios partijos (partijy)
Rokiskis Nestruktiruota Nestruktaruota

Sakiai Dominuojancios partijos Dominuojandios partijos (partijy)
Sal¢ininkai Dominuojancios partijos Dominuojandios partijos (partijy)
Siauliy miestas Santykinai dominuojancios partijos | Santykinai dominuojancios partijos
Siauliy rajonas Dviejy bloky su centru Dviejy bloky

Silale Kimtis imtis

Siluté imtis Kimtis

Sirvintos Bimtis Kimtis

Skuodas Nestruktaruota Nestruktaruota

Svendionys Santykinai dominuojancios partijos | Santykinai dominuojancios partijos
Tauragé ISimtis ISimtis

TelSiai Dviejy bloky Dviejy bloky

Trakai Nestruktaruota Nestruktiruota

Ukmerge Santykinai dominuojancios partijos | Santykinai dominuojancios partijos
Utena Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)
Varéna Dominuojancios partijos Dominuojancios partijos (partijy)
Vilkaviskis Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)

Vilniaus miestas

Vilniaus rajonas

Dominuojandios partijos

Dominuojancios partijos (partijy)

Visaginas Dominuojancio bloko Dominuojancios partijos (partijy)
Zarasai Dviejy bloky su centru Dviejy bloky
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RETHINKING THE INFLUENCE OF PARTY
SYSTEMS ON ELECTORAL VOLATILITY: CASE OF
LITHUANIAN MUNICIPAL COUNCILS

MAZVYDAS JASTRAMSKIS

Keywords: electoral volatility; party system; coalitional patterns; Lithuanian munici-

pal councils.

Studies of electoral volatility have
become especially relevant in recent deca-
des. Several trends are very important: the
decline of mass parties, the rise of catch-all
and cartel parties, and a progressive wea-
kening of the two cleavages (class and re-
ligion) that used to bind Western societies
and party systems most strongly. A ques-
tion arises naturally from such a context:
in the absence of mass parties and solid
cleavages, what factors are able to keep
electoral instability at levels that do not
threaten the quality of democracy? This
question is especially important in Lithu-
ania, where electoral volatility is very high
when compared both to Western countries
and other young democracies. One of the
most influential explanations of electoral
volatility employs party system as an inde-
pendent variable. However, such research
two main shortcomings: first, the direct
transplantation of Giovanni Sartori’s clas-
sification (influence of polarization on
electoral volatility cannot be theoretically
justified as unambiguous) and second,
the inability of national-level samples to
control for the cultural specificity.

To adress the latter problem, this ar-
ticle employs municipal-level data from
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Lithuanian municipal councils in period
1995-2011. As for the former, It is ar-
gued in this article that if party system
mechanics is included as an independent
variable, it must be conceptualized (and
measured) as a long-term pattern of coa-
litional relations between parties. A four-
fold party system classification that is
based both on G. Sartori’s (fragmentation
and polarization) and Peter Mair’s criteria
(openness and closeness of party system)
is proposed: 1) a two-block party system
structuring the party competition into two
blocks (with or without a center party)
that is transparent to voters (A block vs.
B block); 2) a predominant party (parties)
or block of parties constantly retains go-
verning status (irrespective of the voters’
choice), where competition is relatively
transparent (government vs. opposition);
3) a relatively dominant party that uses
its dominance in the governing coalition
to manipulate the weak structuring of
party systems and retain the most impor-
tant posts in government while constant-
ly changing coalition partners (the only
transparent aspect is that if a voter chooses
the relatively dominant party, he chooses
to support its rule); 4) an unstructured
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pattern with an open party system that
does not exhibit any transparent blocks or
predictable coalitions.

Since the influence of coalitional be-
havior patterns (local party systems) is a
long-term factor, it is possible to analyze
this relationship (in Lithuanian municipal
elections) only starting from 2007. Previous
to this election, there were opportunities
for at least three changes in local governing

teikta 2013 m. lapkricio 8 d.

164

coalitions (in 1997, 2002, and 2007). This li-
mitation notwithstanding, empirical analy-
sis reveals that local party systems (defined
as patterns of coalitional party behavior)
exert influence over electoral volatility in
the long term (sixth defense statement of
this dissertation). In party systems where
there are fewer incentives to vote for parti-
cular party block alternatives, the possibili-
ty of a higher electoral volatility is greater.
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