ISTORIJOS SALTINIAI

ISTATYMU KONSTITUCINGUMAS

ANTANAS SUGINTAS
I. Rasytyjy Konstitucijy atsiradimas

Kiekviena valstybé turi savo konstitucijg arba teisinius désnius,
kuriais nustatoma valstybés aukstieji organai, tvarka, kuria jie kvie-
¢lami eiti savo funkcijas, jy tarpusavio santykiai ir kompetencija,
taip pat principiné individo padétis santykiuose su valstybés val-
dzia. Kaip ir visos juridinés normos, konstitucinés teisés normos
gali buti nustatytos dvejopu buadu: paprociais arba radytais jstaty-
mais. Tki Amerikos ir Prancizy revoliucijy XVIII amziuje jvairiy
Europos $aliy valstybiné teisé rémeési beveik i§imtinai paprociais.
Tik retkarciais pasitaikydavo kai kurie radyti konstituciniai tekstai,
kaip antai: iskilmingi monarcho pareiskimai, kuriy jis pats ir savo
jpédiniy vardu pasizadédavo laikytis, taip pat nepriklausomy vals-
tybiy traktatai ir kapituliacijos, padarytos joms sutikus susilieti j
vieng valstybe.

Anglija, likusi $alia XVIII amziaus revoliucinio judéjimo, pasi-
laikeé kaip tik $ios rusies konstitucija, paremta daugiausia paprociais
ir turindia tik nedidelj rasyty jstatymy skaiciy; svarbesnieji i§ jy yra:
Didzioji Chartija ir jos vélesnieji patvirtinimai, Teisiy peticija, Tei-
siy bill'ius [bilis - red. pastaba], sosto paveldéjimo 1700 m. aktas ir
traktatai apie Skotijos ir Airijos prijungima.

Bet XVIII amziaus publicistai vaizdavosi konstitucija kaip pa-
grindinj sistemati$kai para$ytg jstatyma. Tuomet visi pripazindavo
radytojo jstatymo vir§enybe prie§ paprocius, todél jstatymo pavi-
dalu reikéjo isreiksti svarbesniosios konstitucinés normos. Be to,
XVIIT amziaus zmonés zitiréjo j nauja konstitucija, Visagalés Tautos
paskelbts, kad tai yra visuomenés sutarties atnaujinimas. Pagalios
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tokiu budu redaguota konstitucija aigki ir sistematiska, anot jy, ga-
1éjo buti puikus politinio aukléjimo jrankis, kadangi pilie¢iams ji
galéjo suteikti savo teisiy Zinojimo ir priri$ti juos prie ty teisiy.

Pirmas tokias konstitucijas sudaré sau daugelis Siaurinés Ame-
rikos angly kolonijy, atsiskyrusiy 1776 m. Paskui eina Amerikos
Jungtiniy Valstybiy [Jungtiniy Amerikos Valstijy - red. pastabal
konstitucijos, - i§ pradziy vadinamieji Konfederacijos straipsniai
(1781 m. Articles of Confederation), paskui pakeisti federaline
Konstitucija, Konvento priimta 1787 m. Nuo 1789 m. tokias kons-
titucijas iSdirbinéjo [priiminéjo - red. pastaba] Prancizija. Nuo to
laiko rasytos konstitucijos, nepaisant revoliucijy, Prancazijoje éjo
viena po kitos iki steigiamyjy 1875 m. jstatymy. Bet Prancuzy re-
voliucija drauge su savo karo nugaléjimais nesé ir savo idéjas i kitas
Europos valstybes, kurios Paryziaus pavyzdziu sudaré savo konsti-
tucijas, nors dél 1814 ir 1815 mety jvykiy jos griuvo, ir Europoje vél
jsivyravo dievi$kosios teisés principai. Bet konstitucijos vél atgijo,
ar valdovy duotos, ar, kaip Belgijoje 1831 m. ir Sveicarijoje 1848 m.,
steigiamuyjy susirinkimy tautos vardu priimtos. Amerikoje centra-
linés [centrinés — red. pastaba] ir piety kolonijos, atsikratydamos
ispany arba portugaly viespatavimo ir tapdamos nepriklausomos,
priimdavo radytas konstitucijas, paprastai respublikoniskasias,
Jungtiniy Valstybiy Konstitucijos pavyzdziu. Tokiu badu beveik vi-
sos Vakary tautos turi rasytus konstitucinius jstatymus. Taip pat vi-
sos Amerikos nepriklausomos valstybés turi radytas respublikonis-
kasias konstitucijas. Europoje tik viena valstybé, Anglija, pasilaiké
[paliko galioti — red. pastaba] savo konstitucija, paremta paprociais,
ir radyti tekstai jon jeina tiktai kaip atskiros reglamentacijos, parei-
nancios [kylancios — red. pastaba] i$ jvairiy $imtmeciy, bet Anglijos
kolonijos su atskiromis vyriausybémis ir parlamentais gaudavo i$
karaliaus jau rasytasias konstitucijas.
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II. Skirtumas tarp konstituciniy ir paprastyjy
jstatymy

Apzvelge dabartines valstybiy konstitucijas matome, kad vienos vals-
tybés turi rasytasias konstitucijas, kitos tokiy neturi. Pirmosiose valsty-
bése konstitucijos laikomos pareinanciomis arba tiesiog nuo tautos ar
tautos atstovybés, arba nuo monarcho ar nuo abiejy valstybés elementy
drauge. Konstitucijos jstatymai laikomi pagrindiniais valstybés jstaty-
mais ir svarbesniais uz kitus paprastuosius jstatymus. Tasai skirtumas
tarp konstitucijos ir paprastyjy jstatymy pazymétas buvo juristy dar XVII
ir XVIII amziuose. Konstitucijos jstatymai laikomi buvo kaip pirmutinis
aktas vyriausios tautos valdzios, kaip visy nustatyty valdziy - vykdomo-
sios, teismo ir jstatymy leidziamosios - $altinis. Tokiu bidu pagrindiniai,
arba konstitucijos, jstatymai laikomi buvo pirmutiniais ir aukstesniais uz
paprastuosius. Jstatymy leidziamoji valdzia turéjo pasiduoti jiems ir ne-
galéjo ne tik panaikinti juos arba pakeisti, bet turéjo veikti jy nustatyto-
mis salygomis bei formomis. Bet i§vesti sieng tarp konstitucijos jstatymy
ir paprastyjy negaléjo né prigimtinés teisés teorija. Juo labiau sunku $i-
tas skirtumas i$vesti praktikoje. Bendrai paémus, konstitucijos jstatymy
turinj sudaro valstybés organizacijos ir jos kompetencijos pagrindiniai
désniai, taip pat nurodymas ty principy, kuriais remiasi pilie¢iy teisiy
pripazinimas. Bet daugelis konstitucijy neapima Sitokios konstitucinés
teisés materialine prasme. Vienomis konstitucijomis nustatoma smul-
kiai rinkimy teisé, parlamento darby tvarka, teismy sutvarkymas; kito-
mis visa tai paliekama paprastiesiems jstatymams. Svarbis ir menkos
reik§més nuostatai vienur konstitucijoj pastatyti $alia vienas kito, o kitur
ir labai svarbiis valstybés organizacijos dalykai nustatyti paprastaisiais
jstatymais. Bet kadangi, bendrai imant, konstitucijos jstatymai laikomi
pagrindiniais ir svarbesnés reik$més uz paprastuosius, tai valstybiy di-
dZiuma nustato konstitucijai keisti ypatingas, sunkesnes formas. Tose
valstybése, kur laikoma tautos suverenine valdZia, konstitucija galima
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keisti arba tiesioginiu tautos balsavimu, arba seimus [parlamentus - red.
pastaba] paleidZiant ir renkant naujus, arba pakeitimo klausimas svars-
tomas tam tikruose konventuose. Kitose valstybése seimams nustatyta
konstitucijai keisti daugybé ypatingy formy, reikalaujant kvalifikuotos
daugumos. Kartais reikalaujama balsuoti pakeitima daugelj karty arba
balsuoti keliuose, vienas po kito einanciuose, parlamentuose. Bet yra ir
tokiy valstybiy, kurios, turédamos rasytasias konstitucijas, nereikalauja
ypatingy formy konstitucijai keisti, kaip Italija, Ispanija, nekalbant jau
apie Anglija, kuri neturi né rasytosios konstitucijos, nors kai kuriuos jsta-
tymus, kaip Teisiy bill'iy ir Act of Settlement [Sosto paveldéjimo jstaty-
mas - red. pastaba], angly literatiira vadina savo konstitucija. Tokiu biadu
konstituciniy jstatymy svarbioji Zymé yra ta, kad jie turi kvalikuotg [kva-
lifikuota - red. pastaba] formalia jstatymy galig. Tose valstybése, kurios
neturi ypatingy formy konstitucijai nustatyti ir keisti, konstitucijos prak-
tiskai neturi juridinés reikémés, nes jos niekuo nesiskiria nuo paprastujy
jstatymuy.

II1. Vakary Europos ir Amerikos valstybiy jstatymy
konstitucingumas

Tose valstybése, kur yra pagrindiniai jstatymai konstitucijos pavidalu
ir kuriems keisti yra nustatytos ypatingos kvalifikuotos salygos, kyla jsta-
tymy konstitucingumo klausimas, gali kartais paprastieji jstatymai buti
priesingi konstitucijos jstatymui, kitaip sakant, gali biti nekonstitucingi.
Jeigu jstatymy leidéjas negali keisti konstitucijos paprastaja tvarka, tai su-
prantama, kad tas pats jstatymy leidéjas negali leisti paprastojo jstatymo,
nesutinkancio su konstitucija, negali keisti tos konstitucijos aplinkiniu
keliu per paprastuosius jstatymus. Cia ir kyla sankcijos reikalas: kaip turi
bati pasielgta, jeigu jstatymy leidZiamoji jstaiga nesiskaityty su konstitu-
cija ir leisty jstatymus, nesutinkancius su ja? Ar gali buti tokiy atsitikimy,
kad jstatymai biity i$leisti nekonstitucingi? Cia tenka konstatuoti, kad yra
trejopos rasies valstybiy, kurios $ita klausima risa [sprendzia - red. pasta-
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ba] jvairiai. Vienose valstybése (Anglija, Ispanija, Italija), kur jokio skir-
tumo tarp konstituciniy ir paprastyjy jstatymy néra, jokio konflikto tarp
minéty jstatymy ir kilti negali. Kiekvienas véliau iSleistasis jstatymas gali
pakeisti anksciau i8leistajj, kad ir liesty jis pacius valstybés organizacijos
pagrindus. Angluose [Anglijoje — red. pastaba] vyrauja nuomoné, kad
parlamentas, kuris jy supratimu, apima abejus jstatymy leidZiamuosius
ramus ir karaliy, yra suverenas su neaprezta [neapribota — red. pastabal]
valdzia. Taip, pavyzdziui, angly rasytojas Dicey savo jvade j ,, Angly kons-
titucijos tyrinéjima“ sako, kad suverenitetas esas juridiné ir politiné savo-
ka ir kad Angly Parlamentas turjs juridinj suvereniteta, t. y. jo leidziamus
jstatymus gin¢yti joks teismas negaljs. Politinis suverenitetas galjs pri-
klausyti angly rinkikams, drauge paémus su Lordy ramais ir karaliumi,
bet Sita prasme suverenitetas juridinés reikSmés neturis, nes Parlamento
iSleistas jstatymas turjs galios, neatsizvelgiant j tai, ar jis tikrai atitinka
rinkiky norus, nors jy valia galy gale valstybéje yra stipriausia jéga.

Kadangi tokiu budu juridinis suverenitetas priklauso Parlamentui, tai
negali bati jokios kitos valdzios, kuri varzyty Sita suverena. Taigi tas su-
verenas kiekvienu momentu turi bati laisvas vienodai reiksti savo valig,
keic¢iant visus valstybés jstatymus, neatsizvelgiant i jy svarbuma valstybés
tvarkymui. Tokiu badu Angly Parlamentas lygiai lengvai gali keisti pa-
grindinius jstatymus, kaip ir visus kitus; ¢ia néra jokio juridinio skirtumo
tarp konstituciniy ir kity jstatymy ir pagalios néra jokios teismo ir kito-
kios valdzios, kuri galéty pripazinti Parlamento aktus neturinciais galios
arba nesutinkandiais su konstitucija.

Antraja valstybiy rasj sudaro tokios, kaip Amerikos Jungtinés Vals-
tybés ir kitos, kur yra iSvestas aiskus skirtumas tarp konstitucijos ir kity
jstatymuy, kurie negali priestarauti konstitucijai, o jeigu priestarauja, tai
gali bati teismo valdzios pripazinti neturinciais galios. Amerikos Jung-
tiniy Valstybiy Konstitucijoje pasakyta, kad ,,federaliné teismo valdzia
zZiari visus gin¢us, kurie gali kilti, Sita Konstitucija ir apskritai Jungti-
niy Valstybiy jstatymus taikant®; be to, kitoje vietoje yra pazyméta, kad
»Jungtiniy Valstybiy Konstitucija ir jstatymai, kurie su ja sutinka... bus
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krasto vyriausioji teisé“. Tokiu budu teisé aiskinti jstatymus apima taip
pat ir teise spresti, ar jie sutinka su konstitucija, ar ne, o jeigu ne, tai jie
reikia skelbti netikrais, nesamais. Antra vertus, kadangi konstitucija yra
vyriausias krasto jstatymas, tai susiddirus su ja jstatymams, kuriuos pri-
émé kongresas arba kuri atskira valstybé, teismo valdzia turi laikytis tik
konstitucijos. Tokiu budu teismas, kuriam teisétu keliu yra paduotas koks
nors skundas, gali atsisakyti pritaikyti jstatyma, kuriuo remiasi viena i$
$aliy, ir tokiu badu pripazinti tg jstatyma prieSinga konstitucijai. Taip
pat atskiry Jungtiniy Valstybiy teismai gali paskelbti priesingais Kons-
titucijai ir atsisakyti pritaikyti jstatymus, i$leistus jy parlamenty. Dél ty
paciy priezas¢iy federalinis teismas gali atmesti atskiry valstybiy jstaty-
mus, jeigu jie lieté sprendziamajg byla. Bet reikia pabrézti, kad jei jstaty-
mas nesutinka su konstitucija, tai Amerikos teismai nedaro sprendimo
apie to jstatymo panaikinimg apskritai, o tik atsisako jj pritaikyti. Be to,
teismas pats savo iniciatyva nekelia klausimo apie kurio nors jstatymo
nekonstitucinguma, tik tatai konstatuoja, apskundus jj suinteresuotajai
proceso $aliai.

Kad buity suprantama, dél ko Amerikoje pavesta teismams spresti
jstatymy konstitucingumas, reikéty atsizvelgti j $iuos dalykus. Ameriko-
je pripazinta, kad suvereniné valdzia priklauso tautai ir reiskiasi trejopu
budu: per jstatymy leidziamasias jstaigas, per vykdomajg valdzia ir per
teismo valdzig. Dalykas toks, kad i§ vienos pusés XVIII amziuje Montes-
quieu teorija apie valdziy padalinimg turéjo didelio autoriteto, o i$ antros
puseés Jungtinés Valstybés, budamos pirmiau Anglijos kolonijomis, gavo
i$ Angly karaliy chartijas arba privilegijas, kuriose buvo i$déstyta kolo-
nijy valdymo bei organizacijos pagrindiniai pradai. Bet kai kurios char-
tijos pakartojo pagrindinius désnius konstitucijos, kuriag buvo nusistate
dar pirmiau patys kolonistai. Bet Sitose kolonijose jstatymy leidZiamasai
organas nevyravo taip, kaip Anglijoje, ant vykdomosios valdzZios, nes gu-
bernatoriaus veto faktinai veiké. Be to, kolonijy jstatymy leidZziamasias
jstaigas varzydavo Brity jstatymai ir kolonijy chartijos, kaip konstitucinés
normos, kurios negaléjo biti pakeistos. Kiekvienas jstatymas, iSeinantis i§
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$ity riby, galéjo bati Brity privy council’io [Slaptoji taryba — red. pastabal
paskelbtas netikru. Tokiu budu jau $itose chartijose reiskiasi busianciy
konstitucijy pagrindiniai désniai su valdziy padalinimu ir su teismo val-
dzios kompetencija spresti jstatymy konstitucingumas.

Be to, reikia atsiminti, kaip sako prof. Dicey, kad valdziy padalini-
mas - tai federalizmo svarbi ypatybé. Federalinéje valstybéje, kokia yra
Jungtinés Valstybés, valdzia dalinama tarp visos valstybés valdzios ir
atskiryjy valstybiy, jeinanciy j sgjunga. Jgaliojimai, duoti visai valstybei,
Zinoma, aprézia atskiryjy valstybiy valdzias, ir kad centraliné valdzia
neuzgrobty perdaug valdzios, tai Jungtiniy Valstybiy Konstitucija duo-
da specialiy ir aiSkiy teisiy sgjungos vykdomajai, jstatymy leidZiamajai
ir teismo valdzioms, pazymédama, kad neperduotosios teisés priklauso
atskiroms valstybéms arba tautai. Centraliné Jungtiniy Valstybiy valdzia
taip pat yra grieztai padalyta taip, kad vykdomoji valdzia visai nepri-
klauso jstatymy leidziamosios, o teismas turi lygia valdzig su pirmosiom
dviem valdziom.

Trecig valstybiy rasj sudaro Prancizija ir kitos Europos kontinento
valstybés, prie kuriy reikia priskaityti ir misy Lietuvos valstybé. Sitos
valstybés, kad ir pripazjsta tautos suverenuma, bet valdziy griezto pada-
linimo nei$veda ir savo konstitucijose i§ vienos puseés suteikia pirmenybe
jstatymy leidZiamajai valdZiai, kurios priklauso vykdomoji valdzia — Mi-
nisteriy Kabinetas, kuris turi turéti parlamento pasitikéjimo, — o i§ kitos
pusés parlamento teisés kiek apréztos tuo, kad, einant Pranctzy Kons-
titucija, prezidentas turi teisés, senatui sutinkant, paleisti parlamentg ir
grazinti rimams jy priimta jstatyma i naujo svarstyti, taip pat riimai pa-
prastaja tvarka negali pakeisti Konstitucijos. Tokiu badu Pranciizy par-
lamentas néra, kaip Angly Parlamentas, suverenas pilnaja to Zodzio pra-
sme. Bet kaip Prancuzijoje, taip ir kitose Europos valstybése, kurios turi
sunkiai pakei¢iamg konstitucija, pripazjstama tasai désnis, kad teismai
neturi jokios teisés spresti jstatymy konstitucinguma. Taisyklingai isleisti
jstatymai privalomi teismams, kurie turi juos taikyti, o ne vertinti. Tokiu
budu i8eina, kad teismai kompetentingi taikyti ir aiskinti paprastuosius
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jstatymus, bet ne konstitucija. UZtat jstatymy leidziamosios valdZios
suvarzymai, kurie nustatyti konstitucijoje, neturi jokios kitos sankcijos,
kaip tik atstovy supratimg savo moralinés bei politinés atsakomybés pries
tauta. Tokia nuomoné buvo paskelbta Prancizijos 1790 m. Steigiamojo
Susirinkimo, ir nuo to laiko $ita doktrina stipriai laikosi Prancazijoje, ir
ten toje doktrinoje matomas net valdziy padalinimo principo pritaiky-
mas. Tai priimta net Sveicarijoje, nors jos jstaigos panasios j Amerikos
jstaigas, taip pat ir Belgijoje, kur taip pat manoma, kad jeigu buty kitaip,
tai baty jstatymy leidZziamojo suvereniteto ir valdziy padalinimo panai-
kinimas. Bet i$ tikryjy reikia pripazinti, kad $itose valstybése, kaip Pran-
cuzija, Belgija ir kt., néra iSvesta griezto valdziy padalinimo, kaip auks-
¢iau buvo nurodyta, ir Sitose valstybése teismai neturi né tokio autoriteto,
kokj turi Amerikos teismai, kurie jj igijo per ilga laika.

IV. Lietuvos valstybés jstatymy konstitucingumas

Dabar pazitrésime, kaip jstatymy konstitucingumo klausimas is-
sprestas musy Konstitucijoje. Visy pirma mes randame § 1 pasakyta,
kad ,,Suvereniné Valstybés valdzia priklauso Tautai,“ o § 2 paZzymeéta,
kad ,Valstybés valdzig vykdo Seimas, Vyriausybé ir Teismas®. Gali kilti
klausimas, ar nejdéti miasy Konstitucijon principiniai désniai tautos su-
vereniteto ir valdziy padalinimo, kurie yra Amerikos Jungtiniy Valstybiy
Konstitucijoje. Tuomet Seimas turéty buti tautos renkamas ir Prezidentas
turéty biti plebiscito keliu renkamas tos pacios tautos, ir pagalios turéty
tada ir pats Teismas kokiu nors badu iplaukti i§ tautos suvereniteto, jeigu
jau noréta iSvesti ir valdzios padalinimas, ir tautos suverenitetas. Bet koks
turinys i minétus §§ buvo dedamas Steigiamojo Seimo, gal paaiskés, pri-
siminus Konstitucijos projekto referento atstovo Antano Tuméno kalba,
svarstant minéta projekta I skaitymu. A. Tuménas pasaké $ituo klausimu
$itaip: ,,Antrame abzace [pastraipoje — red. pastaba] buvo iskeltas klau-
simas dél jo formulavimo: ar reikia palikti formula: ,valdzia priklauso
krasto pilie¢iams, ar palikti: ,Suverené [suvereni - red. pastaba] valdzia
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priklauso tautai®, ar ,,suverené valdZia priklauso tautai, kuri per Seimg
reiskia savo valig Zodziu, klausimas, kur iegkoti suverenumo $altinio?
Klausimas teorijos atzvilgiu labai svarbus, dél jo galima gin¢ytis, bet ko-
misijai reikéjo vieng ty terminologijos duodamujy atsakymy pasirinkti.
Komisija pasirinko tokj atsakyma, kaip ¢ia yra®.. Projekte, kurj Konsti-
tucijos komisija patieké [pateiké — red. pastaba] Steigiamajam Seimui
svarstyti, buvo pasakyta, kad suverené Lietuvos valdzia priklauso visiems
krasto piliec¢iams, kurie tg valdzia reiskia Sioje Konstitucijoje nustatytais
budais. Taigi suvereniteto klausimui pripazintas svarbumas tik teoretiniu
[teoriniu - red. pastaba] terminologijos atzvilgiu ir tokiu buidu nepriduo-
ta jam lemiancios reik$més kitiems Konstitucijos désniams, kaip valsty-
bés sutvarkymo ir kt. Taip toje pat auk$¢iau minétoje kalboje p. Tuménas,
paliesdamas valdzios sutvarkymo désnius, pareiskeé: ,,Svarstydama val-
dzios sutvarkyma, Konstitucijos komisija turéjo omenyje du pamatiniu
principu, i$ kuriy galima ieiti valdzig sutvarkant, jos kompetencijg, kaip
atskiro organo, skirstant. Vienas principas, tai aiskus, grieztas valdzios
funkcijy pasiskirstymas; kitas aiskus, gal jam priesingas, principas, tai
valdzia viena. Bet nei vienas, nei kitas principas teorijoj negali biit svars-
tomas su visomis konsekvencijomis nuosekliai - reikalingas yra ty dviejy
principy taikinimas...“ Toliau ,,Seimui pavedamos tam tikros funkcijos,
sudaroma vyriausybé, kuri taip pat turi du organu, ir nuosaliai ty valdziy
stovi teismas. Dél to 3 § ir kalbama apie tris valdzias: Seima, Vyriausybe
ir Teismg. Toliau kiekvieno ty organy kompetencija nurodoma atskirai,
konkreciai...“ Bet gal dar aiskiau kalbamuoju klausimu pasakyta Konsti-
tucijos komisijos pranesime Steigiamajam Seimui, pridétame prie Kons-
titucijos projekto. Ten pasakyta Sitaip: ,Valstybés valdzios sutvarkymas,
jstatymy leidimas, jy vykinimo auks¢iausioji priezitira Konstitucijos jsta-
tymu pavedama Seimui. Seimo vykdomuoju organu statoma Ministeriy
Taryba, kuri uz savo darbus atsako prie§ Seima. Bet pavedant Seimui
auksciausigja Respublikos valdzig ir Ministeriy Tarybg darant Seimo pil-
domuoju organu, iSeity, kad vienas Seimas yra Valstybés valdzia; Seimo
konstitucija apimty visas valdzios funkcijas, nebiity jokio organo varzo-
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ma, koreguojama. Komisija randa, kad nebuty tiksliu daiktu palikti val-
dzig vienam, be korektyvy, Seimui, Komisija mano, kad bus tiksliu daiktu
iSskirti i§ Seimo kompetencijos tam tikras funkcijas ir perduoti jas Vals-
tybés Prezidentui. Nuogaliai nuo Seimo ir nuo Vyriausybés, t. y. Valsty-
bés Prezidento ir Ministeriy Tarybos stovi Konstitucijos jstatyme Teismo
valdzia, kuri yra nepriklausoma nuo Seimo ir nuo Vyriausybés; Teismo
nepriklausomybé yra batina salyga jstatymy tikrai prasmei suprasti, ja
vykinti Tokiu badu mes matome, kad musy Konstitucijos sumanytojai
pavedé Seimui svarbiausiaja Respublikos valdzia, bet vis délto ne suve-
rening, o kiek aprézta, nes Respublikos Prezidentas gali Seima paleisti ir
turi teise Seimo priimtajj jstatyma grazinti Seimui antrg kartg svarstyti,
ir Seimas ne visuomet tegali pakeisti Konstitucijg ir gali tam tikrais atsi-
tikimais tat padaryti tik Tauta visuotinio balsavimo keliu, o jeigu ir Sei-
mas gali keisti Konstitucija, tai tik 3/5 visy atstovy balsy dauguma. Taigi
$itame tautos balsavimo reikalavime, Konstitucijg kei¢iant, kiek atsiliepia
tautos suverenumo principas, jdétas § 1. Tokiu badu paliekant suvereni-
ne valdzig tautai, né viena i§ valstybés valdziy nereiskia tos valdzios isim-
tinai, todél ir Seimas gali leisti paprastaja tvarka jstatymus, bet suvarzytas
yra, kei¢iant Konstitucija. Miisy Konstitucija yra isskirta i§ jstatymy eilés
ir pastatyta auksciau uz kitus jstatymus. Seimas yra kompetentingas leisti
paprastus jstatymus, bet ne visuomet gali buti kompetentingas pakeisti
ar papildyti Konstitucija, nes Seimo priimtas Konstitucijos pakeitimas ar
papildymas atiduodamas spresti tautai visuotinio balsavimo keliu, jei per
tris ménesius nuo jo paskelbimo dienos to pareikalaus Respublikos Pre-
zidentas, arba 1/4 dalis visy atstovy, arba 50 000 pilieciy, turinciy teisés
rinkti j Seimg. Sitas Konstitucijos vyravimo principas aikiai ir kategorin-
gai [kategoriskai — red. pastaba] pareikstas Konstitucijos § 3, kur pasaky-
ta: ,,Lietuvos Valstybéje neturi galios joks jstatymas, priesingas Konstitu-
cijai“. O Konstitucijos komisijos pareiskime St. Seimui apie Konstitucijos
reik$me yra $itaip pazymeéta: ,Tiekiamasis valstybés Konstitucijos jstaty-
mo projektas yra pamatinio valstybés jstatymo projektas. Konstitucijos
jstatymo projektas... taps tokiu jstatymu, su kuriuo turés bati suderinami
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visi kiti veikiantieji lig jo paskelbimo Lietuvos valstybéje jstatymai; tie
jstatymai, kurie bty Konstitucijos jstatymui priesingi, savaime turés nu-
stoti jstatymo galios, naujai gi leidZiamieji jstatymai turés jstatymy galios
tuomet, kuomet jie nepriestaraus Konstitucijos jstatymui. Tokiu buadu
minétame § paliestas klausimas i§ 2 pusiy: apie jstatymus, buvusius pries
$ios Konstitucijos paskelbimag, ir jstatymus, isleistus po Konstitucijos
paskelbimo tos pat Konstitucijos nustatyto Seimo. Pirmas klausimas ne-
sukelia jokiy abejojimuy, nes véliau isleistieji jstatymai pakeicia anksciau
i8leistuosius, toks yra juridinis principas. Kity valstybiy konstitucijose
Sitas désnis iSreikstas dar aiSkiau. Pavyzdziui, Belgijos Konstitucijos 138
str. pasakyta: ,,Nuo dienos Konstitucijos jsiteiséjimo visi jstatymai, dekre-
tai, nutarimai, jsakymai ir kiti aktai, jai prie$ingi, laikomi panaikintais®
Italijos Konstitucijoje, kuri vadinasi pagrindiniu statutu ir formaliniu
[formaliuoju - red. pastaba] atzvilgiu niekuo nesiskiria nuo paprastojo
jstatymo, taciau 81 str. taip pat pasakyta, kad ,,kiekvienas jstatymas, prie-
$ingas $iam statutui, panaikinamas®

Bet painesnis klausimas i§ kitos pusés, bitent, ar gali bati, kad Lie-
tuvos Seimas i8leisty priesinga misy Konstitucijai jstatyma ir kad tas
jstatymas, tinkamai iSleistas, neturéty galios. Konstitucijos sumanytojy
pareiskimas, kuris auk$¢iau buvo jau cituotas, kad ,,naujai leidZiamieji
jstatymai turés jstatymy galios tuomet, kuomet jie nepriestaraus Konsti-
tucijos jstatymui®, skamba labai kategoringai ir reikémingai basianc¢iam
jstatymy leidimo organui - parlamentui. Po to dar prisiminus tautos su-
vereniteta, rodos, galéty kilti sankcijos reikalingumas, jeigu Seimas per-
Zengty savo kompetencijos ribas. Bet toliau mes matome, kad vienintelis
korektyvas Seimo valdZiai nustatyta tik Respublikos Prezidento valdzia,
kurios uzdavinys be kita ko yra ,,saugoti Konstitucija®, ,,skelbti jstatymus®,
grazinti Seimo priimtus jstatymus antrg kartg svarstyti ir pagalios paleisti
Seima. Tokiu budu, jeigu Seimas priimty jstatyma, priesingg Konstitu-
cijai, tai Prezidentas gali tokj jstatyma grazinti i$ naujo svarstyti, o jeigu
ir tai negelbéty, galéty paleisti Seima. Jokios kitos sankcijos prie§ jsta-
tymy nekonstitucinguma miasy Konstitucijoje néra. Taip § 27 pasakyta,
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kad Seimas leidzia jstatymus, o jstatymy skelbimo tvarka ir jy jsiteiséji-
mo laika nustato atskiras jstatymas; taigi ¢ionai jokiy aprézimy néra, o
skyriuje apie teismus labai maza kas pasakyta. O kas svarbiausia — apie
teismy organizacija, kompetencijg ir jurisdikcija nieko nenustatyta, nes
pasakyta § 66, kad visa tai nustato jstatymas. Tik viena naujesné mintis
pazymeéta § 68, kad ,Teismas sprendzia administracijos jsakymy teisé-
tumg’, bet apie teise spresti, ar Seimo ileistas jstatymas konstitucingas,
nepasakyta né pusés zodzio. I§ tikryjy atrodo, kaip Konstitucijos komisija
savo pranesime ir jos referentas p. Tuménas savo kalboje St. Seime pazy-
méjo, kad teismas pastatytas ne kaip atskira valstybés valdzia su nepri-
klausoma nuo kity valdziy kompetencija, bet pastatytas ,,nuosaliai®, net
be pavir$utiniy nepriklausomybés zymiy. Kadangi teismam miisy Kons-
titucijoje palikta tik ,,nuo$ali“ vieta nuo kity Respublikos valdZziy: Seimo
ir Vyriausybés, tai suprantama, kodél nepavesta teismui aiskinti ir taikin-
ti Konstitucija ir spresti Seimo isleisty jstatymy konstitucingumas. Svar-
biausia Respublikos valdzia pavesta Seimui, kurig tik, palyginti nedaug
tesuvarzo Respublikos Prezidentas ir tautos valia visuotiniu balsavimu,
bet daugiau aprézimy dar i§ teismo pusés miisy Konstitucijos nenusta-
tyta. Nepravedant griezto valdziy padalinimo, kaip Amerikos Jungtinése
Valstybése, bet stengiantis, kaip Konstitucijos komisija sako, ,sutaikinti
$itg principg su jai prieS$ingu vienos valstybés valdZios principu, pasi-
tenkinta nedideliais korektyvais prie Seimo valdzios ir, matyt, pasitikeé-
ta Seimo atstovy atsakomybés jausmu pries tauty. Kad $itas klausimas
musy Konstitucijoje $itaip, o ne kitaip, nustatytas, dar labiau paaiskés,
jeigu mes pazitrésime j Konstitucijos komisijos paruosty ir Steigiama-
jam Seimui patiektg Konstitucijos projekta. Ten rasime § 69, kuris $itaip
skambéjo: ,,Teismas nesvarsto atatinkamai isleisty ir paskelbty jstatymy
teisétumo’. Taigi buvo nustatytas aiSkus désnis, kad nors joks jstatymas,
priesingas Konstitucijai, neturi galios, bet teismas apie tai spresti neturi
teisés. Ir Sitg projekto § svarstant Steigiamajame Seime II skaitymu, re-
ferentas atstovas A. Tuménas pareiske: ,Dél $ito § gali kilti klausimas,
ar détinas ar nedétinas toks §. Jei nedétinas, tai kuo jis galima pakeisti?
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Komisija yra priémusi ta principg, kad dél Seimo isleistyjy jstatymuy, ar
jie yra suderinti su Konstitucija, ar nesuderinami, ar gal visai i$eina i§
Konstitucijos riby — teismas, einant komisijos nusistatymu, to klausimo
nesvarsto. Bet gali biti ir priesingas principas, bitent, kad teismas svars-
to ir sprendzia, ar jstatymas yra suderinimas su Konstitucija. Pavyzdys
toks: yra i$leistas Seimo Zemés reformos jstatymas; pravedus Konstituci-
ja ir pazyméjus principg, kuris ¢ia siilomas, teiséjai negalés svarstyti, ar
Zemés reformos jstatymas néra priesingas Konstitucijai. Jeigu pripazinti
principa, kad teismas gali svarstyti i$leisty ir paskelbty jstatymy teisétu-
ma, tai teismas gali rast Zemés reformos jstatyme ar atskirus §, ar atskirus
skyrius, kurie galbut, teismo nuomone, bus priesingi Konstitucijos prin-
cipams. Tai ¢ia klausimas labai svarbus ir jis gali bati sprendZziamas pagal
tai, i§ kurio principo kas panorés iseiti. Konstitucijos komisija palinko
i puse to principo, kuris ¢ia jnestas [pateiktas — red. pastaba]®. Prie to §
69 atstovas Starkus pasialé iSbraukti zodzius ,,iSleisty ir“ ir palikti tokj
§: ,Teismas nesvarsto atatinkamai paskelbty jstatymy teisétumo® ir savo
pasitilyma motyvavo $itaip: ,,I$ tikrujy teismas ir negalés gilintis j tai, kaip
tie jstatymai isleisti. Cia pas mus tokia tvarka, kad jstatymai teiséti nuo
paskelbimo dienos, ir teismas gali tik tikrinti, ar jie gerai paskelbti, ar ne.
O | tai, kaip tie jstatymai buvo i8leisti, keliais skaitymais, teismas negali
gilintis: Jam svarbu tik paskelbimas ,\Vyr. Ziniose“ ty jstatymy. Tai a§ ma-
nau, kad i$metimas Zodziy ,ileisty ir“ redakciné pataisa, o ne esminé*.
Sitas pasitilymas St. Seimo II skaitymu buvo priimtas. Bet Konstitucijos
projekta svarstant III skaitymu Bendrosios teisés ir Konstitucijos komisi-
jos pasitilé minéta § visai i$braukti, kas be debaty ir buvo priimta 1922 m.
liepos 21 d. posédyje. Ta pacia dieng socialistai-liaudininkai ir valstieciy
sagjunga, svarstant tolimesnius Konstitucijos projekto §§, buvo pasiile
jradyti nauja § tokio turinio: ,,PrieSingus vieni kitiems jstatymus teismas
turi taip iSaiSkinti, kad priesingumai bty prasalinti. Jei prieSingumg ais-
kinimu pasalinti negalima, tai teismas apsvarstes pasirenka, kuris jstaty-
mas $iuo atsitikimu yra taikintinas. Jei jstatymas priestarauja kuriai nors
Konstitucijos normai, tai Konstitucijos norma turi pirmenybe® Bet be
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debaty $itas pasitlymas Steigiamojo Seimo buvo atmestas. Tokiu badu
aisku, kad samoningai Steigiamasis Seimas priéjo prie i$vados, kad jo-
kiy kitonisky garantijy, kad Seimas jstatymus leisty tik sutinkancius su
Konstitucija, nenustaté, nes nematé reikalo nustatyti. Kaip jau buvo auks-
¢iau pazymeéta, misy Konstitucijoje neisvedant valstybés valdziy griezto
padalinimo, bet suteikiant Seimo valdziai vyriausios reik§més, nerasta
reikalo $alia jos pastatyti lygios reiksmés teismo valdzig ir duoti jai tei-
se spresti Seimo isleisty jstatymy konstitucinguma. Kokia reik§me teiké
teismui Steigiamasai Seimas, matyti ir i$ to, kad i$ pradziy Konstitucijos
komisijos paruo$tame projekte buvo § 67, kur buvo pasakyta, kad ,,Teis-
mas nepriklausomas, bet St. Seimo priimtoje Konstitucijoje $itas § visai
iSmestas. Taigi, pastacius teismus nuosaliai nuo kity Respublikos valdziy,
jie nepripazinti kompetentingais spresti jstatymy konstitucinguma. To-
kiu badu Konstitucijos kategoringas pareiskimas, jog Lietuvos valstybéje
neturi galios joks jstatymas, prie$ingas Konstitucijai, kiek tai liecia jsta-
tymus, Seimo leidziamus po Konstitucijos paskelbimo, turi labiau dekla-
ratyvinio [deklaratyvaus — red. pastaba] pobtidzio, primenancio Seimui
Konstitucijos vir§enybe ant kity jstatymy [prie§ kitus jstatymus — red.
pastaba] ir reikalinguma leidZiamus jstatymus taikyti prie Konstitucijos.
Nors tokiu budu Konstitucija neduoda jokiy juridiniy suvarzymy Seimo
valdzios, bet buty klaidinga manyti, kad Seimas gali savavaliskai elgtis,
leisdamas jstatymus. Moraliniai bei politiniai veiksniai turi garantuoti,
kad Seimas neleisty nekonstitucingy jstatymy. Sig moraline pareiga uz-
deda atstovams Konstitucijos § 35, kur pasakyta, kad , kiekvienas atsto-
vas, pradédamas eiti savo pareigas, prisiekia arba iskilmingai pasizada
bati istikimas Lietuvos Respublikai, saugoti jos jstatymus ir sgziningai
vykdyti Tautos atstovo jgaliojimus...“

Naudotasi $iais veikalais: 1) Jellineko - ,,Bendras mokslas apie valsty-
be“; 2) A. Esmeno - ,Valstybinés teisés pagrindiniai pradai®; 3) A. Dai-
si - ,Anglijos valstybinés teisés pagrindai; 4) Steigiamojo Seimo steno-
gramomis ir kt.
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