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Santrauka

Straipsnyje atskleidziama, kokiems tikslams politiniy veikéjy retori-
koje yra pasitelkiamas dialogas ir kokiomis priemonémis jis realizuoja-
mas. Siekiant $io tikslo, aptariama dialogo samprata ir paskirtis kritinia-
me diskurse, kartu iSryskinant Siuos aspektus kokybine diskurso analize
pasirinkty politiniy veikéjy retorikoje

Reik$miniai Zodziai: kritinis diskursas; iSkreiptas dialogas; jtikiné-
jimas; manipuliacija; ideologijos.

Ivadas

Dialogas tarp veikéjy politiniuose debatuose gali biti pasitelkiamas
jvairiausiems tikslams: visuomenés nuomonei keisti, politiniams vei-
kéjams aukstinti ar demoralizuoti. Kritinis diskursas $iems veiksmams
jgyvendinti tampa ganétinai parankus, nes jo raiska uztikrinant jtiki-
néjimu, manipuliacija ir ideologijomis, tarpasmeninio konflikto tiki-
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mybé yra neisvengiama. Kitais zodZiais tariant, tarpasmeninio konflik-
to atveju tarp veikéjy atsirades atstumas iskreipia ir dialogg, kuomet
jis arba realizuojamas tik i§ dalies, t. y. palaikant savo grupés atstovus,
arba visai nutriiksta. Nors tokios tendencijos ir néra absoliucios (tais
atvejais, kai konfliktuojancios pusés turi vienoda uztaréjy skaiciy di-
alogas plétojamas gana sklandziai), taciau politiniuose debatuose pas-
tebimos vis dazniau. Poreikis iskreipti dialoga tarp veikéjy siejamas su
galios sverty pokyciais, nes valdzig savo rankose sutelkes veikéjas ar
veikéjy grupé ima dominuoti, o oponentai tampa parankiu piktnau-
dziavimo nepazabojama galia taikiniu. Dél Sios priezasties oponentai
uzima besiginanciojo pozicijas, o tokiu badu politiniuose debatuose
atsiradusi nenatarali hierarchija pateisinama kritiniam diskursui jpras-
tu principu, t. y. skirtimi - A§-Jie. Straipsnio tikslas — atskleisti, ko-
kiems tikslams politiniy veikéjy retorikoje yra pasitelkiamas iskreiptas
dialogas ir kokiomis priemonémis jis realizuojamas. Straipsnio objek-
tas — politiniy debaty veikéjy retorika.

Dialogas tarp politiniy veikéjy: samprata ir
paskirtis

Bendriausia prasme dialogas apibréziamas kaip veikéjy pokalbis
bei draugisky santykiy palaikymas tarpusavio supratimui ir efektyviai
komunikacijai uztikrinti'. Nors i§ pirmo zvilgsnio tokia dialogo sam-
prata atrodo gana ai$ki ir paprasta, ji pasiteisina tik i$imtiniais atvejais.
Politiniuose debatuose, kur kritinio diskurso rai$ka — nei$vengiama,
dialogo samprata i$sikreipia, nes dialogas ¢ia tampa ne solidarumo pa-
laikymo, o nesantaikos kurstymo priemone. Barbaros Grosz teigimu,
kalbant apie dialogg kritiniame diskurse, pravartu atsakyti j du svar-
bius klausimus: pirma, kokiy ketinimy vedini veikéjai palaiko dialo-
ga, t. y. kokia prasmé slepiasi uz nepriekaistingai suregztos tarpusa-

' Cook, G. Discourse. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 59.
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vio komunikacijos; antra, kokiame kontekste dialogas yra plétojamas
ir kaip jis gali paveikti kitus veikéjus®. | $iuos klausimus tiksliai atsa-
ko lingvisto Teuno van Dijko dialogo traktuoté. Pasak tyréjo, dialoga
kritiniame diskurse tikslinga apibrézti tiesiog veiksmo arba socialinés
saveikos terminu, kai tarpusavio komunikacijai palaikyti veikéjai, im-
damiesi skirtingy strategijy — vieni i$imtinai atstovaudami tik savo in-
teresams, nereikalaudami jokio palaikymo i$ $alies, kiti - prieSingai,
demonstruodami prielankumg kolegoms, visuomenei ir kt. - kuria
jtampos kupina aplinka, kuri skatina prie$iskuma ir antipatijg vienas
kitam. Tokiu budu dialogas suskaidomas j daugybe skirtingy etapy -
konfliktiniy sceny, kuriuose veikéjams sudaromos palankios salygos
palaipsniui jtvirtinti galig ir ja nevarzomai piktnaudziauti’. Sis dialogo
apibrézimas tuo pat metu paaigkina ir dialogo paskirtj: tai priemoné
teigiamai pristatyti save visuomenei, pabréziant teigiamas savo ar savo
grupés savybes bei iSrySkinant kity politiky ar politinés sistemos trii-
kumus*. Kadangi vienody taisykliy, kaip save pateikti, néra, tai palieka-
ma veikéjo meistriSkumui. Dazniausiai $iam tikslui yra pasitelkiamos
kritinio diskurso strategijos, kurios pateisina dialogo rai$ka ideologijo-
mis, jtikinéjimu ir manipuliacija’. Pasinaudodami strategijomis, politi-
niai veikéjai sudaro apie save ir kitus konkrec¢ia nuomone bei jsitvirtina
norimo personazo-aktoriaus vaidmenyse, statusg daznai sustiprindami
ir teigiamo veikéjo jvaizdziais. Dialogas tokiu budu tampa metaforis-
ko politinio zaidimo dalimi, kuriame savo pozicijas uzsitikrine lyde-
riai kitus veikéjus palieka nuosalyje, pelnydami pastariesiems margi-
nalo, devianto etiketes. Kitais Zodziais tariant, neadekvatus politiniy

Grosz, B. Discourse and dialogue. Survey of the State of the Art in Human Language
Technology. Kauii, Hawaii, 1996, p. 227.
Dijk, T. van. Introduction: dialogue as discourse and interaction. Handbook of
Discourse Analysis. 1985, vol. 3, p. 2—4.
4 Goffman, E. Forms of talk. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1981,
p. 6.
Dijk, T. van. What is political discourse analysis? Political Linguistics. 1997,
p. 12-13.
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veikéjy kaip priesy ar ideologiniy varzovy vertinimas tampa paskata
suformuoti specifines atskirties grupes: mes - teigiami, o jie — neigia-
mi®. Apibendrinant pateiktas idéjas galima daryti i$vada, jog dialogas
politiniuose debatuose padeda veikéjams jgyvendinti vieng svarbiausiy
tiksly — savo ar savo grupés paziiiras ir politinius jsitikinimus pristatyti
kaip altruistinius, t. y. atitinkancius tautos nuomone, o kity politiniy
veikéjy-varzovy — kaip egoistinius, t. y. griaunanc¢ius demokratinius
principus.

Politiniy veikéjy raiska dialogais: tyrimo
metodologija ir rezultatai

Siekiant jrodyti, kad politiniy veikéjy dialogai yra palanki terpé kri-
tinio diskurso raiskai, atliekamas tyrimas. Tyrimo tikslas - atskleisti,
kokiems tikslams politiniy veikéjy retorikoje yra pasitelkiamas iskreip-
tas dialogas ir kokiomis priemonémis jis realizuojamas. Tyrimui pasi-
rinkta televizijos debaty ,,Diagnozé: Seimas® 2012 m. rugséjo 5 d. lai-
da. Tarp $iuose debatuose dalyvaujanciy veikéjy — Viktoro Uspaskicho,
Ausros Maldeikienés ir Artiro Raco - yra aiskiai iSreikstas konfliktas,
kuris jgauna opozicija A$ ir misy grupé - teigiami, o Jie — neigiami.
Debatuose dalyvaujanciy asmeny retorika dél Sios priezasties néra
neutrali, nes jie spekuliuoja vieni kitais siekdami skirtingy tiksly. Sie
bruozai rodo, kad retorika paremta jtikinéjimu ir manipuliacija, vadi-
nasi, pasizymés ir ideologijy gausa.

Tyrimas atliekamas pasiremiant lingvisto T. van Dijko kritinio dis-
kurso strategijy sistema, kuri padeda iSryskinti kritinio diskurso, kaip
tyrimo metodo, specifika. Tyrimas atliekamas tokia seka: visy pirma
politiniy veikéjy retorikoje nustatomos opozicijos, kurios suteikia ga-
limybes spresti apie debaty dalyviy padétj politiniuose procesuose ir
priskirti jiems konkrecius vaidmenis ir jvaizdzius; antra, jvardijus opo-

¢ Dijk, T. van. Principles of critical discourse analysis. Discourse and Society. 1993,
vol. 42, p. 250.
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zicijas, nustatoma, kaip manipuliacija ar jtikinéjimu retorika jgauna
ideologinj pobudj.

Politiniy veikéjy retorika pristatoma isryskinant tikslus, kuriy dia-
logais siekia kiekvienas laidos dalyvis.

Viktoro Uspaskicho prisistatymas

V. Uspaskicho esminiu interesu debatuose tampa teigiamas saves
vaizdavimas, kai politikas siekia save palankiai pristatyti visuomenei,
iSreik§damas atvirg nepasitenkinima oponentais ar, teigiamo jsptadzio
sustiprinimui, pademonstruodamas prie§ininkams tariama prielanku-
ma ir rapestj. Dél $ios priezasties V. Uspaskicho dialoguose ryski ideo-
logijy, manipuliacijos ir piktnaudZiavimo galia raigka.

1 idtrauka:

<...>dabar as <...> visiskai ramus todél, kad tiek netiesos pasakyta,
0 pas mane - Sypsena <...> as$ atlaikau labai daug todél, kad gero lyderio
savybé ir yra atlaikyti bet kokj puolimg. Todél, kad garvezys, jis turi eiti
i priekj, jis turi valyti kelig komandai.

V. Uspaskicho diskursas Sioje teksto istraukoje yra kuriamas opo-
zicijos As$-Jie principu. A§ subjektui priskiriami teigiami bruozai, Jie
subjektui — neigiamos reik§més. A§ konotacijos kuriamos pasitelkiant
tiksly apibiidinimg hiperbolémis — garvezys, lyderis, Sypsena, nelygina-
maisiais budvardziais — ramus, geras, o neigiamos konotacijos - ver-
tybiy apibiidinima negatyviomis nominacijomis - netiesa, puolimas,
valyti. Remiantis $iais duomenimis galima teigti, kad V. Uspaskichas
suvokia save kaip galios subjekty. Politiko kalboje sutinkami modali-
niai veiksmazodziai - atlaikau, eiti j priekj — leidZia spresti ir apie jo
vieta politinés struktiiros mechanizme, t. y. lyderio, vadovo pozicijas,
kurio pareiga yra ,valyti kelig”. Tokios politikui suteikiamos pareigos
rodo, jog diskurse yra galimos piktnaudziavimo galia apraiskos, kurios
greiciausiai bus nukreiptos j oponentus, siekiant jiems priskirti neigia-
mas savybes ar smukdyti jy dorove.
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V. Uspaskichas savo kalbg pradeda nuo geros valios demonstra-
vimo Zenklo (ideologinis strategijos pavadinimas, lot. Captatio bene-
volentice - draugiskas, linkintis gero), kuriuo atskleidziama politiko
pozicija debatuose, t. y. ramus, nekeliantis rapes¢iy. Kartu $iame prisis-
tatyme akcentuojamos ir politiko demokratinés savybés - saZziningas,
pagarbus, taikingas. Vertinat tokj V. Uspaskicho zingsnj i$ ideologinés
perspektyvos, rySkéja pirmieji manipuliaciniai veiksmai: teigiamas sa-
ves jvertinimas, pabréziant gerasias savybes, diskredituoja kitus debaty
veikéjus. Sios jzvalgos jgauna svarumo tolesniame politiko diskurse
zodziais - daug netiesos pasakyta. Melo aspekto iSkélimas rodo, kad
politikas imasi poliarizacinio veiksmo, t. y. vykdo veikéjy atranka pagal
kriterijus — a$ (teigiamas), jie (neigiami).

Demonstruodamas teigiamas savo savybes V. Uspaskichas siekia
sudaryti jspidj, kad oponentai yra silpni, nekompetentingi, o jis - tvir-
tas, ryztingas, nepalauziamas. Tropas — pas mane — Sypsena — kuria
patikimo, draugisko politiko jvaizdj, kuris vietoj racionaliy argumen-
ty pristato visuomenei savo emocing puse, o tai tuo pat metu suteikia
galimybes kurti opozicija a§ — demokratas, jie - diktatoriai. Vertinant
i§ politinés perspektyvos, konstruktas demokratas/diktatorius zymi
perskyra tarp pozicijos ($alininky) ir opozicijos (mazumos), priski-
riant $iam dariniui potekste - $alininkai gina demokratija, 0 mazumos
atlieka prieso (iSdaviko) vaidmenj. Tokias konotacijas galima jzvelgti
ir V. Uspaskicho diskurse, kai politikas opozicijos veiksmus pavadina
puolimu. Tuo pat metu kuriama profesiné ideologija: V. Uspaskichas
susitapatina su garveziu ir, pabréZzdamas savo stiprigsias puses, parodo,
jog tinkamai atlieka gero lyderio pareigas. Gero lyderio pozicija galima
vertinti ir kaip empatijos komandai demonstravima, tokiu btdu atlie-
kant Zmoniy rasiavima j komandos narius (teigiamus) ir komandai
nepriklausancius, esancius uz jos riby (neigiamus). Sias jzvalgas pa-
tvirtina politiko ketinimas valyti kelig, kai, demonstruojant absoliucia
politiko galia, oponentai netiesiogiai jvardijami kliiitimis, kurias bitina
pasalinti.
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IS pirmosios teksto iStraukos matyti, jog politiko diskursas at-
skleidziamas pasitelkiant poliarizacija AS§-Jie, kuri jgauna opozicija
a$ — demokratas, jie — diktatoriai. Opozicija sustiprinama kategoriza-
vimo veiksmu, profesine ideologija ir galios demonstravimu. Vertinant
diskurso ideologinj pobudj galima teigti, kad diskursas Siame teksto
fragmente labiau remiasi jtikinéjimu nei manipuliacija. Tokias jZvalgas
leidZia daryti opozicijos A§-Jie pobudis: politiko kalboje néra aiskiai
jvardyta, kas yra jie, oponentai pristatomi apibendrintai, todél nej-
manoma nuspresti, koks galios santykis yra tarp politiko ir oponenty.
Opozicijai ai$kus vaidmuo priskiriamas tik antrajame teksto fragmen-
te:

2 istrauka:

<...> vat, prasau, profesoriai, nesupranta, apie kg kalba. As kaip tik
pasakiau garbingai, ponai profesoriai. Kodél as negaliu, as galiu. Tai jis
organizuokit, as mielai pasirasysiu [vekselj]. [sivaizduojat, Zmogus [A.
Maldeikiené], kuris garsiai kalba, visiskai nesiorientuoja, kalba apie pa-
jamas, verslininkas nekaupia pinigy, verslininkas pinigus vertina kaip
instrumentq. Profesoriaus ir akademinio laipsnio vardg jrodinéjat kas-
dien, o jis vis tiek nesiorientuojat nei finansuose, nei ekonomikoj <...>.

V. Uspaskicho diskursas Siame teksto fragmente atspindi dvi pa-
grindines opozicines kryptis: A§-Jie ir As-Jis. Remiantis $iuo faktu
galima teigti, kad politiko diskursas jgauna tiek asmeninio, tiek vieso
konflikto pobadj. Konfliktas, siekiant pabrézti oponenty bejégiskuma,
kuriamas neigiamomis nominacijomis - nesupranta, garsiai kalba, ne-
siorientuoja. Politiko, kaip galios subjekto, jtaka akcentuojama budo
prieveiksmiais mielai, garbingai ir modaliniais veiksmazodziais galiu,
pasirasysiu.

Diskursas $iame teksto fragmente jgauna pasléptos politinés ideo-
logijos bruozy. V. Uspaskichas oponentams apibudinti parenka $vel-
ninimo strategijos elementg — kreipinj profesoriai — kuris $iuo atveju
neturi ideologinés prasmés, t. y. pats savaime yra neutralus. Neaiskus,
netiesioginis opozicijos apibadinimas gali bati vertinamas kaip poli-
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tiko solidarumo Zenklas, siekiant islaikyti teigiamo asmens jvaizdj.
Tolesniame diskurse V. Uspaskichas atmeta solidarumo galimybe
ir oponentus pristato kaip grésme visos Salies gerovei, nes jie nesu-
pranta, apie kg kalba. Taciau, siekdamas i§vengti negarbingo politiko
etiketés, V. Uspaskichas pasitelkia humanistine ideologija, kai neigia-
mas oponenty apibudinimas pateisinamas Zodziais — as$ kaip tik pasa-
kiau garbingai, ponai profesoriai. Humanistinés ideologijos pagrindu
oponentams jtaigiai pasitiloma jstikinti neutralios V. Uspaskicho po-
litikos patikimumu raginimais — organizuokit vekselj. Tokiu veiksmu,
tikrinant oponenty produktyvuma, politikas demonstruoja galig, ku-
rig galima interpretuoti Zodziais: a$ esu galios subjektas, as sprendZiu,
kas naudinga visuomenei. Sie neireiksti ketinimai laikytini jprastu
utilitaristinés (veiksmo naudingumo visuomenei) ideologijos pavyz-
dziu, kuri pagrindziama politiko intonaciniu foniniu leitmotyvu as
pasiraysiu, as galiu.

V. Uspaskicho pozicija diskurse jgauna tam tikrg siuZetine lini-
ja, kuri jkeliama j ideologiniy elementy turincio pasakojimo rémus:
jzangoje oponenty pozicija nusakant neutraliai - jie, profesoriai, pro-
fesoriaus ir akademinio laipsnio vardg jrodinéja kasdien — pasakoji-
mas komplikuojamas netikéta atomazga — jie vis tiek nesiorientuoja
nei finansuose, nei ekonomikoj. Motyvas oponenty pozicijg pristaty-
ti pasakojimu, nors ir néra tiesiogiai iSreikstas, tampa gana aiskus:
V. Uspaskichas atlieka kategorizavimo/segregavimo veiksma, kuris
igyja potekste yra kompetentingy profesoriy ir profesoriy, kurie nesi-
orientuoja.

Opozicijai jgavus tikslius kontdrus, jvykiy centre atsiduria
A. Maldeikiené. V. Uspaskichas, kalbédamas apie ekonomiste, krei-
piasi | tautg zodziais jsivaizduojat, Zmogus, kuris garsiai kalba -ne-
siorientuoja. Veiksmai, kuriais reiskiamos abejonés dél ekonomis-
tés, kaip mokslininkés patikimumo, tampa pretekstu aplaidumo
ideologijai kurti, kurig pasitelkus, sudaromas jspudis, jog politikas
yra kompetentingas, profesionalus ekspertas, o dél A. Maldeikienés
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gebéjimy abejoja ne tik V. Uspaskichas, bet ir visa visuomené. Sios
jzvalgos sustiprinamos A. Maldeikienei priskiriant oportunisto (tak-
tika, kuria siekiama naudos i$ aplinkybiy, t. y. pasipelnyti) vaidmenj,
o V. Uspaskichas vaizduojamas kaip politikas, prisilaikantis jstatymo
raidés, nes pinigus vertina kaip instrumentg tikslui (pergalei rinki-
muose) pasiekti.

Apibendrinant pateiktas politiko idéjas galima teigti, kad
V. Uspaskicho diskursas atitinka visus manipuliacijai priskirtinus
bruozus: 1) politiné retorika i$naudojama politiko statusui sutvirtinti
ir oponenty bejégiskumui pabrézti; 2) skirtingomis ideologijomis de-
monstruojama moraliné vir§enybé iskreipia galios santykius (sutel-
kia i vieng subjekta, t. y. politika); 3) neigiamas oponenty vertinimas
perzengia subjektyvios nuomonés ribas ir tampa tam tikru vertinimo
modeliu, kurj siekiama jtvirtinti visuomenés sgmonéje.

Atlikus V. Uspaskicho kalbos analize galima daryti i$vada, kad
politiko diskursas tarnauja vienam pagrindiniam tikslui - absoliu-
¢ios galios jtvirtinimui (piktnaudziavimui galia). Ideologinis diskur-
so pobudis (poliarizacija A§-Jie, neigiamas oponenty vaizdavimas,
pabréziant nepriimtinas visuomenei vertybes ar veiksmus) rodo, jog
galios troskimas paremtas dominavimu. Dominavimas politiko dis-
kurse jgyvendinamas trimis pagrindiniais etapais: jtikinéjimu, mani-
puliacija ir socialinés nelygybés kirimu. Jtikinéjimas V. Uspaskicho
diskurse atlieka demonstracines (parodomasias) funkcijas, kuriomis
siekiama atskleisti politiko asmenybe, priskiriant jam charizmatisko
lyderio, kilnaus, besirapinancio savo komanda vadovo pozicijas. Kil-
numo aspektas iSry$kinamas ir apibadinant oponentus, kai neigiamas
opozicijos jvaizdis konstruojamas netiesiogiai, veikéjus pristatant
epitetu puolantieji. Vertinant jtikinéjimo strategijos svarbg diskurse
galima darvyti prielaidas, kad pastaroji buvo pasitelkta patikimo poli-
tiko reputacijai sukurti, kuri, pelnius visuomenés pasitikéjima, per-
augo j destrukcija paremtus manipuliacinius veiksmus.
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Kritika V. Uspaskichui Ausros Maldeikienés
retorikoje

A. Maldeikienés retorika yra sutelkta j V. Uspaskicho kritika. Eko-
nomisté, kritikuodama V. Uspaskicho politinius sprendimus, i$ryskina
ir nepasitikéjima Salies politine sistema.

1 itrauka:

<...> [V. Uspaskichas] a$ manyciau, kad visiskai netinkamo premjero
pavyzdys. Zmogus, kuris yra akivaizdZiai... na, tauta gal turi tokj issi-
reiskimg paplaukes. Nu, greiCiausiai suprantat, suprantat. Jis pareiské,
jog jeigu jis ateity j valdZig, po dviejy mety jis iseity is valdzios, jeigu
nebuty nulinis nedarbas. Ta prasme, isveréiu j kalbg Zmoniy: jis saké:
as busiu valdzioj, po dviejy mety nedarbas bus nulinis, visi turés darbg
<>

A. Maldeikienés diskursas yra sudarytas i$ trijy pagrindiniy ele-
menty: lingvistiniy (akivaizdziai, gal, greiciausiai, ta prasme), interpre-
taciniy (isverciu j kalbg Zmoniy) ir vertinimo (nesgmoné). Remiantis
$iais duomenimis galima teigti, jog A. Maldeikienés diskursas turi
ideologiniy bruozy, taciau ideologines reik§mes stengiamasi nuslépti
jtikinéjimo elementais. Jtikinéjima $iame teksto fragmente atskleidzia
mentalinis veiksmazodis manyciau, kuris rodo, jog A. Maldeikiené sau
priskiria ne galios subjekto, o pataréjo/konsultanto vaidmenis. Diskur-
sas ¢ia jgauna dvi opozicines kryptis: A$-Jis ir Mes-Jis, kuriy ideologi-
nis svoris yra skirtingas. Pirmoji opozicija A§-Jis nukreipta j konkrety
veikéja (V. Uspaskichg), kuriam siekiama priskirti tik neigiamas reiks-
mes, jas jgyvendinant nominacijomis - netinkamas, paplaukes. Antroji
opozicija Mes-Jis pasitelkiama ne oponentams smerkti, bet solidaru-
mui su visuomene sukurti, nes A. Maldeikiené susitapatina su tauta
ir demonstruoja vienove zodziais suprantat, suprantat, isverciu j kalbg
Zmoniy. Sis solidarumo gestas laikytinas ideologiniu lyginimu: politi-
ko neigiamas portretas, supriesintas su visuomeneés teigiamu jvaizdziu,
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pasitarnauja hegemonijos (oratoriaus nuomonés jsisgmoninimas lais-
va valia) jtvirtinimui.

A. Maldeikienés kalba nuo pat pirmyjy sakiniy jgauna diachronis-
ko (dinamisko, nuolat kintancio) diskurso pobudj, kuris pagrindzia-
mas ekonomistés negebéjimu apsispresti: reiksti savo nuomoneg ar pa-
sikliauti visuomenés jzvalgomis (manyciau, visiskai netinkamas, tauta
gal turi issireiskimg paplaukes). Siuo poelgiu tuo pat metu rodomas
prielankumas Zmonéms (politiniame diskurse tai prilygsta pirmtaky
$lovinimui), kurj galima interpretuoti zodziais: mano mieli tautieciai,
mano nuomoné, $iuo atveju ir vertinimas, sutampa su jiisy nuomone,
as jums pritariu. A. Maldeikiené iSreiskia sentimentus pilie¢iams, ne-
tiesiogiai netinkamo premjero pavyzdZiu atmeta tautie¢iams nepriklau-
santj zmogy (V. Uspaskichg) ir tautinés simbolikos pagrindu sudaro
salygas nacionalistinés ideologijos atsiradimui.

PilietiSkumo aspektas tampa pagrindu V. Uspaskicho planuoja-
mos jgyvendinti politikos kritikai. A. Maldeikiené priekaistus politikui
sustiprina skai¢iy Zaidimu (po dviejy mety, nulinis nedarbas), kuriuo
V. Uspaskicho idéjos netiesiogiai pavadinamos Zala visai politinei siste-
mai. Sis posakis jgauna potekste protingi Zmonés pritars, jog tokia siste-
ma yra ydinga. Savo ruoztu neprotingiems, jskaitant ir V. Uspaskichui,
tikslinga savo idéjy atsisakyti ir pasitraukti. Sitlymas pasiduoti, kriti-
nio diskurso terminais kalbant, jgyja tyliosios opozicijos, neistikimy,
nedemokratisky pilie¢iy apibrézima.

A. Maldeikienés noras politiko mintis isversti j Zmoniy kalbg pasi-
tarnauja politinés lygybés jtvirtinimui, kuri tampa pretekstu tariamai
teisingumo ideologijai kurti. A. Maldeikienés susiriipinimas Zzmoné-
mis patvirtinamas zodziais nesgmoné tai. Politiko savanaudiskumo
iskélimas j vieSsuma rodo, jog ekonomisté i§ dalies palaiko dabartine
politine sistema ir netiesiogiai pritaria idéjai, kad reikia saugoti tai, kas
jau sukurta.

2 istrauka:

<...> ar galima démesio, du tikstanciai Sestais metais ponas Uspaski-
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chas gavo net septynis milijonus, déka Sity, tarp kitko, konservatoriy ir
visy kity, jo mokes¢iai buvo nulis, nulis lity. Sitaip nebiity né vienoj nor-
malioj pasaulio Saly. Tais metais Ziopla Maldeikiené biudZetui sumokéjo
dvidesimt titkstanciy nuo savo kuklios algos <...>

Diskursas $ioje teksto i$traukoje atspindi dvi opozicines kryptis:
AS$-Jis ir A$-Jie, kurios suteikia galimybes kaltinimus dél netinkamy
klaidingy sprendimy permesti visai politinei sistemai. Politiniuose
procesuose dalyvaujancioms partijoms netiesiogiai (pasitelkiant prie-
laidas) priskiriamos neigiamos reik§més, kurios sustiprinamos paro-
domuoju jvardziu $itie. Opozicijai A$-Jis parenkamas neutralus (netie-
sioginis) apibudinimas: V. Uspaskichui tenka hiperbolizuotas vedlio/
iniciatoriaus vaidmuo, kurio galia nusakoma pabréziamaja dalelyte
net. Siais politikams skiriamais jvaizdZiais A. Maldeikiené stengiasi pa-
keisti pamatine kritinio diskurso paradigma zodziais: viena absoliuti
tiesa (politikai korumpuoti) gali biti surasta, pritaikyta ir nesudétingai
jrodyta.

A. Maldeikienés diskursas pradedamas nuo subtilaus kreipimosi j
tauta: Saukinys démesio i$ anksto jspéja, kad i vieSuma bus iskeliamas
pirmos svarbos klausimas, todél batinas ypatingas visuomenés susitel-
kimas. Jsakmaus tono i$vengiama tuomet, kai prasymas papildomas
leksine priemone - klausiamaja (abejojamaja) dalelyte ar. Taip kalba
jgauna polisemisko (daugiareik§mio) diskurso pobudj, nes pagrindiné
idéja (semantinis centras) pakeic¢iama j Salutine (periferine, platesne)
reik§me, kurig galima interpretuoti Zodziais: nesvarbu, ar visuomené
manes klauso, as vis tiek turiu kg pasakyti. Kalbéjimas visuomenei, pa-
pildytas skaic¢iy Zaidimu (du tikstanciai SeStais metais), sudaro prie-
laidas kritinio diskurso atmainos - propagandos - susiformavimui.
Propagandos elementai diskurse atsiranda kartu su faktinés informa-
cijos i$kraipymu, kai A. Maldeikiené priskiria V. Uspaskichui savanau-
digko, linkusio pasipelnyti politiko jvaizdj Zodziais ponas Uspaskichas
gavo septynis milijonus. Politinio korektiskumo ideologijos (mandagus
V. Uspaskicho pristatymas daiktavardziu ponas) panaudojimas situ-
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acijai valdyti sudaro galimybes atvirai propagandai suteikti pilkosios
propagandos, tokios, kuri patogi minciy skleidéjui, statusa.

Pasléptos propagandos mechanizmas pasitarnauja tolesnei diskurso
plétotei, kai V. Uspaskicho, kaip lyderio, pozicija visuomenés akivaizdo-
je nebetenka prasmes: Zodziais déka konservatoriy ir visy kity kuriamas
jspudis, kad V. Uspaskichas turi kur kas maziau galios nei kitos politinés
struktiiros. Politinés sistemos trikumai tampa pretekstu ideologiniam
lyginimui, kuris jgauna tarptautinj aspektg. A. Maldeikiené Lietuvai
priskiria nenormalios Salies etikete, kuri, vertinat i§ kritinio diskurso
perspektyvos, gali bati interpretuota kaip ideologiné globalizacija ($a-
lies zlugdymas, kai ji lyginama su kitomis, turin¢iomis skirtingg politine
santvarkg). Problemai paastrinti diskursas papildomas poliarizaciniais
veiksmais: A. Maldeikiené priskiria sau neatidzios ekonomistés jvaizdj,
kuri taikstosi su neefektyvia politika, nes sumokéjo j biudzetg dvidesimt
titkstanciy nuo savo kuklios algos, o oponentams netiesiogiai suteikiamos
nejautriy, nekompetentingy politiky konotacijos. Siuo veiksmu diskur-
sas papildomas tariamo liberalizmo ideologija.

Atlikus kritinio diskurso analiz¢ galima teigti, kad ekonomistés
nuolat akcentuojamas ekonominis ir politinis nestabilumas pamazu
jsitvirtina visuomenéje ir paskatina suteikti tautai vieng konkrety vai-
dmenj, kurio specifika atskleidZiama tre¢iajame teksto fragmente:

3 iStrauka:

<...> [V. Uspaskichas] tamsta esate, tamsta esate orientuotas j tuos,
kuriuos lengva kvailinti, ir tai yra géda. Jis visq laikg palaikote sistemg,
kad Zmogus su astuoniais Simtais lity tempty Sitq Salj <...>

Diskursas Sioje teksto itraukoje yra kuriamas opozicijos Mes-Jis
pagrindu, kuriai suteikiama simboliné prasmé: kritinio diskurso vei-
kéjai pasidalija vaidmenimis - A. Maldeikiené susitapatina su visuo-
mene ir tampa tautos uztaréja, o V. Uspaskichui, siekiant pabrézti po-
litinés strukttros cinizmg, priskiriamas demagogo (manipuliatoriaus)
vaidmuo. Neigiama politiko portreta sustiprina nominacijos palaikote
sistemgq, orientuotas j tuos, lengva kvailinti.
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Kalba jgauna optimistinés retorikos bruozy, nes A. Maldeikienei
suteikus socialinio veikéjo statusg, diskursas iSnaudojamas vienam
pagrindiniam tikslui - ginti tautos interesus. A. Maldeikienés ,teisin-
gumo programa“ pradedama vykdyti nuo jsitikinimo, kad visuomené
privalo pamatyti tikruosius V. Uspaskicho ketinimus - siekj apgauti,
pasinaudojant palankiomis aplinkybémis - politine padétimi. Politiko
nedori veiksmai, sustiprinti aliteracijy ir asonansy deriniu tamsta esa-
te, tamsta esate orientuotas j tuos, kuriuos lengva kvailinti, suteikia ga-
limybiy A. Maldeikienei jgyti dar vieng - socialinio disidento, asmens,
kovojancio prie§ socialine santvarka, vaidmenj. Kartu toks saves vaiz-
davimas rodo, kad ekonomisté susitapatina su individais, kurie negali
uzimti auk$tesnés visuomeninés padéties, ir netiesiogiai sau ir zmo-
néms suteikia lengvai pazeidziamy (negaliniy pasipriesinti) veikéjy
jvaizdj. Be to, diskurse galima jzvelgti atviras menkinimo/uzgaulumo
reik§mes, kurioms pagrindg sudaro auditorijos susiskaidymas: A. Mal-
deikiené su visuomene sudaro daugumg, V. Uspaskichas, nepaisant po-
litiniy uztaréjy, - mazuma.

Tolesniame diskurse politikui metami kaltinimai dél piktnaudzia-
vimo politine autonomija: zodzZiais jiis visg laikg palaikote sistemg
stengiamasi jrodyti, kad V. Uspaskichui, pretenduojan¢iam uzim-
ti vienvaldzio lyderio pozicijas, stinga atsakomybés. Sios abejonés
sudaro prielaidas atviro politinio samokslo uzuomazgoms: A. Mal-
deikienés autoritetas perkeliamas tautai, tad priesiskose pozicijose
atsiduria nebe konkretas asmenys, o ekonominis ir politinis elitas.
Samokslas dar labiau pakurstomas pasitelkiant populiarig liaudies
retorika. Zodziais Zmogus su astuoniais Simtais lity tempty Sitq Salj
tautai priskiriamas tvirto, gebancio susidoroti su negandomis elito
jvaizdis, o V. Uspaskichas ir politinis elitas jgauna grésmingos, ne-
prognozuojamos struktiros etikete. Svarbios reik§més ,pagal nuo-
pelnus® skirstant vaidmenis jgyja ir leksiniai elementai: Siuo atve-
ju — mentalinis veiksmazodis tempty. Vertinant i$ kritinio diskurso
perspektyvos, toks Zmoniy apibadinimas sietinas ir su silpnumo, be-
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jégiskumo konotacijomis: vargsas, palieges, kupinas nepritekliy. Sios
reik§més, nors ir netiesiogiai, leidzia A. Maldeikiene ir visg visuome-
ne pavadinti politinés situacijos aukomis.

Apibendrinant ekonomistés retorikg galima teigti, kad A. Mal-
deikienés pozicija diskurse isliko salyginai neutrali: manipuliaciniais
veiksmais visuomenei suteiktas aukos apibudinimas sutelké tautg kovai
ir nusalino ekonomiste nuo grésmingos situacijos baigties. Diskursas
pasitelkiamas netiesioginei socialinei nelygybei kurti. Pagrindiniai ele-
mentai, padedantys siekti $io tikslo, yra jtikinéjimas ir manipuliacija,
kurie ekonomistés diskurse neatskiriamai vienas su kitu susije.

Nepakantumas V. Uspaskichui Artiro Raco
retorikoje

A. Raco diskurse i$ryskinama tiesioginé ir netiesioginé ksenofobi-
ja. Prielaidas rasistiniam diskursui ¢ia sudaro neigimo, kitos tautybés,
kalbos Zmoniy nepripazinimo aspektas.

1 istrauka:

<...> [V. Uspaskichas] kalbant apie Viktorg, patirties yra, taliau ta
patirtis ne visada tikriausiai yra grazi, todél... Ir dar turbit as galvo-
Ciau, kad premjeras vis délto reprezentuoja $alj ir man norétysi, kad tg
miisy Salj reprezentuoty Zmogus, Svariai, graziai kalbantis lietuviskai, ko
truputélj ponui Uspaskichui tritksta. Taip kad as ir jo nenoréliau matyt
premjeru <...>_

Diskursas $ioje teksto iStraukoje jgauna vieng opozicija As-Jis. Si
opozicija A. Raco retorikoje uzima tarpine — pusiau tiesiogine, pu-
siau netiesiogine pozicija. Tokias jZvalgas leidzia daryti prielinksniniy
konstrukcijy tikriausiai, todél, turbit vartojimas, kurios sudaro jspudi,
jog prasmé, suteikiama kalbai, yra intonaciskai neutrali. V. Uspaskicho
neigiami bruozai diskurse lieka neatskleisti, t. y. slepiami po mazybe
(smulkme) reiskianciu Zodziu truputj ir silpno veiksmo veiksmazodziu
tritksta. Diskurse pastebimas neigimas, nors ir neutralus, sudaro saly-

Mokslo " —
[d arba ] Parlamento studijos 14 | 2013 169



kalbal

gas poliarizaciniams veiksmams ir savy, visuomeniniy-tautiniy, inte-
resy gynimui.

Diskursas pradedamas nuo tariamo paneigimo strategijos (patir-
ties yra, taciau), kuri rodo, jog A. Racas siekia visuomenéje jtvirtinti
nekintantj V. Uspaskicho - Zmogaus, kuris yra nepatikimas, jvaizdj.
Pabréziamuoju jvardziu ta [patirtis], kuris $iuo atveju Zymi ne konkre-
ty rei$kinj, o aplinkybes (¢ia ir dabar), stengiamasi jrodyti tautai, jog
V. Uspaskichas turi ne tik gery (teisingas valdymas), tadiau ir kritikuo-
tiny, visuomenei nepalankiy (patirtis ne visada tikriausiai yra grazi)
ketinimy. Paslépty politiko ketinimy i$ryskinimas tampa pretekstu
tautinés tapatybés — ne lietuvis — kritikai, kurig nustatyti $iuo atveju
padeda ne veikéjo kalba, o kontekstas (pabréziamuyjy dalely¢iy dar,
turbiit, jungtuko ir vartojimu siekiama neigiamas reik§mes nutyléti).
Netautiskos V. Uspaskicho savybés, pasléptos prisidengiant premjero
pozicija, atskleidzia, kad Zurnalistas siekia pateisinti save pasitelkda-
mas retorikoje konkrecig neiginio rasj - tiksly paneigima, kurj galima
interpretuoti zodziais: a$ nesakiau, jog V. Uspaskicho negalima valdyti,
as tik noriu pabrézti, kokiomis savybémis turéty pasizyméti premjeras,
juis supratote mane neteisingai. Samoningas mentaliniy veiksmazodziy
galvociau, noréciau, nenoréciau vartojimas rodo, kad A. Radas suvo-
kia galimas neigiamo kalbéjimo pasekmes, todél rasistines prasmes
stengiasi ne nuslépti (tai reiksty, jog zZurnalistas pakantus kity tautybiy
Zmonéms), o su$velninti bado prieveiksmiais $variai, graZiai, lietuvis-
kai, kurie ¢ia tampa atrankos — kas priklauso mums, lietuviams, - kri-
terijais. Remiantis $iuo apibudinimu, A. Raco diskursas gali buti pa-
vadintas tendencingu, stereotipiniu, prietaringu, taciau ne rasistiniu
(ksenofobisku), nes tokiam vertinimui néra pagrindo. V. Uspaskicho
atmetimas dél trakstamy savybiy, o ne dél rasizmo, leidzia teigti, jog
ideologinis diskurso pobudis remiasi jtikinéjimu, ta¢iau ne manipulia-
cija. Sias jzvalgas patvirtina ir neiginio as ne rasistas sklaida: remiantis
kritinio diskurso teorija, neigimas turéty buti i$reikstas tiek asmeniniu,
tiek vie$u (visuomeniniu) nepasitenkinimu. Uzuominy, jog visuomené

i Mokslo
170 Parlamento studijos 14 | 2013 [d arba }



[kalba:\

pritarty A. Racui, esama (premjeras reprezentuoja Salj), taiau pasta-
rosios remiasi vieno asmens (as galvociau, man norétysi) ispudziu ir
i$ankstinémis nuostatomis.

2 istrauka:

<...> plius... a$ sakau, ponas Viktorai, jeigu nebiity profesoriy, nebii-
ty pas jus inzinieriy gamyklose tikriausiai. Tada, reiskia, tiktai kastumét
tikriausiai griovius ten kazkur ir nieko neiseity su jisy verslu. Cia viena
pastaba. Antra pastaba, mes su kolegom ir sakém: jeigu Viktoras taip
jsitikings, labai gerai yra, kad tai galima padaryti [padidinti minimaly
atlyginimg], tai jis paimkit tq ir padarykit <...> na, ir po dviejy mety,
jeigu nedarbas bus ne nulis, jus, kaip ir Zadéjot, tada iseisit i$ politikos.

Diskursas $ioje iStraukoje jgyja dvi opozicijas: As-Jis ir Mes-Jis.
Opozicija A$-Jis yra pagrjsta vieno asmens (A. Raco) vertinimu ir
subjektyvia nuomone (as sakau, ponas Viktorai), o opozicija Mes-Jie
iSreiskia tam tikros grupés jsitikinimus (mes su kolegom ir sakém). Sio-
mis opozicijomis siekiama ne atskleisti politiko neigiamas savybes ar
parodyti veiksmus, bet pademonstruoti, kaip etiskai, teisingais argu-
mentais galima pristatyti kitos, mums nepriklausancios, grupés veike-
ja. Modaliniy veiksmazodziy sakau, reiskia, sakém, paimkit ir kt. varto-
jimas rodo, jog A. Racas sau, o kartu ir savo grupei priskiria situacijos
valdytojo vaidmenj.

Diskursas pradedamas nuo tiesos jtvirtinimo, kurig galima vadinti
semantine netiesioginio neiginio (jeigu nebity profesoriy, nebity pas
jus inZinieriy gamyklose) iSraiska. Jspudj, jog $iuo gestu siekiama kilniy
tiksly, sustiprina prieveiksmio tikriausiai ir semantizmo (netinkamo
reik§émés zodzio) plius vartojimas (tokios priemoneés, skirtos konteks-
tui pagyvinti, leidzia diskursg pavadinti antirasistiniu). Pozityvi kalba
pasitelkiama tikslo neiginiui (kastumeét tikriausiai griovius), kuris pats
savaime neturi neigiamos prasmeés, sukurti, nes pastaruoju konsta-
tuojamas faktas — nieko neiseity su verslu. Diskursas, kuriamas vietos
aplinkybe ten kaZkur ir laiko aplinkybe tada, jgyja potekste: dirbtu-
mét uz masy $alies riby (prielaidos rasizmui). Rasizmas jtvirtinamas
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taisyklémis (viena pastaba, antra pastaba), kurios diskurse tampa ne
konkrediais sialymais ar gairémis, kaip geriau elgtis, taiau griezta
Kklasifikacija, kaip galima elgtis (pilietinio pranasumo ideologija). Ra-
sistiniam diskursui susvelninti pasitelkiamas politinis kontekstas, ku-
ris pateisina bet kokj neigiama prasme jgaunantj sprendimg zodziais
mes su kolegom ir sakém, kuris rodo, jog A. Racas save ir savo grupe
vadina politiniy procesy ekspertais (favoritizmo/hierarchijos diskurse
atsiradimas). PranaSumas ¢ia demonstruojamas eufemizmu Viktoras
isitikines, jiis paimkit ir padarykit, - kuriuo ne tik i§vengiama neigiamy
prasmiy, bet ir nuasmeninama leksika (Viktoras/jiis). Visi $ie veiksmai
pateisinami tariamu altruizmu (jeigu nedarbas bus ne nulis, jis, kaip
ir Zadéjot, tada iseisit is politikos), ta¢iau A. Raco ir jo grupés atstovy
kritika grindziama ne idealizmo (reikia palaikyti politiko sprendimus),
o realizmo (Siy sprendimy jgyvendinti nejmanoma) principais. Tokj
A. Raco elgesj pateisina tiesioginés nuosakos veiksmazodis Zadéjot,
kuris rodo, jog zurnalistas neatsako ir neprisiima atsakomybés uz i$-
reiksty idéjy turinj, nes savo veiksmus pateisina pats politikas (reiks-
meés perkélimas situacijai supaprastinti).

Apibendrinant A. Raco diskursg galima teigti, kad Zurnalisto re-
torika yra paremta jtikinéjimo elementais, kuriais siekiama nuslépti
ideologinj diskurso pobudj ir iSryskinti neutralyjj, pagrista tariamu
abipusiu sutarimu. Rasizmo uzuomazgos, nors ir sutinkamos diskurse,
gali bati vertinamos ne kaip nepakantumo svetimsaliams, o kaip tole-
rancijos kitos grupés veikéjui iSraiska.

ISvados

Dialogas politiniuose debatuose dazniausiai pasitelkiamas ne kil-
niems, o savanaudiskiems tikslams, todél jo apibréitis iSkreipiama.
Dialogas tampa varzymosi, dominavimo ir konflikty jtvirtinimo tarp
skirtingy politiniy veikéjy priemone. Tai pasitvirtino ir atlikus politi-
niy debaty veikéjy kalby analizes.
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Tyrimu nustatyta, kad veikéjai dialoga pasitelkia skirtingiems
tikslams ir jis jgyvendinamas jvairiomis priemonémis. V. Uspaskicho
atveju dialogas pasitelkiamas siekiant save teigiamai pristatyti visuo-
menei, i$ry$kinant savo gerasias, t. y. lyderio, galios subjekto savybes
ir oponenty neigiamas, nepriimtinas savybes. Démesys politiko reto-
rikoje skiriamas manipuliacijai, kuri sudaro salygas jtvirtinti idealig
komunikacijos situacija: vienas kalba - visi klauso. Ideologijos politiko
diskurse kuriamos oponenty trikumams isryskinti, sudaryti jspadi,
kad galios subjektui negalioja jokie moraliniai (etiniai) suvarzymai, jei
veikéjai nepriklauso savoms politinés galios struktaroms.

A. Maldeikienés dialogas yra sutelktas vien i politiniy procesy,
kuriuos valstybés aparate siekia jdiegti nekompetentingas, susikom-
promitaves politikas, kritikg. Ekonomistei suteikiamas visuomenés
uztaréjo (gynéjo) vaidmuo, kuriuo ji manipuliuoja tikédamasi paveikti
tautos nuomone ir protg (pretekstas rinkimuose nebalsuoti uz). Kon-
tekstas manipuliaciniams manevrams, kurie persipina su jtikinéjimo
elementais, yra ganétinai palankus, nes uzjauciant dél politinés struk-
taros nestabilumo auditorijai ir tuo pat metu sau priskiriamas aukos
vaidmuo.

A. Raco dialogas, kuriame ypac ryskus solidarumo su kolegomis
aspektas, skirtas V. Uspaskicho atmetimui. Politiko nepripazinimui
pasitelkiamas rasizmas, kuris subtiliai uzmaskuojamas jtikinéjimu. A.
Raco retorikoje politiko vaidmenys ir jvaizdziai lieka beveik neatskleis-
ti, nes socialiné skirtis Mes - teigiami, Jis — neigiamas nusakoma tik
bendrais bruozais (netiesioginis marginalumas).

Mokslo " —
[d arba ] Parlamento studijos 14 | 2013 173



kalbal

THE PURPOSE OF POLITICAL DIALOGUES BY
POLITICAL FIGURES IN CRITICAL DISCOURSE

ERikA NABAZAITE

Keywords: critical discourse; distorted dialogue; persuasion; manipulation; ideologines.

The publication examines the purposes
for which a distorted dialogue (here-in-af-
ter — dialogue) is employed in the political
figures’ rhetoric and the means by which
it is implemented. The research findings
show that the dialogue is used primarily
for the changing of public opinion and the
glorification or demoralisation of political
figures. In the rhetoric employed by V. Us-
paskich the dialogue is used for introduc-
ing oneself to the people and opponents,
the politician in the meantime consolidat-
ing himself in the role of a subject of power.
Positive self-depiction is carried out with
the help of manipulation which creates
conditions for the consolidation of an ideal
communication situation: one speaks —
everybody listens. In the rhetoric used by
economist A. Maldeikiené, the dialogue
is invited for the voicing of criticism of V.
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Uspaskich and the Lithuanian political sys-
tem. In the discourse, A. Maldeikiené plays
the role of a public champion or victim.
By manipulating these roles the economist
hopes to influence the opinion and mind of
the people. Her rhetoric cannot do without
ideologies (nationalist, political correctness
etc.). They demonstrate not only dissatis-
faction with V. Uspaskich and his political
line but also distrust in people. Rhetoric
preferred by journalist A. Racas focuses
on direct and indirect xenophobia, for this
particular purpose the dialogue is used. In
the discourse, A. Racas identifies himself
with his colleagues (group), consolidating
himself on this basis in the role of an expert
in the area of political developments. A.
Racas’ discourse is based upon sheer per-
suasion, ideologies being replaced by goal
negations.
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