JZANGA

PROF. DR. VYTAUTAS SINKEVICIUS

Gerbiamieji skaitytojai,

$is Zurnalo numeris Jus pasieks praéjus keliems ménesiams nuo
to, kai savo darbg pradéjo naujasis Seimas. Turime tai, kg i$sirinkome.
Beprasmiska klausti, ar Tauta nusipelné tik tokios savo atstovybés, ar
ji negaléjo biiti geresné, nes nuo to niekas nepasikeis. Palinkékime sé-
kmés naujajam Seimui, tikédamiesi, kad jis tikrai dirbs tik Tautos, vals-
tybés ir visuomenés labui. O tam reikia labai ,nedaug®: svarbiausia -
laikytis duotos Seimo nario priesaikos gerbti ir vykdyti Konstitucija bei
jstatymus, saziningai tarnauti Tévynei, demokratijai, Lietuvos Zzmoniy
gerovei. Seimo nario laisvas mandatas Konstitucijoje jtvirtintas ne vien
tam, kad Seimo narys galéty nevarzomas laisvai balsuoti savo nuozit-
ra, vadovautis vien savo saZzine. Pagal Konstitucija Seimo narys savo
veikloje turi vadovautis Konstitucija, valstybés interesais ir savo sazi-
ne, taigi Konstitucija suponuoja tokig Seimo nario sazine, kuri yra nu-
kreipta j Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy jgyvendinima, j valstybés ir
visuomenés interesus. Seimo nariai savo asmeniniy ar siaury partiniy
bei grupiniy interesy negali iskelti auksciau uz valstybés ir visuomenés
interesus, jie Tautos atstovo mandato negali naudoti ne pagal paskirtj.

Nors kiekvienas Seimo narys gali turéti savo supratima, kas yra
Konstitucija, vis tiek primintina, kad Konstitucijg sudaro normos
ir principai ir ji turi ne tik raide, bet ir dvasig. Konstitucijoje Tauta
jtvirtino tam tikrg vertybiy sistema, nustaté taisyklés, pagal kurias su-
sitaré gyventi. Konstitucinés nuostatos privalomos visiems, pirmiau-
sia — jstatymy leidéjams, nes butent jie yra Tautos atstovai, jie prisiekia
gerbti ir vykdyti Konstitucijg. Konstitucijos negalima aiskinti tik pazo-
dziui, taikant vien gramatinj ai$kinimo metoda. Bitina matyti visy jos
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nuostaty loginius, prasminius, sisteminius ir kitus rysius, taikyti jvai-
rius Konstitucijos aiskinimo metodus. Tik taip galima atskleisti tikrajj
Konstitucijos nuostaty turinj. Konstitucija turi ne tik eksplicitinj, bet ir
implicitinj teisinj reguliavimg. Né vienos konstitucinés nuostatos nega-
lima aigkinti taip, kad baty paneigta kuri nors kita konstituciné nuos-
tata; jvairiy konstituciniy vertybiy sandiroje butina rasti pusiausvyra.
Todél, kai Seimo narys susidurs su dilema, kaip vienu ar kitu klausimu
balsuoti, kad bity paisoma Konstitucijos: jis turéty matyti ne tik atski-
ra Konstitucijos nuostata, bet ir jos rysius su kitomis konstitucinémis
nuostatomis, su konstitucinio reguliavimo visuma; visais atvejais turé-
ty buti balsuojama ir veikiama taip, kad nebuty paneigtos Konstituci-
joje jtvirtintos vertybés, kad priimami sprendimai buty orientuoti tik j
valstybés ir visuomenés interesus.

Konstitucija oficialiai ai$kinti gali tik Konstitucinis Teismas. Tai jis
daro nagrinédamas, ar jstatymai, kiti Seimo aktai, taip pat Vyriausybés,
Respublikos Prezidento aktai nepriestarauja Konstitucijai. Konstituci-
nio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata susaisto Seima,
Vyriausybe, Respublikos Prezidentg tuo pozitiriu, jog jie, leisdami tei-
sés aktus, negali nepaisyti tokios Konstitucijos nuostaty sampratos, ku-
rig pateiké Konstitucinis Teismas. Kitaip tariant, jgyvendindami jiems
priskirtus jgaliojimus, jie negali Konstitucijos aiSkinti kitaip, negu ja
iSaiskino Konstitucinis Teismas, negali savo leidziamuose teisés ak-
tuose jtvirtinti tokiy nuostaty, kurios nedera su Konstitucinio Teismo
pateikta konstituciniy nuostaty samprata. Vadinasi, ir Seimo narius jy
veikloje saisto tokia Konstitucijos nuostaty samprata, kokia yra pateik-
ta oficialioje konstitucinéje doktrinoje. Tokios Konstitucijos nuostaty
sampratos nepaisymas bty tolygus pacios Konstitucijos nepaisymui;
jeigu kilty klausimas, kodél Seimo nariai balsuodami ar kitaip veik-
dami nepaisé Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos nuostaty
sampratos, tai tokie Seimo nariy argumentai, esg ,, Konstitucijoje taip
neparadyta’, ,,parodykite, kur Konstitucijoje taip para$yta“ ir pan. ne-
galéty bati laikomi teisiskai pagristais.
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Lygiai taip pat Konstitucija netoleruoja tokiy Seimo nariy veiksmy,
kuriais niekinamos ar zeminamos kitos valstybés institucijos, jy parei-
gunai, ignoruojami valstybés institucijy, ypa¢ teismy, priimti sprendi-
mai. Seimo nariai negali visuomenéje skleisti ir skatinti antikonstitucinés
politinés kulttiros, nes tai griauna visuomenés gyvenimo pagrindus, kelia
grésme valstybingumo raidai. Tai, kad misy visuomenés negalime pri-
skirti politiskai brandZioms, aukstos politinés ir teisinés kultaros vi-
suomenéms, — tai ir ankstesniy parlamenty, jy nariy ,,nuopelnas®, nes
jie savo elgesiu ir priimtais sprendimais nemazai prisidéjo prie to, kad
visuomené pradéjo toleruoti politinj nesgzininguma, nepadorius poli-
tinius susitarimus, abejotinos reputacijos partijy lyderius ir pan., kad
vis labiau i$trinama riba tarp to, kas politikoje yra moralu, o kas - ne.
Deja, ir naujasis Seimas jau yra priémes sprendimy, kuriy negalétume
pavadinti atitinkanciais aukstus politinés ir teisinés kultaros standar-
tus. Norétysi, kad tokiy sprendimy ateityje buty kuo maziau, nes vis
labiau jsigalinti antikonstituciné politiné kultara jau pradeda atsisukti
pries pacia visuomene ir valstybe, daro joms Zzala.

Dar viena pagunda, kuriai turés atsispirti naujos sudéties Seimas —
iki $iol esanti galimybé pasinaudoti parlamentinei veiklai skirtomis lé-
$omis ne taip, kaip nustato Konstitucija, o asmeniniais interesais. Deja,
né vienas iki Siol veikes Seimas nesugebéjo nustatyti tokio teisinio re-
guliavimo, kad parlamentinei veiklai skirtos 1éSos negaléty tapti Seimo
nario asmenine nuosavybe. Nors pagal Konstitucijg 1ésos parlamentinei
veiklai turi kompensacinj pobudj, t. y. jos gali buti panaudotos tik tam,
kad buty padengtos su parlamentine veikla susijusios i$laidos ir jokiais
bidais negali tapti Seimo nario nuosavybe, Seimo nariai vis tiek sugeba
$ias 1ésas (ar jy dalj) paversti savo asmenine nuosavybe. Dazniausiai tai
daroma sudarant tokias automobiliy nuomos sutartis, pagal kurias Sei-
mo nariai, pasibaigus nuomos sutarties laikui, jgyja teise nuomojamus
automobilius jsigyti uz jy likutine verte. Taigi uz automobiliy nuoma
faktiskai apmokama i$ parlamentinei veiklai skirty 1ésy (pridedant la-
bai nedaug savo lésy ar jy visi$kai nepridedant), o apynaujis automobi-
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lis véliau tampa asmenine Seimo nario nuosavybe! Galima prisiminti ir
tokius atvejus, kai uz parlamentinei veiklai skirtas 1ésas buvo perkamos
knygos asmeninéms bibliotekoms, brangus kavos servizai, kostiumai,
net tualetinis popierius... Ar $is Seimas sugebés priimti jstatymus, uz-
kertancius kelig tokiam Seimo nariy pasipinigavimui valstybés lésy
saskaita? Pamatysime. Praktika rodo, kad bet kokie méginimai tai pa-
daryti ankstesnése kadencijose nesulaukdavo pritarimo, nes $iuo klau-
simu (,,nereikia nieko keisti, tegul viskas lieka taip, kaip yra“) kazkaip
keistai sutapdavo ir atitinkamo laikotarpio valdanciosios daugumos,
ir opozicijos nuomonés. Gal naujajame Seime jos pagaliau nesutaps ir
naujoji valdancioji dauguma jrodys, jog ji netoleruoja atviro valstybeés
biudzeto 1ésy grobstymo? Ypac svarbios reik§meés turi Seimo ir vyriau-
sybés santykiai, kuriuos lemia parlamentiné kontrolé. Ar ji bus veiks-
ni? Gal naujasis Seimas pagaliau nusistatys ir savo atostogy trukme, ir
nelaikys atostogomis viso laikotarpio tarp Seimo sesijy, kuris sudaro
beveik penkis ménesius? O gal bus priimti sprendimai, neleidziantys
Seimo nariams sudaryti sutarc¢iy su televizijomis dél dalyvavimo ko-
mercinése ir kitokiose pramoginése laidose, jvairiuose daineliy ir Sokiy
projektuose? Pasvajokime ir apie tai, kad Seimo posédziuose dalyvauja
visi naujojo Seimo nariai ir Seimas netoleruoja tokio parlamentary el-
gesio, kai jie be pateisinamy prieZas¢iy neatvyksta i Seimo posédzius;
kad Seimas priima jstatyma, pagal kurj Seimo nariui uz tg diena, kai jis
nedalyvavo Seimo posédyje be pateisinamy priezas¢iy, néra mokamas
atlyginimas? O gal Siame Seime atsiras ir tokiy Seimo nariy, kurie savo
kolegoms, daznai nedalyvaujantiems Seimo posédziuose, inicijuos ap-
kaltos procesa uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, Priesaikos sulau-
Zyma, nes dalyvauti Seimo posédziuose yra Seimo nario konstituciné
pareiga? Suprantu, jog naivu tikétis tokiy Seimo sprendimy. Laikas pa-
rodys, ko vertas $is parlamentas. Per rinkimus prizadéta daug, net labai
daug, taip pat — veikti ir elgtis saZiningai, skaidriai, nepaminti moralés,
padorumo, saziningumo reikalavimy. Nors rinkimai pasibaigé, duotus
pazadus vis tiek reikia teséti. Duota Seimo nario priesaika taip pat labai
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jpareigoja, nuo jos nevalia nukrypti, jos negalima pazeisti. Jeigu Seimo
nariai savo veikloje vadovausis tik Konstitucija, valstybés ir visuome-
nés interesais, nebus varzomi jokiy mandaty, jeigu jie savo asmeniniy
ar siaury partiniy, grupiniy interesy neiskels vir§ Konstitucijos, - ga-
lésime tik pasidziaugti, kad $is Seimas yra tikra Tautos atstovybé. Jeigu
prioritetas bus atiduodamas ne Konstitucijai, ne visuomenés ir valsty-
bés interesams, o Seimo nariy asmeniniams ir partiniams interesams,
$is Seimas vél nesulauks visuomenés pagarbos.
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