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Santrauka

Straipsnyje aptariamos skaidrumo ir privatumo sglygos Siandieninéje vi-
suomenéje. Dabartis sukuria tokias sglygas, sukeltas tiek radikaliy politiniy
jvykiy (teroristiniai aktai), tiek ir naujy technologiniy galimybiy, kada priva-
tumo laukas siauréja, o asmens vieSumas paverciamas neisvengiama ir rei-
kalinga sglyga. Straipsnyje jvardijamos problemos, atveriancios naujas ir dar
neistirtas politikos ir socialinio gyvenimo sferas, sietinas su skaidrumo dide-
jimu ir privatumo transformacijomis. Besiklostancioje situacijoje visuomenei
iskyla politiné ir kultiiriné problema suvaldyti privatumo nykimg ir politiskai
prisitaikyti prie naujy i$Sukiy.

Reik$miniai ZodZiai: skaidrumas; privatumas; viesoji erdvé; kaukeé.
Viesosios erdvés tyrimuose dazniausias akcentas yra pacios vieSo-
sios erdvés funkcionavimas ir jos reik§mé politikos lauko transformaci-

joms. TradiciS$kai mes atsiremiame j Jurgeno Habermaso vie$osios erdvés
transformacijos teorija, detaliai aprasyta jos kitima: ,,Batent jis jtikinamai
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parodé, kaip monarchistiné, feodaliné visuomené, neskyrusi valstybés ir
visuomenés, vie$ojo ir privataus gyvenimo, kurios politika reigkési statu-
so ir galios demonstravimu, palaipsniui dél naujos liberalios konstitucinés
tvarkos virsta visai kitokia, skyrusia vie§g nuo privataus ir dél to suforma-
vusia viesaja erdve, kurioje vyko kritiniai debatai, skirti vie$ajai nuomonei
formuoti“’. Ta¢iau dabartiné technologiskai i§ esmés pakitusi situacija veda
prie naujo poreikio apibendrinti jgyta patirt] ir susitelkti ties moderniy
vieSosios erdvés teorijy analize. Privatumas $iuose tyrimuose potencialiai
tampa vienu i§ esminiy, vertinant ir klasifikuojant kintancius visuomenés
ir politikos santykius. Vienu i$ ryskiausiy tokiy tyrimy galima jvardyti Ri-
chardo Sennetto ,Vie$ojo Zmogaus kritimas*?, kuriame autorius nuosekliai
atskleidZia vie$ujy santykiy raidg modernioje visuomenéje ir parodo, kaip
privatumas su kiekvienu socialiniu politiniu visuomeniy poky¢iu jgyja nau-
ju reiSkimosi galimybiy ir praranda intymumo galimybes.

1.

Daugelis tyréjy stebi vieSosios erdvés degradavimo simptomus kaip ko-
lektyvinio nedalyvavimo ar abejingumo vieSumui reiskimasi. Taciau viesoji
erdvé gali buti traktuojama ne tik kaip tarpininkavimo terpé tarp valdZios
ir visuomenés, bet ir kaip valdzios ir visuomenés tam tikry santykiy ins-
titucionalizavimo laukas, kuriame i$bandomi ir pritaikomi nauji politinio
poveikio ir galiy panaudojimo budai. Mes privalome uzduoti sau klausima,
kaip kinta vieSoji erdvé ir kaip tai veikia privatumo kultiir.

Dazniausia frazé, i$girstama $iandien, kai kalbama apie skaidrumo ir
privatumo problematika, yra: privacios asmens erdvés nelieciamumui iskilo
grésmeé. VieSumo, skaidrumo ir su tuo susiety opoziciniy intymumo ir pri-
vatumo sgvoky atsiradimas politinés terminijos arsenale néra tik atsitiktinis
artefaktas ar trumpalaikis mados aspektas. Siandien, kai politikos procesai
ypac intensyviai aptarinéjami vieSosios sferos erdvéje, esame priversti kons-

Akiraciai. 2009, Nr. 2-3, p. 1.
2 Sennett, R. The Fall of Public Man. N.Y.-London, Norton & Co, 1992.
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tatuoti, kad politikos procediros jgyja naujy ypatumy, kurie gali tuo paciu
metu bati tapatinami ir su demokratijos augimu, ir su jos nykimu.

Viena vertus, vieSumo ir skaidrumo salygy didéjimas politiniame gy-
venime tarsi sukuria terpe augti tiesioginei demokratijai, nes skaidrumas
suponuoja ne tik politikos veikéjy atsivérimg visuomenei, bet ir visuome-
nés aktyvumg kontroliuojant visus politinio lauko dalyvius. Taigi politiniy
sprendimy priémimo, aptarimy ir deryby proceso potencialiais dalyviais
skaidrios ir atviros visuomenés salygomis tampa toks pilieciy kiekis, koks
yra pasirenges tokiai politinio proceso stebésenai.

Kita vertus, valstybés saugumas, padidéjus terorizmo galimybei, ypac¢
po 2001 mety teroristinio iSpuolio Jungtinése Amerikos Valstijose, tampa
susietas su didesniu visuomenés skaidrumo poreikiu. Vis daznéjantys tero-
ro atvejai, nusikaltimai, palyginti lengva galimybé pasigaminti priemones
teroristiniam aktui vercia visuomene sukurti ir sustiprinti ne tik savigynos
mechanizmus, bet ir atrasti tokius prevencijos instrumentus, kurie leisty
suzinoti, pamatyti ar nuspéti galimg nusikaltimg i§ anksto. Cia skaidrumo
salyga i§ gynybinés, karinés pereina j politine ir palaipsniui tampa ne tik
technine politikos problema, bet ir ta politinio dalyvavimo galimybe, kur
visi gali jgyvendinti savo pilietine pareigg ir kur politika jgyja naujy politi-
niy procesy bei veikéjy matomumo ir atvirumo salygy.

2001 metais priimtas antiteroristinis jstatymas (Patriotinis aktas)’ JAV
sukaré situacija, kada valstybé jgijo iSskirtinai dideliy galimybiy jsiterpti i
privaty asmens gyvenima. Pilie¢iai gana savanoriskai sutiko atsisakyti dau-
gelio jy privatuma saugojusiy teisiniy normy. Imta konstatuoti, kad visuo-
mené $itaip artéja prie savo privataus buvio galimybiy apribojimo. Juolab
kad beveik simtmet] egzistavusi Samuelio Warreno ir Louiso Brandeiso ju-
ridiné formulé?, reikalaujanti palikti asmenj ramybéje ir reiSkusi privacios
ir vieSosios erdvés bei interesy atskyrima, po 2001 mety Patriotinio akto
pavirto atskiru, gin¢ytinu teisiniu kazusu, leidzian¢iu valstybei perzengti

3 Zr. prieiga per interneta: <http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/>.
4 7r. Warren, S., Brandeis, L. The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review. 1890, p.
193-220.
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privatumo ribas ir kontroliuoti visuomeneg net tada, kai privatumo poreikis
yra akivaizdus.

Sis poziiirio j privatumg ir naujo skaidrumo formavimg pokytis turi
silpnyjy viety. Cia formuojasi santykis, kada valdzia tampa suinteresuo-
ta vienpusiu skaidrumu: pilieciai turéty buti skaidrts prie§ valdzia, o val-
dzia - ne. Formuojasi, anot Zygmunto Baumano, poliarizuotas galios san-
tykis: ,,Erdvés aiskumas, jos skaidrumas virto vienu svarbiausiy laimikiy
moderniai valstybei kovojant dél valdzios suverenumo. Norédama laiméti
juridineg socialinés saveikos ir lojalumo kontrole, valstybé turéjo uzvaldyti
skaidrumg tos aplinkos, kurioje priversti veikti tos saveikos dalyviai.“> Toks
»skaidrumas® politiskai reikalingas, nes leidzia suskaic¢iuoti mokescius,
kontroliuoti politines nuotaikas, socialinius-politinius visuomenés jude-
sius. Taigi, remiantis Z. Baumanu, poky¢iai leidzia ,,padaryti pasaulj skai-
dry ir aisky valstybinei administracijai“. Toliau Z. Baumanas sustiprina
jzvalgas teiginiu, kad ,tikslas buvo sgmoningai manipuliuoti ir apgalvotai
kaitalioti erdvés skaidruma kaip socialinius santykius, o galiausiai — kaip
galios santykius*. Skaidrumo poreikis kovoje su terorizmu paver¢iamas
valdzios sustiprinimo mechanizmu. Taciau toks pozitris sukuria labai nei-
giamas, antidemokratines tendencijas, kurios vadovaujantis dar platoniska
samprotavimo logika nulemia tironijos galimybes. Hannah Arendt pabrézé
bruozus, ,,kurie mums taip jtikinamai parodo tironiska Platono valstybés
pobudj - beveik visi$kas privatumo pasalinimas ir politiniy organy bei ins-
tituty visagalybé“.

Intensyviai kuriamas ir auginamas stereotipas, kad dél saugumo reika-
linga atsisakyti tam tikry privatumo salygy. Kitais Zodziais tariant — neva
privatuma reikia susiaurinti. Taciau ar visada mes galime teigti, kad priva-
tumas ir skaidrumas yra opozicinés kategorijos, kurios natiraliai privalo
viena kit neigti? Dar daugiau, esu vienas i$ ty rety abejojanciy, kurie mano,

Baumanas, Z. Globalizacija: pasekmés Zzmogui. Vilnius: Apostrofa, 2007, p. 51.
Ten pat, p. 55.
Ten pat, p. 57.
Zr. Arendt, H. Tarp praeities ir dabarties. Vilnius: Aidai, 1995, p. 315.

© w9 o w

Mokslo " —
[d arba ] Parlamento studijos 13 | 2012 123



[politikaj

kad $ios kategorijos yra i§ skirtingy lygmeny ir juy lygini ar priesinti nega-
lima, tiesiog nejmanoma. Taciau viskas apibendrinama iki teiginio — arba
laisvé (privatumas), arba saugumas (skaidrumas), kur saugumas neisven-
giamai lemia laisviy apribojima. Na, o privatumas nattiraliai priskiriamas
laisviy grupei’.

2.

Siandien galime biti tikri, kad misy buvimas vieSosiose erdvése yra
kontroliuojamas daugelio tarnyby ir tas kontrolés mechanizmas tik didés.
Pavyzdziu gali bati DidZiosios Britanijos situacija: ,,Niekur néra tiek daug
stebéjimo kamery vieSose vietose, kaip Jungtinéje Karalystéje. 2002 m.
duomenimis - daugiau nei 5 min., jskaitant Simtus ir tikstancius stebéji-
mo kamery, kurias kontroliuoja net ne policija, o savivaldybés ir privadios
jstaigos. Pagrindiniuose $alies keliuose veikia Automatiné automobiliy
registracijos numeriy atpaZinimo sistema, kuri fiksuoja absoliuciai visus
Siais keliais vaziuojan¢ius automobilius (mazdaug 8-10 mln. per dieng).
Teisésaugos struktiros aktyviai naudoja jvairius pasiklausymo jrenginius,
o kai kuriose grafystése policija jau kelerius metus naudoja nedidukus, 1,5
kg sveriancius, skraidancius stebéjimo robotus, apie kuriuos daugumos ES
$aliy policininkai kol kas tik sapnuoja.“'® Didéjant privataus asmens skai-
drumui (galimybei ji matyti ir kontroliuoti) kyla abejoniy, ar jmanoma bus
kontroliuoti skaidrumg formuojancius procesus, skaidrumg uztikrinancias
sistemas. Tai yra §ios sistemos pacios gali jgyti didelj ,,privatumo, ,,nepaste-
bimumo® statusg ir terpe, kur valdZzios padaryti sprendimai, projektai, pla-
nai nebus apribojami atskiros institucijos ar visuomenés kontrolés, procesy
matymo instrumentais.

Radikaliai (taciau, manau, kad radikaluma cia galime pakeisti ir tra-

> Ryskus tokios logikos atspindys yra Jeffrey‘io Roseno knygoje: Rosen, J. The
Naked Crowd: Reclaiming Security and Freedom in an Anxious Age. Random
House, 2004, p. 272.

10 7r. prieiga per interneta: <http://www.balsas.lt/naujiena/378654/didieji-broliai-
valstybiniai-ir-privatus/rubrika:naujienos-lietuva-komentaraiiranalize>.
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diciskumo terminu) j situacijg Zvelgiantys teoretikai masto tiesmukiskai:
Charlesas J. Sykesas teigia, kad technologiné revoliucija faktiskai atémé i§
Zmogaus teise j privatuma ir su kiekviena diena $i situacija tik blogés''. Re-
gas Whitakeris savo knygoje'? problemg dramatizuoja maksimaliai — visko
priezastis yra totalinés kontrolés metodai, kuriuos priima valstybés: identi-
fikacijos sistemos, biometrija, stebéjimas, informacijos ribojimai ir kt. Siuo
atveju privatumo nagrinéjimas reikalauja iSsiaiskinti, kaip yra traktuojamas
$is terminas. Dazniausi $io termino ai$kinimai yra sietini su tradiciniais tei-
siniais privatumo reikalavimais bati paliktam ramybéje®. Robertas Ellisas
Smithas™ savo ruoztu privatumg traktuoja kaip kiekvieno i§ masy siekj tu-
réti tam tikrg fizine erdve, kurioje mes butume laisvi nuo jsiki$imo i$ iSorés.
Anot Edwardo Blousteino', privatumas téra sudedamoji Zmogaus asmeny-
bés dalis. Privatumas suponuoja asmeninio gyvenimo, laisvés, savigarbos ir
vertybiy egzistavima be kity siekio jas pasisavinti.

Kova uz teises, kaip antai uz teise j darbg, balsavimo teise¢, motery tei-
ses, kaliniy, homoseksualy, gyvany ir kt., isties yra ilga, rutininé, vykdoma
pagal seng socialinio santykio suvokima, kai siekiama i$spresti visuomenés
santykiy skaidrumo problema. Atvirai néra kalbama apie skaidruma, bet
kova dél teisiy galutine prasme yra kova uz laisva saviraiska, riby, draudi-
my ir paslapciy jei ne panaikinima, tai bent jau jy galimybiy susiaurinima.
Bet tai ir yra ekstensyvus, vadinasi, ilgas ir apsunkintas kelias j skaidruma.
Taigi visos zmogaus teisés, vadovaujantis $ia logika, yra tik privatumo for-
mos'.

11 7r. Sykes, Ch.J. The End of Privacy: The Attack on Personal Rights at Home, at
Work, On-Line, and in Court. St. Martin‘s Press, 1999, p. 304.

12 7r. Whitaker, R. The End of Privacy: How Total Surveillance Is Becoming a Reality.
New Press, 2000, p. 195.

13 7r. Warren, S., Brandeis, L. The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review. 1890, p.
193-220.

14 7r. Smith, R.E. Ben Franklin ‘s WebSite 6. Sheridan Books, 2000.

15 7r. Bloustein, E. Privacy as an Aspect of Human Dignity. 39 New
York University Law Review. 1964, p. 971.

16 7r. Volio, F. Legal personality, privacy and the family. In Henkin (ed). The
International Bill of Rights. Columbia University Press, 1981.
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O ar masy vidinio pasaulio sprendiniai, emocijos, reakcijos ir impulsai
iSties téra musy nuosavybé ir mes turime teise ginti juos nuo kity? Tada
kiti turi teise reikalauti, kad musy vidinio pasaulio sprendiniai neiseity j
iSore, nes kada sie kontaktuoja su kity sprendiniais, su i$oriniu pasauliu -
sociumu, mes tampame kolektyviais ir maisy privatumas nei§vengiamai
paliekamas nuosalyje. Net visa tai, kg a$ galvoju, yra mano kolektyvinio,
socialaus gyvenimo pasekmé. Asmuo be sociumo neturi pilno ir i§lavin-
to savo vidinio pasaulio, tai ,,socialinis mauglis®, kurio veiksmai ir reak-
cijos yra asocialis tiek, kiek jis néra jsitraukes j kurj nors sociumg. Taigi
privatus pasaulis téra pasisavinta kolektyvumo patirtis.

Ruth Gavison'” mano, kad privatuma sudaro trys elementai: slaptu-
mas, anonimiskumas ir vienatvé. Tai buisenos, kurios gali buti prarastos
tiek paties asmens noru, tiek ir jsikiSus i$ iSorés. Siuo atveju tradiciskai
suprantama privatumo sgvoka tampa abejotina, jei mes ir toliau jg eks-
ploatuosime juridiniy kategorijy lauke. Dabar privatumo i$saugojimo
lygmuo yra ne tiek teisinis tam tikry gyvenimo sfery atribojimas nuo
vieSumo (praktiskai to nebejmanoma kontroliuoti), kiek Zzmogaus gebé-
jimas i§saugoti savo tapatybe. Konkreciau kalbant — gebéjimas biiti toly-
giu realybei ar tam tikros aplinkos laukui, kuris apibréziamas kaip realiai
asmens pojuciams ir suvokimui tinkamas laukas.

Egzistuoja aibé loginiy, teisiniy, politiniy, psichologiniy, filosofiniy
argumenty, kuriais bandoma parodyti, kad Zmogui batina jaustis sau-
giam (saugumo jausmas natiiraliai siejamas su jo privatumo i$saugoji-
mu - privatumas be iSlygy siejamas su saugumu, saugumo salyga, pa-
grindu), bet privatumo i$saugojimas lemia ir socialinio rysio silpninima,
kolektyvinj buvimga. Taigi tampa aiSku, kad saugus ne tas, kuris yra glau-
dziai susietas su didesniu ar mazesniu sociumu, bet tas, kuris jtvirtina,
garantuoja sau privatuma, t. y. atsiskyrima nuo sociumo.

17 Zr. Gavison, R. Privacy and the Limits of Law. 89 Yale Law Journal. 1980, p. 421,
428.
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3.

Vis délto pripaZjstama, kad valstybé (sociumas) turi numatyti priva-
taus intereso/asmens siekius ir juos apriboti, jei jie grésty visuomenei. Taigi
visuomené tam tikrame lygmenyje suvokia privatumo keliamg pavojy ir
supranta privataus asmens skaidrumo nauda sociumui. Sociumo interesas
jvardijamas kaip vieSasis interesas. Tiesa sakant, tokios vieSumo ir privatu-
mo salygos buvo suformuluotos dar senovés Romoje. Domicijus Ulpianas
(170-223) - vienas ryskiausiy Romos juristy, yra suformulaves taisykle,
kuri $iandien jau yra daugelio priimama kaip nattirali ir privaloma norma:
ad statum respublicae (vieSumas sietinas su valstybe) ad singulorum utilita-
tem (privatumas sietinas su atskiry asmeny nauda)*.

Terminas asmuo etimologiskai siejamas su graiky kalbos Zodziu proson,
0 jo lotyniskas atitikmuo yra persona, kuris reiskia aktoriaus kauke. O ter-
minas individas, individualumas graiky kalboje siejamas su terminu atom
ar lotynisku individuum, rei$kianciais nedaloma. Antikoje asmuo (kau-
ké) - tai vaidmuo, kurj kiekvienas vaidina vieSojoje erdvéje, t. y. respublica.
Graikams kauke - tai atsiskleidZiancio veido esmé, riba, jkelianti zmogy i
visuomene, socialiai tipizuojanti. Kauké $itaip tampa Zzmogaus veidu. Buti
privaciu asmeniu istoriskai reiskia biti Zmogumi be kaukés. Senovés Grai-
kijoje privatus, atskiras asmuo reiské idiotg. Tai kilo i§ bendruomeniniy
santykiy virSenybés. Senovés Graikijos poliy demokratijos esméje gludi
bendruomenés jstatymy diktatas, kur privatus interesas nei$vengiamai lau-
zo bendrumg ir natiraliai daro siekiantj gyventi atskirai, privaciai labiau
pazeidziama, taigi rizikuojantj savo ir savo Seimos gerove ir gyvybe.

Krikscionybeés laikais privatumo ir viesumo riba perkeliama Zmogui -
tarsi skyrimas tarp vidinio ir iSorinio Zmogaus. Renesanso laikais viesas
gyvenimas pirmiausia buvo suvokiamas laisvo kalbéjimo raiska. Neturé-
damas grazbylystés gebéjimy, zmogus pasmerktas nebiti vieSojoje erdvéje:
retorika formavo socialumg ir statusg.

Nuo XVII-XVIII amzZiaus tai, kas asmeniska, privatu, asocijavosi su

18 Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, ius privatum est quod ad
singulorum utilitatem (lot.).
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nuosavybe, su jo egoistiniu interesu, kylanciu i§ gamtos. Privatumas ¢ia sa-
votiskai sudaiktina zmogy - neturintj nuosavybés, nesugebantj turéti savo
privataus gyvenimo pagrindo. Tai sukélé norg permastyti asmenybés ir jo
privatumo santykj. Vokieciy klasikiné filosofija apibiidina asmenybés sa-
vybes kaip laisve ir savigarba, i$skiriancias jj is likusio pasaulio. Asmenybé
tampa ne sociali, o dvasiné zmogaus reik$mé. Privatumo kaip vertybés pro-
blema susiformavo kartu su nuosavybés fenomenu. Si privatumo ir skai-
drumo dichotomija sprendziama svarstant nuosavybés klausima - tai, kas
priklauso man, yra privatu, o tai, kas yra visy nuosavybé, reikalauja skai-
drumo; taigi mano asmeninio gyvenimo priklausomumas man yra mano
privatumo/skaidrumo prie$ kitus salyga. Taciau, sutelkdami problems i
nuosavybés diskursg, mes ja supaprastintuméme ir negalétume paaiskinti
neekonominiy privatumo/skaidrumo aspekty $iandienos realybéje. Juolab
visi samprotavimai, kurie yra sietini su skaidrumo gynimu, kyla i§ abejonés
dél jo jgyvendinimo: kalbama apie pavojy privatumui arba apie panaudoji-
ma blogiems tikslams esant skaidrumo salygoms. Beveik visada yra kalba-
ma apie skaidrumo teisinj-funkcinj reikalingumag, t. y. problema suvedama
j formaly skaidrumo pilietinéje visuomenéje lygmenj. Ta¢iau i§ esmés argu-
mentai tarsi nukreipiami j abstrak¢ias individo privataus gyvenimo gynimo
pozicijas. Taigi skaidrumas ginamas abstrakéiai, o privatumas — konkreciai.
Daznai privatumo argumentai téra psichologinés reakcijos j vieSumoje
kylancius pavojus. Privatumas, baimé ir savisauga yra susije. Tai, kas nekelia
realios baimés, nesukelia privatumo ir intymumo i$saugojimo reakcijy; o
tai, kas gali buti pavojinga, sustiprina intymumo ir privatumo poreikj. Taigi
privatumas turi baimes iStakas — socializuota reakcija j pavojaus galimybe.
Egzistuoja skaidrumo ir privatumo santykio supaprastinimo kryptis,
atsiskleidZianti per vadinamajj ,iSorés Zmogaus“ fenomeng, kai asmenys
siekia demonstratyviai rodyti savo gyvenimg, pozuoti, vaidinti kitiems pri-
vatuma. I§ tiesy tai néra nei privatumas, nei skaidrumas, tai — kauké, spe-
cifiné savo privatumo gynimo forma ir instrumentas. Toks postmodernus
skaidrumas téra gebéjimas biti nematomu viesumoje. Taigi kalbéti galime
ne apie realy skaidrumg ir privatumg, bet apie tai, kad i§ esmés visiems
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prieinamas, eksponuojamas, deklaruojamas privatumas leidzia likti nema-
tomu, i$saugoti savo privatuma. Cia tampa aktuali problema ne tik tikimy-
bé prarasti realy privatuma, bet ir naujy nuostaty, jsitikinimy atsiradimas,
kad privatumas yra kazkas kita, kad tradiciskai suvokiamas privatumas yra
nei§vengiamai pazeidziamas. Skaidrumo jgyvendinimas leidZia sumazin-
ti masy vaidinamy socialiniy vaidmeny jtakg asmenybiniams interesams,
taip mazindamas vidinius prieStaravimus tarp to, kaip turéty bati, ir to, kaip
gali ir nori veikti konkretus asmuo. Socialiniai vaidmenys vercia mus elgtis
ne taip, kaip to reikalauja giluminiai asmenybés interesai, taciau taip, kaip
to reikalauja sociumas, tradicijos, jgidziai, todél ,,daugelis masy esame pri-
versti kasdien vaidinti tam tikrus socialinius vaidmenis, kuriy scenarijuose
daZzniausiai néra vietos nuo$irdziam atviravimui“®®. Tenka pratintis prie si-
tuacijos, kurig gana taikliai apibiidino Seimo narys Paulius Saudargas: ,,At-
sirandant vis naujoms galimybéms kiekvienam keistis ir dalintis informaci-
ja, kartu ir asmenine, kiekvieno i§ muisy (nebatinai vieSo asmens) ribos tarp

vieSo ir privataus gyvenimo vis labiau trinamos*®.

Isvados

Tradicijy rutina, jsigaléjes privatumo ir skaidrumo santykio suprati-
mas, dominuojantis Simtmecius, neleidzia perzengti leistino supratimo
ir nesuteikia galimybés priimti skaidruma ne tik kaip fizikinj ar socialinj
rei$kinj, bet ir kaip naujg vertybinj-moralinj modalumg. Skaidrumas, mak-
simaliai realizuotas visuomenéje, Zlugdo jos tradicinj socialuma — kaip mes
ji suvokiame dabar. Esant visiSkam santykiy ir veiksmy skaidrumui kinta
viskas — socialumas, sentimentalumas, moralumas, baimeés, seksualumas.
Neisvengiamas prasmiy ir vertybiy perkainojimas, jprasto biologinio, psi-
chologinio ir socialinio ritmo suardymas — tai ypa¢ matyti politikos lauke.
Tenka pripazinti, kad politikoje skaidrumas tampa ne tik diskusijy ir kal-
1 Kairys, S. Duokite man mano tiesa. Atgimimas. 2008, rugséjo 6 — spalio 2, p. 7.

2 7r. prieigg per interneta: <http://pilietis.delfi.lt/voxpopuli/facebook-
karta.d?id=37099827>.
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tinimy sfera, bet ir realia politinés veiklos scena, kur vyksta atviras saves
rodymas ir jgyvendinama visy galimybé matyti visus partijy ir jy nariy vei-
Kklos aspektus. Skaidrumas politikoje dabar reiskiasi kaip subtiliai kuriama
atvirumo visuomenei $irma, reikalinga situacijose, kai nepasitikéjimo ir
jtarumo atmosfera yra didelé. Tai tampa ir argumentu per rinkimus. Net
kalbéjimas apie skaidrumg tampa rinkimy patrauklumo salyga. Ir vietoj se-
nos privatumo sampratos, sukonstruotos asmeninio gyvenimo paslapties
pagrindu, metas pratintis prie naujos — valstybé ir specializuotos jmonés
apie mus potencialiai zino viskg, nors nesiruosia kam nors apie tai sakyti.

Privatumas neturéty buti siejamas su anonimiskumu; jj vertéty susieti
su valstybés ir verslo garantija saugoti privacias komunikacijas ir finansi-
ne informacija. Taigi kuo didesnis skaidrumas visuomenés gyvenime, tuo
didesné tikimybé, kad paslaptis taps dar subtilesné ir maziau pastebima. Ji
uzims nepaslapties erdve, taip prisitaikydama prie skaidrumo salygy ir su-
kurdama metaprivatumg. Dabar politikoje salyga bati neskaidriu suponuo-
ja mintj — bati pavojingu. Todél visy stebéjimas ir zinojimas apie tai tampa
politine batinybe. Tac¢iau biti stebimam, bati matomam ir Zinoti, jausti ar
numatyti, kad esi matomas ir stebimas, yra ne tas pats.

Mes jau esame tame lygmenyje, kada galime sakyti, kad privalome ma-
nyti, jog esame matomi ir galime biti stebimi. Siandien Zinoti, kad esi ste-
bimas, yra jprasta, nors dar néra jprasta jausti, kad esi stebimas i$skirtinai,
néra jprasta zinoti, kad esant galimybei gali tapti stebin¢iuoju. VieSumas -
absoliutus, privatumas — santykinis.

Taigi $iuolaikiné visuomené, jskaitant politikg, i$gyvena sudétingas ver-
tybiniy poky¢iy procediiras, kur skaidrumo/privatumo opozicija gali nu-
lemti daugelj ateities socialiniy ir politiniy prioritety. Skaidrumo isplitimas
sukuria terpe naujam moralaus elgesio suvokimui. Asmeninio gyvenimo
trikumas Cia jau gali reiksti asmenybés trikuma ar fragmentinj asmenybés
bavj. Juk mano privacia erdve tampa ta vieta ar busena, kur a$ esu pats su
savimi. Vadinasi, privati sfera yra ten, kur reiskiasi mano dvasi$kumas, dia-
logas su savimi, o viesoji sfera — ten, kur reiskiasi mano socialumas. Tac¢iau
§i riba yra nepastovi.
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TRANSPARENCY AND PRIVACY BECOMING AN
IMPORTANT POLICY ISSUE

LAURAS BIELINIS

Keywords: Transparency; Privacy; Public Space; Mask.

The article deals with the terms and
conditions of transparency/privacy in
today’s society. The present creates such
conditions determined both by the radical
political events (terrorist acts) and by new
technological possibilities, when the field
of privacy is narrowing and the personal
publicity is becoming an inevitable and
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necessary condition. The article identifies
a number of problems, offers new and yet
unknown areas of policy and social life as-
sociated with an increase in transparency
and privacy transformations. In the current
situation, the public faces a political and cul-
tural issue of coping with the loss of privacy
and politically adapting to new challenges.
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