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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos 2011 m. Lietuvoje priimto Savanoriskos veiklos
istatymo rengimo ir priemimo aplinkybés, politiné-visuomeniné diskusija
dél tokio jstatymo poreikio ir jo turinio, dominave savanorystés jvaizdZiai.
Siekiama iSsiaiskinti, kaip Sie jvaizdZiai siejasi su Lietuvoje vyraujanciomis
savanoriskos veiklos sampratomis ir su Vakary pasaulyje (Europoje ir JAV)
jsitvirtinusiu savanorystés suvokimu. [statymo priémimas ir démesio sava-
noriskai veiklai padidéjimas 2011 m. Lietuvoje buvo susijes su visoje Europos
Sgjungoje minétais Europos savanoriskos veiklos metas.

Reik$miniai ZodzZiai: Savanoriskos veiklos jstatymas; Europos savano-

riskos veiklos metai; politiné diskusija; nevyriausybinis sektorius; savano-
rystés jvaizdziai; savanorystés sampratos.
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Ivadas

2009 m. lapkric¢io 27 d. Europos Komisija priémé sprendima 2010/37/
EB Dél Europos savanoriskos veiklos, kuria skatinamas aktyvus pilietisku-
mas, mety (2011 m.) paskelbimo (OL 2010 L17, 43), kuris Europos Sgjun-
gos (toliau — ES) valstybése narése lémé nacionaliniy vyriausybiy spren-
dimus populiarinti savanoriska veiklg ir jgyvendinti Komisijos sprendime
iSkeltus tikslus. Todél 2011 m. ES, taip pat ir Lietuvoje, savanoriska veikla
buvo intensyviai populiarinama, remiantis Europos Komisijos socialinés
politikos, susijusios su savanoriskos veiklos reglamentavimu, strateginiuo-
se dokumentuose apibréztomis savanorystés sampratomis ir vertinimo
budais. Ilonos Jonutytés, tyrinéjancios savanoriska veikla Lietuvoje, nuo-
mone, savanorysté yra jau jsitvirtines fenomenas tiek uzsienyje, tiek musy
Salyje' (tiesa, reguliariai atliekamos visuomenés apklausos neleidzia su tuo
nediskutuotinai sutikti), ta¢iau svarbu pabrézti, kad savanoriskos veiklos
samprata ir rai$kos formos Lietuvoje ir Vakary Europos valstybése bei JAV
kai kuriais aspektais skiriasi.

2011-aisiais ES minéti Europos savanoriskos veiklos metai Lietuvoje
buvo ypatingi dar ir tuo, kad nebuvo neapsiribota vien komunikacinémis
visuomenés jtikinéjimo veiklomis, kuriy tikslas — populiarinti savanoriskos
veiklos idéjg tarp Salies gyventojy. Lietuvoje $iais metais taip pat buvo sie-
kiama tobulinti savanoriskos veiklos reguliavimo teisyna, kuris ES konteks-
te iSsiskyré kaip neturintis specialaus savanoriska veikla reglamentuojancio
jstatymo. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, paskirta nacionaline
koordinuojancia institucija, atsakinga uz Savanori$kos veiklos mety pa-
minéjimg Lietuvoje, ir $alies nevyriausybinis sektorius akcentavo butinybe
Europos savanoriskos veiklos mety proga tokj jstatyma parengti ir priimti.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje vyrauja specifinis visuomenés pozitiris
j savanoriska veikla, nulemtas sociokulttirinés aplinkos ir istorinés praeities,
ir turint omenyje, kad Vakary Europoje ar JAV néra bendros savanorystés

U Jonutyté, 1. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007.
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sampratos, nors ten savanoriska veikla tradiciskai suvokiama kaip isskirti-
nai stipri, kyla klausimas, kokia savanoriskos veiklos idéja bus jtvirtinta pri-
imame jstatyme. Taip pat kyla klausimas, kaip $i idéja korelivos su Lietuvoje
dominuojanciais ir/ar dominavusiais savanorystés jvaizdZiais ir kaip jstaty-
me apibréZti savanorystés jvaizdZiai siesis su Vakary pasaulyje vyraujancio-
mis analogiskomis sampratomis.

Siekiant gauti atsakymus j $iuos klausimus, straipsnyje analizuojamos
jstatymo teksto rengimo ir priémimo Seime aplinkybés. Pirmiausia bus
nustatyta, kokie savanoriskos veiklos jvaizdziai dominuoja Lietuvoje, po to
nagrinéjamas jstatymo priémimo kontekstas ir atliekama politinés disku-
sijos fragmento dél jo priémimo Seime analizé. Taigi straipsnio tikslas yra
nustatyti Lietuvoje dominuojancius savanoriskos veiklos jvaizdzius ir istirti,
kaip jie siejasi su savanorystés vaizdiniais, vyravusiais politinéje-visuome-
ninéje diskusijoje Savanoriskos veiklos jstatymo rengimo ir priémimo metu.
Straipsnyje pateikiama surinkty giluminiy interviu su nagrinéjamos temos
dalyviais ir tiriamos diskusijos teksty analizé. Pazymétina tai, kad 2011 m.
priimto Savanoriskos veiklos jstatymo tekstas $iame straipsnyje nebus ana-
lizuojamas, paliekant tai kitoms publikacijoms, ir apsiribojama situacijos,
susiklosciusios jstatymo priémimo metu, tyrimu.

1. Lietuviskoji posovietinio laikotarpio ir vakarietiskoji
savanorystés sampratos kaip specifiniai jos jvaizdziai

Savanoriska veikla tradicis$kai yra apibréZiama kaip galimybé kie-
kvienam, nepriklausomai nuo lyties, rasés, tautybés, religijos, politiniy
jsitikinimy, amziaus ir sveikatos, panaudoti savo gebéjimus ir patirtj
visuomenés labui, gauti naujy jgidziy, susirasti draugy, jsitraukti j dar-
ba ir pakeisti socialinj gyvenima, o savanoris — kaip asmuo, laisva valia
skiriantis savo laikg kitiems Zmonéms, prisiimantis atsakomybe uz savo
veikla ir kaip atlygj uZ tai gaunantis asmeninio tobuléjimo galimybes,
naujy patirciy ir dvasinés naudos, kuria dalijasi su bendruomene (sam-
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praty jvairove apibendrino I. Jonutyté?). Ta¢iau akademiniame diskurse
pateikiamos sampratos ir jy suvokimas praktikoje gali skirtis; savano-
riskos veiklos atveju tokia skirtis gali buti regima kaip nacionaliniy, is-
toriniy, kultdriniy ir socialiniy ypatybiy raiskos rezultatas. Ir koncepty
apibrézimas akademiniame diskurse, ir suvokimas praktikoje formuoja
tam tikrus jy jvaizdZius ar priestaravimus tarp jy. Sioje straipsnio dalyje
bus atskleistos Lietuvoje sutinkamos savanorystés sampratos tiek empi-
riniame, tiek teoriniame lygmenyse ir jy sasajos su vakarietiskosiomis
savanoriskos veiklos sampratomis.

Skirtis tarp akademiniame diskurse jtvirtintos savanorystés ir sava-
norio sampratos bei jy suvokimo visuomenéje, nors ir ne radikali, eg-
zistuoja ir Lietuvoje, kaip specifiniame sociokultiriniame ir istoriniame
kontekste. Si skirtis nurodo ne esminius priestaravimus tarp teorijoje
pateikiamy savanoriskos veiklos apibrézimy ir realybéje sutinkamy
jvaizdziy, o grei¢iau gali buti suprantama kaip minéto konteksto sufor-
muota teorijos realizacija. Lietuvoje savanorystés reiskiniu ir problema
akademiniu aspektu $iuo metu daug domisi I. Jonutyté (zr. 2 i$nasa),
kuri, anot Gintauto Mazeikio, §j reiskinj sieja su visuomenés dinami-
ka ir laiko neatsiejama Siuolaikiniy socialiniy procesy dalimi’, taip
pat Aida Savicka?, Stanislovas Juknevic¢ius®, Ernesta Butkuviené® ir kt.
A. Savicka pazymi, kad po Soviety Sgjungos gritities posovietinése res-
2 Jonutyte, I. Savanoriy socialiniy pedagogy rengimas. Daktaro disertacija. Klaipéda:
Klaipédos universitetas, 2000; Jonutyte, I. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007.

Mazeikis, G. Kompetencijy ugdymo sistema taikant kooperuoty studijy metodq.

Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2007.

Savicka, A. Voluntary work: our way back to a civil society? Post-Communist

Lithuania. Culture in Transition. Ed. by S. Juknevicius. Vilnius: Culture, Philosophy

and Arts Research Institute, 2005, p. 111-126.

5 Juknevi¢ius, S., Savicka, A. From Restitution to Innovation. Volunteering in
Postcommunist Countries. The Values of Volunteering. Cross-Cultural Perspectives.
Eds. P. Dekker and L. Halman. New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers,
2003.

¢ Butkuviené, E. Dalyvavimas savanoriskoje veikloje: situacija ir perspektyvos
Lietuvoje po 1990-yjy. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2005, Nr. 2, p. 86-99.
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publikose, tarp jy ir Lietuvoje, ypac iSaugo savanoriskos veiklos mastai,
taciau tai tesési gana trumpai. Nuo 1990 iki 1999 m. savanorystés lygis
pokomunistinése $alyse jau smarkiai krito: Lietuvoje jis nuo 30 proc. j
savanoriskas veiklas 1990-aisiais jsitraukusiy gyventojy 1999 m. suma-
Zéjo iki 13 proc.” Nuo 1999 m. iki 2011 m. savanoriskos veiklos lygis
Lietuvos visuomenéje taip ir neperzengé 15 proc. ribos, todél 1990 m.
turéti 30 proc. dar ir dabar yra ypac aukstas rodiklis, isliekantis siekiniu.
Ewa Le$, Slawomiras Naleczas ir Jakubas Wygnanskis nurodo tris pa-
grindines priezastis, dél kuriy pokomunistinése Salyse po rezimo griti-
ties buvo galima fiksuoti staigy ir reik§mingg savanorisky organizacijy
atgimima®: 1) giliai jsiSaknijusios pilietinés, religinés ir kultarinés tradi-
cijos, kurios po politiniy ir ekonominiy poky¢iy buvo staiga i$laisvin-
tos, 2) socialistinio tipo valstybés gerovés prastéjimas ($iam aiskinimui
pritaria ir I. Jonutyté®) ir 3) uZsienio vyriausybiniy ir nevyriausybiniy
institucijy pastangos (kurios, beje, vertinamos nebdtinai tik teigiamai —
7r., pvz., Z. Kérytés nuomone'®). Siy priezasc¢iy sgsajas su empiriniais
duomenimis batina tikrinti.

Viena i§ pirmujy visuomenés apklausy apie savanoriska veikla, at-
likta 1998 m., parodé, kad tik 5 proc. lietuviy dalyvauja savanoriskoje
veikloje. 2007 m. Eurobarometro duomenimis, Lietuvoje j savanoriska
veikla buvo jsitrauke 11 proc. $alies gyventojy, o pagal 2011 m. ,Vil-

Savicka, A. Voluntary work: our way back to a civil society? Post-Communist
Lithuania. Culture in Transition. Ed. by S. Juknevicius. Vilnius: Culture, Philosophy
and Arts Research Institute, 2005, p. 111-126.
8 Les, E., Natecz, S., Vygnanski, J. Defining the Nonprofit Sector: Poland. Working
Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project. Baltimore: The
Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, 2000, No. 36.
Jonutyte, 1. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007.
10 Kéryte, Z. Pilietiskumo konstravimas globalumo kontekste: NVO vaidmens kaita
Lietuvoje. Kultiira ir visuomené. 2010, Nr. 1, p. 67-83.
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morus” atlikta gyventojy apklausa, $is skaicius yra 3 kartus didesnis'".
Pastargjj penkmetj lietuviy nuostatos dél savanoriskos veiklos keiciasi,
jvairiy tyrimy'? teigimu, j geraja puse. Beveik nebéra nuomoniy, kad
savanoris yra krasto apsaugqg vykdantis karys (tokia nuostata buvo ypac
budinga pirmajj Nepriklausomybés desimtmetj). 2008 m. savanorysté
suvokiama kaip pagalba seneliams ir ligoniams, aplinkos tvarkymas ir
donorysté — tai gana siaura savanoriskos veiklos supratimo tradicija.
Argumentacija savanoriauti grindZiama noru padéti, pasijusti reika-
lingiems, susirasti draugy. Norimos pagalbos sritys — darbas su vaikais,
seneliais, ligoniais, aplinkos tvarkymas ir gyviny prieZiiira. Pastebétina,
kad Zmonés vis labiau linke manyti, kad tai yra gerbtina veikla, naudinga
visuomenei (94 proc., 2008 m. buvo 87 proc.), taigi ir veikla, kurig siilyty
savo vaikams (95 proc., 2008 buvo 81 proc.) - tai jau skiriasi nuo anks-
¢iau fiksuotos savanorio kaip keistuolio, Zmogaus, neturincio, kg veikti
sampratos, kuri, beje, dar néra i$nykusi. Re¢iausiai savanorysté siejama
su pagalba organizuojant, koordinuojant politiniy partijy veiklg — 42
proc.”® Vis délto tokie tyrimai ir jy duomenys moksliniu pozZiiriu tu-
' Europoje vyraujanéiy savanorystés modeliy analizé, 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.nisc.lt/lt/files/main/Savanorystes_analize 2011.pdf> [zitiréta 2011 m.
balandzio 15 d.].
12 7r.: Savanorysté Lietuvoje. Lietuvos gyventojy nuostaty ir atvirumo savanorystés
idéjai studija, 2008. Prieiga per interneta: <http://www.nisc.lt/It/files/main/
Savanoryste TNS.pdf> [zitréta 2011 m. lapkri¢io 5 d.]; Savanorysté Lietuvoje.
Lietuvos gyventojy apklausos rezultatai, 2010. Prieiga per interneta: <http://www.
teo.lt/sites/default/files/APIE_TEO/Socialine_atsakomybe/2010/Lietuvos%20
gyventoju%?20apklausa%20apie%?20savanoryste.pdf> [ziGréta 2011 m. lapkricio
5 d.]; Savanorysté Lietuvoje, 2010. Prieiga per internetg: <http://www.sic.lt/index.
php/1t/nv/pranesimai/savanoryste-lictuvoje> [zitréta 2011 m. lapkric¢io 28 d.];
Pozitiriai j savanoriska veikla. Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2011.
Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/lietuva/abc_of the eu/duk/savanoryste/
savanorystes_tyrimas_lt.htm> [zitréta 2011 m. lapkricio 5 d.] ir kt.
Zr.: Savanorysté Lietuvoje. Lietuvos gyventojy apklausos rezultatai, 2010.
Prieiga per interneta: <http://www.teo.lt/sites/default/files/APIE_TEO/Socialine
atsakomybe/2010/Lietuvos%20gyventoju%?20apklausa%?20apie%20savanoryste.
pdf> [zitréta 2011 m. lapkri¢io 5 d.]; Savanorysté Lietuvoje, 2010. Prieiga per
interneta: <http://www.sic.lt/index.php/It/nv/pranesimai/savanoryste-lietuvoje>
[zitréta 2011 m. lapkricio 28 d.].
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réty buti vertinami gana atsargiai: tyrimus daznai uzsako suinteresuoti
asmenys (pvz., privacios savanoryste populiarinancios bendrovés), ne
visada yra aisku, kaip metodologiskai $iuose tyrimuose yra apibréziama
savanorysté (tiksliau, ji bina apibréziama skirtingai), o tyrimy rezul-
tatai yra pristatomi visuomenei patraukliu badu - visa tai leidZia juos
labiau vertinti kaip savanoriskos veiklos populiarinimo diskursg, o
ne kaip moksline informacija. Apibendrinant apklausose fiksuojamus
kolektyvinius savanorystés jvaizdzius Lietuvoje pazymeétina, kad juos
galima apibrézti kaip bendruomeninés savitarpio pagalbos, kylancios
i$ tarpukario Lietuvos kaimo talkos, kriks¢ioniskosios pasauléZiiros ir
atjautos tradicijy, politizuotos ir jtrauktos j privalomgsias sovietmecio
visuomenines akcijas, ir veiklas, susietas su socialistinés visuomenés
idealais ir besiasocijuojancias su privalomosiomis sovietmecio Sventémis
ir paradais, eskizus. Pototalitarinéje Lietuvoje $ie jvaizdziai pirmiausia
buvo papildyti patriotinémis darbo tautai sampratomis (pvz., Sajudzio
veikla), pasiaukojama (su menkais Zmogiskaisiais ir techniniais iste-
kliais), ta¢iau neprofesionalia krasto gynyba nuo iSorés priesy, galiau-
siai — atgaivintais atjautos ir krikscioniskosios pagalbos vaizdiniais. Savo
ruoztu savanorio sampratai istorinés patirtys turéjo maziau jtakos:
visuomenéje jis suprantamas kaip karys, kaip pagalbg senyviems, nej-
galiems ar sergantiems Zmonéms teikiantis i$imtinai jaunas zmogus, o
jo apsisprendimas imtis savanoriskos veiklos siejamas su jaunatviska
energija, laiko turéjimu, savo kelio neradimu, idealizmu, kartais — naivu-
mu ir pan. Siuolaikinéje lietuviskoje pasauléZitiroje savanorysté beveik
nesiejama arba mazai tesiejama su politiniu darbu (kalbant apie jj $iame
kontekste, prisimenamas sovietmetis), neformaliuoju ugdymu(si), socia-
liniu solidarumu, pilietiniu aktyvizmu ir pan.

I. Jonutyté teorijas, nagrinéjancias savanoryste, skiria pagal du jy
i$skiriamus aspektus: vienos nurodo naudg asmeniui, siekianciam as-
meninio tobuléjimo, ir naudg bendruomenei Zmogiskaisiais istekliais,
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kitos — ekonoming naudg, kurig sukuria savanoriai**. Pazymeétina, kad
abiejy $iy teorijy tipy argumentai yra vienodai akcentuojami oficialio-
joje ES pozicijoje dél savanoriskos veiklos. Lietuvoje labiau dominuoja
argumentai dél savanorystés kaip Zmogiskyjy istekliy valdymo ir tobuli-
nimo formos, o ekonominis pozitris tik pradeda formuotis (tai yra su-
prantama, nes jei $alyje savanoriy darbas ir judéjimas néra ypac stipras,
ekonominés vertés skai¢iuoti kol kas tiesiog néra i$ ko). Savanoriskos
veiklos pagrindg I Jonutyté kildina i§ rekonstrukcionizmo, krikscio-
nisko socialinio mokymo, bendruomeninio ugdymo ir socialiniy normy
teorijos®, savo ruoztu G. Mazeikis $iuos pamatus sitlo papildyti ir so-
cialinio solidarumo aspektu, nurodanciu aktyvy (alternatyvy) pilietinj
dalyvavimg ir su juo susijusia pilieting savanoryste's. I. Jonutyté $io as-
pekto neidryskina, taciau pabrézia su dabartine oficialigja ES pozicija
susijusius savanorio siekio kelti savo asmenines, socialines ir dalykines
kompetencijas aspektus. G. Mazeikis taip pat iSryskina socialinéje ir
kultarinéje antropologijoje pabréziamg altruizmo ir socialinés galios
igijimo/patvirtinimo sarysj, kuris gali lemti savanorigkos pagalbos virs-
ma j prielankumo jgijimo, kaupimo priemone: ,,Jei tai daroma neviesai,
uzdarose bendruomenése, tokia savanorysté sukelia visg aibe negatyviy
pasekmiy“".

Viena i$ problemy, kelian¢iy maisaties lietuviskojoje savanorystés
sampratoje, yra institucinis jos vertinimas. Pazymétina, kad, pvz., miné-
ta I. Jonutytés palaikoma savanorystés samprata yra gana grieztai insti-
tucionalizuota — tik priklausymas savanoriskai organizacijai apibrézia
Zmogy kaip savanorj, o savanoriy veiklos pagrindinis baras — nevyriau-

4 Jonutyte, 1. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007.

15 Jonutyté, I. Savanoriy socialiniy pedagogy rengimas. Daktaro disertacija. Klaipéda:
Klaipédos universitetas, 2000; Jonutyté, 1. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007.

' Mazeikis, G. Kompetencijy ugdymo sistema taikant kooperuoty studijy metodq.
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2007.

17 Ten pat, p. 28.
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sybinés organizacijos. Toks savanoriskos veiklos supratimas apsunkina
jos gretinima su vakarieti$kosiomis savanorystés formomis ir susiauri-
na (nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo priesingai — i$plecia) jos suvokima.
Todél ir jau minéty tyrimy rezultatai turi bati diskutuojami: pvz., jei ty-
réjai savanoriy kategorijai priskiria visus visy Lietuvoje veikian¢iy NVO
narius, t. y. remiasi institucionalizuota savanorystés samprata, gauna-
mi skaiciai rodys gana netikslius rezultatus (batent dél tyrimo metodo
pasirinkimo Lietuvoje daznai ir yra diskutuojama, o vienu ar panasiu
metu atliekami tyrimai rodo skirtingus rezultatus).

Vakarietiskosiose kultiirose (Vakary Europos ar JAV visuomenése),
kur savanorigka veikla tradiciskai laikoma jsitvirtinusia socialinio ben-
drabuvio forma, savo ruoZtu yra pazymima, kad savanorystés terminas
yra kasdienés kalbos savoka, apimanti daugybe savanoriskos veiklos
formy'®. Be akivaizdziy individualios pagalbos formy, i$skiriamos (pa-
gal Marcg Musickg ir Johng Wilsona): bendrosios pagalbos savanorysté
(kai grupé Zmoniy dirba kartu siekdami bendro tikslo — pvz., bendros
gerovés), organizaciné savanorysté (kai Zmonés skiria savo laika pagal-
bai organizacijose teikti - tai minéta dominuojanti savanoriskos veiklos
samprata Lietuvoje), socialiniy kampanijy ir pilietinio aktyvumo sava-
norysté (kai zmoneés siekia socialiniy pokyc¢iy; tai savanorystés forma,
kurios G. Mazeikis pasigenda lietuviskojoje savanorystés sampratoje ir
sieja ja su socialiniu solidarumu). Lyginant su aptarta dominuojancia
lietuviskaja savanoriskos veiklos akademine samprata pazymétina, kad
vakarieti$kojoje savanorystés sampratoje dalyvavimas (narysté — angl.
membership) savanoriskoje organizacijoje yra atskiriamas nuo pacios
savanorystés: tyrinétojy teigimu, daugeliu atvejy tai yra panasis reiski-
niai, taciau néra tapatas". Lygiai taip pat néra tapatas pilietinis aktyviz-
mas ir savanorysté, nors jie irgi yra panasus.

18 Musick, M., Wilson, Jh. Volunteers. A Social Profile. Bloomington: Indiana
University Press, 2008.
19 Ten pat.
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Vakarietiskoji savanoriskos veiklos samprata, jtvirtinta ir Visuoti-
néje savanoriskos veiklos deklaracijoje®, ypa¢ i$ryskina humanistinj,
saviraiskos, asmens teisiy jtvirtinimo, tolerancijos aspektus: savanorysté
suprantama kaip kiekvienos moters, vyro ir vaiko teisé laisvai savano-
riauti, nepriklausomai nuo savo kultariniy ar etniniy priklausomybiy,
i$pazjstamos religijos, amziaus, lyties, fizinés, socialinés ar ekonominés
padéties. Visi viso pasaulio Zmonés turi teise laisvai pasialyti savo laika,
talentus ir energija kitiems Zzmonéms ar bendruomenéms individua-
liam ar bendram veiksmui, nepragydami uz tai finansinio atlygio.

I. Jonutyté nurodo, kad vakarietiskoji savanoriskos veiklos samprata
yra glaudZiai siejama ir su neformaliuoju ugdymu: savanoriai, jsilieje j
visuomenineg pagalbos kitiems veiklg, tenkina savo socialinius, eduka-
cinius, psichologinius, dvasinius poreikius?'. Savanoriska veikla taip pat
yra siejama su pilietinés visuomenés stiprumu ir stiprinimu. Sios dvi
pozicijos ypac i§ryskinamos ir oficialiojoje ES pozicijoje — savanoriska
veikla suprantama kaip pilietinés visuomenés stiprinimo veiksnys, o sa-
vanoriy, skiriané¢iy savo laikg kity labui, jgyta patirtis turi bati supran-
tama kaip neformalaus Ziniy ir kompetencijy jgijimo budas, pripazjsta-
mas suinteresuoty institucijy. Cia kyla klausimas: kokios savanoriskos
veiklos sampratos ir jvaizdziai dominuoja lietuviskojoje jos reglamen-
tavimo aplinkoje? Straipsnyje i §j klausimg bus ie§koma atsakymo ana-
lizuojant vie$aja ir politinio lygmens diskusija dél savanoriskos veiklos
teisinio reglamentavimo specialiu jstatymu. Savanoriskos veiklos jstaty-
mo priémima lydéjo nors ir negausios, ta¢iau fiksuotinos diskusijos tarp
NVO, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atstovy, Seimo nariy ir
kity suinteresuoty grupiy, kuriose galima jzvelgti specifinj savanoriskos
veiklos suvokimg. Toliau straipsnyje analizuojama, kaip $is suvokimas

20 Deklaracija 1990 m. spalio 14 d. priémé Tarptautiné savanoriskos veiklos asociacija
Paryziuje vykusioje konferencijoje; 2001 m. atnaujinta deklaracijos tekstg Zr.
internete: <http://www.iave.org/content/universal-declaration-volunteering>.

2 Jonutyte, 1. Savanorysté socialinio ugdymo sistemoje. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007.
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koreliuoja su pristatytomis lietuviskosiomis ir vakarietiskosiomis sava-
norystés sampratomis.

2. Savanorystés jvaizdzio specifika politiniame
lygmenyje: diskusija dél Savanoriskos veiklos
jstatymo priémimo

Analizés metodika. Siekiant nustatyti Savanoriskos veiklos jstatymo
priémimo metu vykusioje diskusijoje dominavusius savanorystés jvaiz-
dzius ir oficialius vertybinius jos vertinimo principus, buvo atlikta politi-
niy-visuomeniniy pasisakymy dél jstatymo turinio ir priémimo aplinky-
biy analizé. Jai atlikti pirmiausia buvo surinkti aktualas tekstai (nutarimai,
iSvados, stenogramos, pasiilymai, protokolai ir kt. - Zr. 27 i$na$g), kuriuose
yra uzfiksuotos Vyriausybés institucijy, Seimo kanceliarijos departamen-
ty, Seimo nariy ir kt. pozicijos dél parengto ir priimamo jstatymo. Ana-
lizuojant surinktus tekstus buvo remiamasi principu, kad diskurso ana-
lizé buna interpretaciné ir aiskinamoji bei tiesiogiai susijusi su tekstais,
kuriuos kuria ir palaiko diskurso dalyviai; Zodis ,tekstas“ ¢ia reiskia bet
kokj zmogiskosios egzistencijos produkts, nebitinai rasytinj>. Diskurso
turinys arba tekstai apima jvairius teiginius apie démesio objekta; tekstai
yra apibréZiami ir analizuojami remiantis temomis, kurios rutuliojamos
diskursyviuose tekstuose. Temos nusako diskurso esme, organizuoja jo
vyksma ir suteikia bene svarbiausig informacija apie jj. Temos parodo, j
ka orientuojasi kalbétojai, organizacijos ar grupés. Tyréjas, atlikes $iy lek-
siniy vienety analize, apibendrinima, gali nusakyti pagrindine diskurso
tema(-as), t. y. tam tikrus makroteiginius. Turinyje taip pat svarbu, kokie
vartojami Zodziai ir kokios jiems suteikiamos reik$émés. Suteikdami reiks-
mes kalbétojai (ar rasytojai) vadovaujasi savo pozitiriais, nuostatomis, t. y.
jvairiomis mentalinémis struktiromis, tad jos geriausiai atspindi diskurso
dalyviy poZitrius (virstancius pasauléZziiromis)®.

2 Payne, G., Payne, J. Key concepts in social research. SAGE Publications, 2004.

B Telesiene, A. Ekologinis diskursas Lietuvoje 1989-2005 m. Daktaro disertacija.
Kaunas: Kauno technologijos universitetas, 2006.
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Kartu su surinkty teksty analize buvo siekiama nustatyti jstatymo
priémimo aplinkybes, t. y. NVO sektoriaus, vykdomosios valdzios, poli-
tiky ir kt. jégy saveikas, lémusias tam tikrg poziarj j Savanoriskos veiklos
istatymg, taip pat $iy jégy refleksijas dél priimto jstatymo. Jstatymo prié-
mimo kontekstas ir jame dominuojancios savanoriskos veiklos sampra-
tos buvo nustatomos remiantis atliktais giluminiais interviu su nevyriau-
sybinio ir valstybinio sektoriaus atstovais, kurie buvo tiesiogiai susije su
jstatymo teksto rengimu ar stebéjo §j procesa. Giluminiy pusiau strukta-
ruoty interviu metu informanty buvo klausiama apie jstatymo turinj, jo
formulavimo ir priémimo aplinkybes bei pra§oma interpretuoti, kaip Sis
jstatymas siejasi su savanoriskos veiklos situacija Lietuvoje.

Toliau yra pateikiami atliktos teksty analizés rezultatai.

2.2. Savanoriskos veiklos jstatymo priémimo aplinkybés: tyrimo
dalyviy balsai

Tyrime dalyvave informantai sutartinai pazymi keletg jstatymo
rengimo ir diskusijos dél jo aspekty: a) pirmiausia yra akcentuojamas
didelis NVO sektoriaus jsitraukimas j jstatymo rengimg ir teksto svars-
tyma; b) taip pat yra pazymimas reglamentuojancio Zodyno $velnumas,
lemiantis ir paties jstatymo teksto reguliuojancios funkcijos silpnuma;
¢) galiausiai yra akcentuojama 2011 m. pirmojoje puséje ir ankstesniais
metais vykusi diskusija dél jstatymo reikalingumo apskritai ($i disku-
sija vie$ojoje erdvéje ypac iSryskéjo dél NVO sektoriaus atstovy jrasy
jvairiuose tinklaras¢iuose ir teisingumo ministro Remigijaus Simagiaus
vie$y kritiniy pasisakymy).

Viena vertus, tokie respondenty pasisakymai iSryskina liberalia,
nedogmatiska jstatymo teksto interpretacij, kita vertus, nurodo jstaty-
mo reglamentuojancios funkcijos silpnuma, teisinio fundamentalumo
trakuma ir i$ jy kylancig kritika, ironijg ar bent jau neutraly jstatymo
vertinimg.
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Respondentai ne kartg akcentavo, kad jstatymo priémimas buvo
batinas, nors ir nerasytas, Europos savanoriskos veiklos mety jgyvendi-
nimo Lietuvoje uzdavinys, kuris turéjo tapti pagrindiniu mety akcentu:

<...> Savanoriskos veiklos jstatymas, mano supratimu, tai buvo turbat kerti-
nis $ity mety akcentas. Sitas jstatymas tikrai buvo rengiamas ne vienus metus ir
jo uzuomazgos buvo dar kokiais 2006 m., kada nevyriausybinis sektorius buvo
susédes prie stalo ir saké, kad taip, mums toks jstatymas yra batinas ir uzteks
suprasti, kad savanoriai yra tik krasto apsaugos savanoriai, kad yra kur kas
platesné savanoriska veikla... <...> (Arnas, NVO sektorius).

Antra vertus, pazymima ir tai, kad ES nebuvo iskélusi valstybéms
naréms tikslo sutvarkyti teisine aplinka, susijusia su savanorystés plé-
tra Salyje, taigi Savanoriskos veiklos jstatymo parengimas ir priémimas
turi bati suprantamas tik kaip Lietuvos vidaus politikos reikalas, kurio
sprendima inicijavo su savanorystés organizavimu susijusios tikslinés
grupés, tikétina, pasinaudodamos Europos savanoriskos veiklos metais
kaip proga atkreipti démesj i tokio jstatymo trakuma:

<...> jstatymai, reguliavimai yra Lietuvos reikalas. I§ Europos Sajungos yra
tikslas parodyti, kaip yra vienoje $alyje, kaip yra kitoje $alyje, o $tai jus dary-
kit, kaip jums atrodo geriausiai. Cia néra jokio prievartinio mechanizmo, nes
savanorysté yra visiskai Lietuvos nacionalinés kompetencijos reikalas, kaip tai
daryti. <...> (Vytenis, ES institucinis sektorius).

Respondentai beveik sutartinai pabrézia, kad prie§ parengiant ir pri-
imant Savanoriskos veiklos jstatymg buvo intensyviai sprendziama dél
teisinio savanorystés reglamentavimo formos; $iose diskusijose i§ vie-
nos puseés isry$kéja nevyriausybininky, politiky, teisininky ir valstybés
tarnautojy, dalyvavusiy susitikimuose dél savanoriskos veiklos teisinio
apibrézimo, siekis formalizuoti ir jstatymiskai reglamentuoti savanorys-
tés raiSka ir aplinka, i§ kitos pusés priesingai - tik uztikrinti, kad Lie-
tuvos teisinéje sistemoje nebuty klit¢iy plétoti savanorystés sektoriy.
Viena pusé sieké grieztesnio ir aiSkesnio teisinio reguliavimo; kita ak-
centavo, kad nebutina reglamentuoti to, kas ir taip yra leidziama ($ioje
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situacijoje prisimintina ir Lietuvos laisvosios rinkos instituto i$sakyta
liberali pozicija*):

<..> apskritai kilo labai daug diskusijy, jo [jstatymo - M. G. pastaba] rei-
kia ar nereikia. Ir ¢ia vél gi buvo labai daug susitikimy su nevyriausybiniu sek-
torium. Nes ir jy nuomonés skyrési, ir jau vienu metu atrodé, kad neaisku, ka
reikia daryti ir kg priimti. Ir buvo i8 tikryjy diskutuojama. <...> Mes galvojom, gal
tiktai reikia kazkokiy kity teisés akty arba kity dokumenty, kurie galéty padeéti
organizuoti geriau tg veiklg. Bet galiausiai buvo nuspresta kartu su nevyriau-
sybiniu sektorium, kad jstatymas geriausiai i§spresty situacija. Juo labiau kad jis
toks labai $velnus yra, ne grie7tai reglamentuoja [isskirta M. G.]. <...> (Milda,
valstybinis sektorius).

Svelniojo reglamentavimo pozicijos argumentai nurodo kitokio tipo
politinj-teisinj savanorystés legitimizavima, i$vengiantj jstatymiskos
definicijos:

<...> kuo mes toliau einam j ta reglamentavimg, tuo labiau matom, kad gal tai
nebiitinai jstatymas turéty bat, gal uztenka Vyriausybés nutarimo, gal uztenka
Seimo rezoliucijos, gal ir jstatymo, bet ne tokio griezto [isskirta M. G.]. Nes i§
pradZiy jis buvo vienoks, véliau keitési j svelnesne forma. <...> (Martinas, NVO
sektorius).

Jau minéta ankstesniuose skyriuose, kad tiek pokalbiuose su tyrimo
informantais, tiek tinklarastininky bei ziniasklaidos informacinéje er-
dvéje kaip linkstancig j liberalyjj savanorystés reglamentavima galima
i8skirti penkioliktosios (2008-2012 m.) Vyriausybés teisingumo minis-
tro R. Simasiaus pozicija®, i$sakoma tiek ministro tinklarastyje, tiek ji
palaikanciy nevyriausybininky komentaruose. Diskusija dél Savanoris-
kos veiklos jstatymo poreikio apskritai nedera su teisinés reglamentaci-
jos trikumo akcentavimu, dominuojanciu nevyriausybinio sektoriaus

2 7r. LLRI analizé: Savanoriskos veiklos teisinés aplinkos vertinimas, 2008. Prieiga
per interneta: <http://www.lrinka.lt/index.php?act=main&item_id=5200> [ZziTréta
2011 m. lapkri¢io 28 d.].

25 Simagius, R. Burés—spastai savanorystei. 2011. Prieiga per interneta: <http://simasius.
blogas.It/bures-spastai-savanorystei-457.html> [ZiGiréta 2011 m. lapkricio 5 d.].

i Mokslo
146 Parlamento studijos 13 | 2012 [d arba }



[politika:\

savanorystés populiarinimo diskurse. Ministro pozicijg jstatymo rengé-
jai ir Salininkai vertino kaip nereikalinga skepticizma, o jo vadovauja-
mos ministerijos darbuotojy pozitrj — kaip per daug skrupulingg situ-
acijy apibrézima:

<...> ten daugiausiai buvo tiesiog ministro, teisingumo ministro poZiuris
toks asmeniskas, skeptiskas, ir tas truputélj trukdeé. <...> $iaip turbut buty
kitaip viskas pasisuke, nes, na, galbut jie [Teisingumo ministerijos darbuotojai
- M. G. pastaba] taip daugiau leidZiasi j tokius teisinius niuansus ir nori per
daug jlentynéle sudéti [iSskirta M. G.] ir tiesiogiai labai supranta tg eilute, kad
keturiolikos mety negali kazko ten daryti su susitikimais ir t. t., 0 mes noréjom
pabrézti, kad misy jstatymas reglamentuoja savanoriska veikla per organizaci-
jas. <...> (Milda, valstybinis sektorius).

Ministro nuomone palaikancios pusés atstovy teigimu, toks pozii-
ris — pozityvus teisiniy alternatyvy jstatymiskam reglamentavimui ies-
kojimas, nesietinas su principiniu neigimu ir priestaravimu, o pristato-
mas tik kaip geresnio sprendimo siekis:

<...> Na ka, jisai toks lengvas tas jstatymas, jis labiau tokia dekoracija,
tai ten tik Simasius bandé pasakyt, kad $ito jstatymo nereikia, nes reglamenta-
vimas yra uZztikrintas pagal Civilinj kodeksg <...>, ir néra biitina kazko nau-
jo daryt. Bet tai nebuvo priesiska pozicija, tai labiau ieskojimas lengvesniy
keliy [iSskirta M. G.] - ka ir a§ visa laikg sakau: geriau nereglamentuot, ko
galima nereglamentuot, geriau skatinti kitom formom. <...> (Martinas, NVO
sektorius).

Bet kuriuo atveju pazymima, kad jstatymo parengimas, jo teksto re-
dakcija ir net priémimo procediry sklandumas buvo glaudziai susijes
su aktyviu nevyriausybinio sektoriaus jsitraukimu, kuris yra vertinamas
kaip butina salyga jstatymui priimti. Taip pat atkreipiamas démesys j
teksto redakcijos metu vykusias placias diskusijas:

<...> jeigu tai buty nesuderinta su nevyriausybiniu sektoriumi, tai ji-
sai nebuity nekaip praéjes. Tai budavo ilgos diskusijos po kelias valandas per
dieng, kelis kartus per savaite, skirtingais etapais jau pradzioj, po to - jau kai

tekstas sumestas ir t. t. Seime truputélj lengviau jau praéjo, nes kazkaip skir-
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tingos frakcijos lauké - gal jau atskirai nevyriausybinés organizacijos buvo
jiems kazkokj signala davusios [iSskirta M. G.], kad ten buty gerai; ten gan
sklandzZiai pra¢jo i tiesy. <...> (Milda, valstybinis sektorius).

Nors jstatymo teksto turinys buvo i§samiai i$diskutuotas, vis délto
nevyriausybiniy organizacijy atstovai jj vertina nevienodai. Jstatymo
iniciatoriai pazymi, kad jstatymas pakankamai apibrézia ir reglamen-
tuoja savanoryste, o prieSinga pusé jstatymo teksta vertina ironiskai
ir atlaidziai, vadina ji ,situacijos aprasu®, santrauka arba apskritai
teigia, kad jstatymo priémimas jy kasdienés veiklos kokybei jtakos
neturés (taigi jstatyma ignoruoja). Tokia pozicija jau buvo iliustruota
cituotame pasisakyme, panasy vertinimg galima jZvelgti ir dar vieno
visuomenininko nuomonéje:

<...> su jstatymu viskas yra gerai. Tiesiog buvo savam rate reziumuota tai,
kas jvyko per paskutinius de§imt mety, ir aprasyta popieriuje. Nieko naujo
neparasé, tiesiog labai gerai, kad parasé, kas vyksta [iSskirta M. G.]. <..>
(Tomas, NVO sektorius).

Istatymo rengéjai ir su jais susije asmenys pabrézia tik jstatymo
jgyvendinamujy teisés akty, kurie uzpildys jstatymo spragas, poreikij:

<...> Jam triksta pojstatyminiy akty, tai yra jisai dar neuzbaigtas. Istaty-
mas — viskas yra gerai, bet jisai neuzbaigtas. Jam truksta dar papildomy doku-
menty, pavyzdZiui, tipinés savanorystés sutarties. <...> (Loreta, NVO sekto-
rius).

Aptarus poziarius j priimta Savanoriskos veiklos jstatymg ir ap-
zvelgus jo rengimo aplinkybes, toliau bus analizuojama, kokie sava-
noriskos veiklos jvaizdziai dominavo diskusijoje dél jstatymo prié-
mimo Seime.
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2.3. Savanoriskos veiklos jvaizdZiai nacionaliniame politiniame
diskurse: fragmento analizé

Politiné-teisiné diskusija dél Sio jstatymo turinio ir priémimo, at-
sispindinti vie$ai prieinamuose nutarimuose, posédziy protokoluose,
sprendimuose, rekomendacijose ir kt. dokumentuose ir i$skleista I len-
teléje, nurodo Lietuvos teisés sistemoje siekiamg jtvirtinti savanorystés
samprata ir su ja siejama teisine-socialine aplinkg. Diskusija, vykusi iki
jstatymo priémimo, galiausiai jsitvirtina paties jstatymo tekste ir jo pri-
émimo metu i$sakytuose komentaruose, kurie ir bus analizuojami. Sa-
vanoriskos veiklos jstatymo priémimo Seime proceduros logika atitinka
tipine bet kurio jstatymo priémimo logika:

1. Istatymo projektas jregistruojamas Seimo kanceliarijoje. [vertinama
jo atitiktis Lietuvos Respublikos bendrajai teisés sistemai. 2011 m.
birzelio 8 d. Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pateikia i$va-
dg dél jstatymo projekto atitikties Lietuvos teisei.

2. 2011 m. birzelio 9 d. jstatymo projektas pateikiamas Seimui; nuo
$ios datos prasideda jo svarstymas paskirtuose Seimo komitetuose
ir Seimo posédziuose iki jstatymo priémimo dienos.

3. Istatymo projektui pastabas gali teikti suinteresuotos organizacijos.
2011 m. birZelio 13 d. pastabas pateikia NVO teisés institutas.

4. I8vadas dél jstatymo projekto po apsvarstymy pateikia priskirti
pagrindinis ir papildomas Seimo komitetai. Komitetuose apsvars-
tomos Seimo kanceliarijos Teisés departamento ir kity subjekty
pateiktos pastabos. Abu priskirti komitetai savo i$vadas pateiké
2011 m. birzelio 15 d.

5. Pasitlymus dél jstatymo projekto tobulinimo gali teikti Seimo na-
riai. 2011 m. birzelio 20 d. savo pasiilymus pateikia Seimo narys
Meislovas Zasciurinskas (Darbo partijos frakcijos narys).

6. Istatymo projektas svarstomas plenariniame Seimo posédyje. Seimo
nariai i$sako argumentus ,uz® ir ,pries® Jstatymo projekto svarsty-
mas jvyko 2011 m. birzelio 21 d.

Mokslo i
[d arba ] Parlamento studijos 13 | 2012 149



[politikaj

1 lentelé. Reiksmingesni politinés diskusijos dél Savanoriskos veiklos

jstatymo aspektai’®
Istatymo priémimo | Politinés diskusijos | Iliustracinis politinés diskusijos elemen-
etapas komentaras tas
2. | 2011 m. birze- | [statymo projekto <>

lio 9 d. jstatymo
projektas patei-
kiamas Seimui;
nuo $ios datos
prasideda jo
svarstymas
paskirtuose
Seimo komite-
tuose ir Seimo
posédziuose iki
jstatymo prié-
mimo dienos.

pateikimo Seimui
metu jj pristatantis
socialinés apsaugos
ir darbo ministras
Donatas Jankaus-
kas akcentuoja: a)
istatymo projekto
kilimq tiesiogiai i$
juo suinteresuoty
visuomenés grupiy ir
b) jstatymo parengi-
mu uztikrintg Lietu-
vos prisidéjimg prie

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Sj projekta
rengti paskatino nevyriausybiniy organi-
zacijy ir bendruomeniy isreik$tas noras
aikiau reglamentuoti savanorigkos veiklos
organizavimg, nes tokio reglamentavimo
nebuvimas neleidzia daugumai nevyriau-
sybiniy organizacijy, ypa¢ maZesniy,
esanciy toliau nuo didZiyjy miesty, vykdyti
savanoriska veiklg ir jaustis gana saugiai.
<...> Gerindama savanoriskos veiklos reg-
lamentavimag, t. y. parengdama $j projekta,
Lietuva praktiSkai prisideda prie vieno i§
Europos mety tiksly jgyvendinimo - kurti

ES iskelty Europos
savanoriskos veiklos
mety tiksly.

savanori$kai veiklai palankias salygas.
<>

% Lenteleje pateikiami diskusijos elementai paimti i§ atitinkamy pristatomam jstatymo
priémimo etapui Seimo dokumenty: stenogramuy, protokoly, isvady ir kt.:
a) Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada Dél Lietuvos Respublikos savanoriskos
veiklos jstatymo projekto. 2011-06-08, Nr. XIP-3285; b) Seimo VI (pavasario) sesijos
rytinio plenarinio posédzio Nr. 334 stenograma, 2011 m. birzelio 9d.; ¢) Seimo
Socialiniy reikaly ir darbo komiteto i § v a d o s Dél Lietuvos Respublikos savanoriskos
veiklos istatymo projekto (Nr. XIP-3285),2011 m. birzelio 15 d. Nr. 103-P-24;d) Seimo
Biudzeto ir finansy komiteto i § v a d a Dél Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos
istatymo projekto Nr. XIP-3285, 2011 m. birzelio 15 d. Nr. 109-P-24; ) Seimo nario
M. Zasciurinsko pasititymas Dél Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos istatymo
projekto Nr. XIP-3285(2); f) Seimo nario M. Zas¢iurinsko pasitilymas Dél Lietuvos
Respublikos savanoriskos veiklos istatymo projekto Nr. XIP-3285(2); g) Seimo VI
(pavasario) sesijos rytinio plenarinio posédzio Nr. 340 stenograma. 2011 m. birzelio 21 d.;
h) Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto posédzio protokolas. 2011 m. birzelio
22 d. Nr. 103-P-25; 1) Seimo VI (pavasario) sesijos nenumatyto plenarinio posédzio
NR. 342 stenograma. 2011 m. birzelio 22 d.
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Istatymo priémimo
etapas

Politinés diskusijos
komentaras

Iliustracinis politinés diskusijos elemen-
tas

5. | Pasialymus

dél jstatymo
projekto tobuli-
nimo gali teikti
Seimo nariai.

Istatymg sialantis
tobulinti Seimo na-
rys M. Zasciurinskas
teigia, kad: a) sava-
noris yra silpnesnioji

<>

istatymo projekte nurodyta formuluoté,
jog savanoriSka veikla grindziama naudos
asmeniui principu, yra neais$ki. Sgvoka
»asmuo“ gali reiksti ne tik fizinj asme-

Seimo posédy-
je. Seimo nariai
i$sako argu-
mentus ,,uz”

ir ,pries® Ista-
tymo projekto
svarstymas
jvyko 2011 m.
birzelio 21 d.

2011 m. birze- | teisiniy santykiy nj - savanorj, bet ir juridinj asmenij. <...>
lio 20 d. savo Salis, b) jj bitina Savanoriai yra silpnesnioji savanorystés
pasialymus apsaugoti privalo- | teisiniy santykiy $alis. <...> todél valstybei
pateikia Seimo | muoju draudimu, c) |tenka pareiga tinkamai apsaugoti tokiy
narys M. Zas- | biatina uzkirsti kelig | asmeny teises, uzkirsti kelig silpnesnio-
Ciurinskas. savanorio iSnaudoji- | sios Salies (savanorio) i$naudojimui pa-
mui bei galimai nu- | sinaudojant savanorystés priedanga. <..>
sikalstamai prekybos | Savanorystés teisiniai santykiai turi bati
Zmonémis veikai. iforminti ra$tu pagal Vyriausybés patvir-
tintg pavyzdine formg. <..> savoka ,kita
vietové“ néra apibreéZta, tai leis priémus tokj
jstatyma bet kokiai asociacijai, vie$ajai jstai-
gai ar kitam subjektui i$siysti savanorj j uz-
sienio $alj be draudimo ir kity garantijy.
Be to, tokiu reguliavimu sukuriamos labai
palankios salygos prisidengiant savano-
ryste vykdyti nusikalstama - prekybos
Zmonémis veika.
<>
6. | Istatymo M. Zasciurinskas <>
projektas akcentuoja, kad a) | M. ZASCIURINSKAS (DPF). <...> savano-
svarstomas savanoriai turi biti | riai, kurie dalyvauja savanorystéje, turi bati
plenariniame | socialiai apsaugoti | socialiai apsaugoti. Sis jstatymas nenuma-

nuo nelaimingy atsi-
tikimy savo veikloje
ir b) savanoryste
sieja daugiausia

su jauny Zmoniy
kasdiene veikla.

to apsaugos priemoniy. Kg a$ turiu galvoje?
Pavyzdziui, savanoris dirba kazkokj darbg
statybose. Neduok Dieve, nusilauzia koja
ir visam gyvenimui lieka nejgalus. Kas at-
sakys? Jauni Zmonés, o daugiausia jauni
zmonés dalyvauja toje veikloje, apie tai
daznai gali ir nepagalvoti.

<>
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Istatymo priémimo

Politinés diskusijos

Iliustracinis politinés diskusijos elemen-

pagrindinis ko-
mitetas pateikia
pakartotines
i§vadas dél jsta-
tymo projekto,
jvertings Seimo
nariy pateiktus
sialymus (Siuo
atveju - Seimo
nario M. Zas-
&iurinsko).

etapas komentaras tas
7. 12011 m. Nepritarta né vienai | <...>
birzelio 22 d. i$ keturiy Seimo na- | Manome, kad pakankamai aisku, kad as-

rio M. Zasciurinsko
teikty pataisy.

meniskai reikstis ir asmeniskai tobuléti
gali tik fizinis asmuo. <..> Nesutinkame,
kad savanoriai yra silpnesnioji savanorystés
teisiniy santykiy Salis. Manome, kad civili-
niuose teisiniuose santykiuose visos pusés
yra lygiateisés jy tarpusavio susitarimuose,
todél néra prieZasciy tvirtinti, kad savanoriai
gali biti kaip nors iSnaudojami ar verciami
veikti pries savo valig. <...> Joje buty sunku
nustatyti visus galimus susitarimy atvejus
tarp savanoriskos veiklos organizatoriaus ir
savanorio. <...> Praktikoje gali biiti jvairiy
situacijy, kai savanoris bendru sutarimu
gali bati siundiamas | uZsienio valstybe
tikslu, susijusiu su jo savanoriska veikla or-
ganizacijoje.

<>

8. 12011 m.
birzelio 22 d.
jstatymo pro-
jektas teikiamas
Seimo plenari-
niame posédyje
dél priémimo.
Savanoriskos
veiklos jstaty-
mas priimamas.

M. Zasciurinskas
tvirtina, kad sava-
noris yra visiskai
neapsaugotas nuo
nelaimingy atsiti-
kimy, o R. ]. Dagys
atskiria savanoriskg
veiklg nuo darbo
santykiy.

M. Zasciurinskas
istatymo priémi-

mq metaforiskai
apibudina kaip ,,sti-
mimg buldozeriu®ir
manipulivoja Seimo
nariy, kaip neapsau-
ganciy jaunimo nuo
nelaimiy, jvaizdzio
retorika.

<>

M. ZASCIURINSKAS (DPF). <...> a§ siii-
lau, kad $ie santykiai baty grindziami ra-
$ytiniu dokumentu. Dabar jis yra visiSkai
neapsaugotas, nes jstatymo projektuose
jrasyti Zodeliai ,neprivalo®, pavyzdziui, bet
»gali“irt. t.<.>

R.J. DAGYS (TS-LKDF). <..> Nereikia
butinai kiekvienu atveju jy sieti su darbi-
niais santykiais. Isvis darbo santykiai yra
viena sritis, savanorysté yra visiSkai kita
sritis, todél jokios tvarkos nereikia keisti.
<>

M. ZASCIURINSKAS (DPF). <..> elgtis
taip, kaip mes dabar buldozeriu stumiame
vien i$ organizatoriy pusés tokia redakci-
ja, man atrodo, kad tai yra nusikalstama.
Neapsaugoti jaunimo jstatymiskai, neap-
saugoti jaunimo nuo galimy neigiamy pa-
dariniy, tai ar tokia yra miisy Seimo nariy
funkcija? <...>

<>
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7. 2011 m. birZelio 22 d. pagrindinis komitetas pateikia pakartotines i$-
vadas dél jstatymo projekto, jvertines Seimo nariy pateiktus sialymus
(8iuo atveju — Seimo nario M. Zasciurinsko).

8. 2011 m. birzelio 22 d. jstatymo projektas teikiamas Seimo plenari-
niame posédyje dél priémimo. Savanoriskos veiklos jstatymas priima-
mas.

1 lenteléje pateiktoje politinéje diskusijoje, atspindincioje i§vardytus
8 jstatymo uzregistravimo, svarstymo ir priémimo zingsnius, i§ryskéja
gana netikétos numanomos prevencinés situacijos, susijusios su savano-
riska veikla, kuriy i$kélimas Seimo posédziy ir apskritai jstatymo prié-
mimo metu atitinkamai kuria kontraversiskg savanorystés jvaizdj. Pir-
miausia - Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vadovo D. Jankausko
jstatymo projekto pristatymo metu pozityviai pateiktas argumentas, kad
priimant Savanoriskos veiklos jstatymg yra tiesiogiai jgyvendinami Eu-
ropos Komisijos iskelti tikslai dél Europos Savanoriskos veiklos mety, ne-
dera su Ziniasklaidos ir NVO diskursuose véliau i$sakyta tam tikra kri-
tika Siam jstatymui ir Seimo nario M. Zasciurinsko pasipiktinimu, kad
jstatymas yra ,,stumiamas buldozeriu®, taip patvirtinant jstatymo, kaip
»formalaus pliuso® (prie$ ES institucijas), jvaizdj. Tvirtindamas, kad jsta-
tymas yra svarbus nevyriausybiniam sektoriui (i$ jo iniciatyvy ir kyla),
D. Jankauskas prisideda prie institucionalizuotos savanorystés sampra-
tos jtvirtinimo ir leidzia ji sieti su saugumo argumentu.

M. Zasciurinsko jstatymo projektui siilomos pataisos atveria nau-
jus savanoriskos veiklos vaizdinius: savanorysté gali buti siejama su
nusikalstamomis veikomis - iSnaudojimu ir prekyba zZmonémis, todél
jstatymas turi atlikti prevencine funkcijg ir pasalinti tokiy atvejy tikimy-
be. Pastebétina, kad Siuos vaizdinius nuo savanoriskos veiklos atskiria
pagrindinis ir papildomas uz jstatymo jvertinimg atsakingi Seimo ko-
mitetai. Taip pat jdomus savanorystés, kaip daugiausia jaunimo vei-
klos, aspektas, kurj iSryskina M. Zasc¢iurinskas. Seimo narys taip tik
sustiprina stereotipus neva savanoriauja daugiausia jauni Zmonés, ir
pasinaudoja klasikine manipuliacine retorika dél Seimo nariy pareigos
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apsaugoti jaunus Zmones. Taciau, kaip matyti i$ 2 lentelés, M. Zasciu-
rinsko argumentams kiti Seimo nariai (net ir kolegos i Darbo partijos
frakcijos) didesnio démesio neskiria ir absoliu¢ia dauguma balsy vi-
sais balsavimo atvejais dél Savanoriskos veiklos jstatymo pritaria. Tai
jrodo, kad jstatymas néra politinés jtakos ir galios sankirty objektas,
o politiniy deryby dél jo priémimo ir Seimo nariy balsy pagal atskiry
frakcijy, valdanciosios daugumos ir opozicijos interesus néra. Su tuo
tiesiogiai susijes ir faktas, kad Seime buvo priimtas beveik pirminis Sa-
vanoriskos veiklos jstatymo variantas, be reiksmingy korekecijy. Seimo
nario M. Zasciurinsko i$sakyti galimi savanoriskos veiklos vaizdiniai
(silpnesnioji pusé, isnaudojimas, prekyba Zmonémis ir kt.) priskiriami jo
asmeninei nuomonei, kurig nugin¢ija kompetentingi Seimo komitetai
ir specialistai. Taciau pastebétina, kad M. Zasc¢iurinsko pateikiamuo-
se argumentuose dél jstatymo teksto redakcijos valstybei savanoriskos
veiklos kontekste priskiriama saugotojos funkcija, kuri atitinkamai ku-

ria savanorystés, kaip galimai pavojingos veiklos, vaizdinius.

2 lentelé. Seimo nariy balsy pasiskirstymas balsavimy dél jstaty-

mo metu (Zr. www.lrs.It)

Seimo nariy balsy pasis-
kirstymas

Balsavimas dél Savanoriskos veiklos Bal-
jstatymo Seime Us | Pries Su.si.— sg\Vro

laike | 1§
viso
2011 m. birzelio 9 d. - jstatymo projekto pateikimas Pritarta bendru sutarimu

2011 m. birzelio 21 d. - balsavimas dél jstatymo projekto | 68 - 2 70
2011 m. birzelio 22 d. - balsavimas dél jstatymo priémimo | 99 1 5 105
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ISvados

1. Remiantis socialinémis apklausomis nustatyti Lietuvoje vyraujan-
tys kolektyviniai savanorystés ir savanorio jvaizdziai buvo apibrézti
1-ojoje straipsnio dalyje. Nuo vakarietiskyjy savanoriskos veiklos
sampraty jie daugiausia skiriasi tuo, kad bent jau pirmajame Ne-
priklausomybés desimtmetyje buvo sutinkamos ypac¢ specifinés,
sociokulttirinio lokalinio konteksto nulemtos $io reiskinio suvoki-
mo formos, pavyzdziui, savanorystés siejimas su savanoriska krasto
tarnyba. Siuo metu $alyje vyrauja ypa¢ institucionalizuota savano-
rystés samprata.

2. Lietuvi$kyjy savanorystés jvaizdziy atspindys straipsnyje tirtoje
politinéje-visuomeninéje diskusijoje dél Savanoriskos veiklos jsta-
tymo priémimo gali bati fiksuojamas netiesiogiai. 2011 m. rengta
ir priimtg jstatyma, jo teksto rengimo aplinkybes su savanoriskos
veiklos populiarinimu susijusiy organizacijy atstovai vertina atsar-
giai — jstatymo priémimas nesukuria ypa¢ naujy salygy savanorys-
tés plétojimui, savanoriska veikla $iame kontekste yra suvokiama
kaip institucionalizuotas reiskinys, susijes i$imtinai su nevyriausybi-
nio sektoriaus veiklos baru.

3. Straipsnyje tirtame fragmente i§ politinés diskusijos, vykusios jsta-
tymo priémimo metu Seime, labai specialiy ar priestaringy jvaiz-
dziy fiksuoti negalima, i§skyrus vieno Seimo nario jvardytas nu-
manomas ir/ar galimas savanorystés sasajas su nelegaliu darbu ar
jaunimu, kaip pagrindiniu savanorystés plétotoju. Taciau ie vaiz-
diniai yra susije tik su asmeninémis vieno politiko nuostatomis
ir negali bati vertinami kaip institucijos palaikomi savanorystés
jvaizdziai. Atkreiptinas démesys, kad $ios nuostatos, i$sakytos jsta-
tymo priémimo metu, siejasi su visuomenéje dominuojanciais sa-
vanorystés vaizdiniais, ta¢iau pastarieji yra papildomi ir tam tikry
teisiniy dominanciy. Politinéje diskusijoje taip pat iSryskéja insti-
tucionalizuotos savanorystés samprata. Darytina i$vada, kad butent
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$§i samprata, fiksuota tiek visuomeninéje, tiek politinéje diskusijoje
dél Savanoriskos veiklos jstatymo priémimo, kyla i§ bendrojo kolek-
tyvinio savanorystés vertinimo $alyje.

Straipsnio rekomendacijos: toliau turi bati analizuojamas ir
jstatymo tekstas. [statymo turinio analizé leis nustatyti, kaip jo teks-
te jtvirtintas teisinis savanoriskos veiklos supratimas siejasi su Siame
straipsnyje analizuota diskusija ir nacionaliniu savanorystés jvaizdziu.
Remiantis tolesniu $ios situacijos tyrimu bus galima konceptualiai dis-
kutuoti dél kolektyviniy tam tikro objekto ($iuo atveju — savanorystés)
sampraty santykio su teisinémis jo definicijomis Lietuvos jstatymy ly-
gmenyje.
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THE LAW OF VOLUNTARY ACTIVITY: THE IMAGES
OF VOLUNTEERING IN THE POLITICAL-SOCIAL
DISCUSSION FOR ITS APPROVEMENT

MODESTAS GRIGALIUNAS

Keywords: The Law of Voluntary Activity; European Year of Volunteering; Political
Discussion, Nongovernmental Sector; Images of Volunteering; Definitions of Volunteering.

The circumstances of the Law of Vo-
luntary Activity preparation and approve-
ment in 2011 in Lithuania, political-social
discussion on the need of such a law and its
content and the images of volunteering, do-
minated in this situation, are being analy-
zed in this article. The goal of this analysis is
to find out how these kind of images may be
linked with the contemporary definitions
of volunteering, dominated in Lithuania
and in the Western world. The approve-
ment of such a law and the increasing of the
public attention for volunteering in 2011
in Lithuania is a result of European year of
volunteering, which were implemented in
2011 in all the European Union.

The results of the analysis implemen-
ted show that the Law of Voluntary Activi-

Tteikta 2012 m. gruodzio 1 d.
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ty and the situations of its preparation are
being treated quite carefully among the
representatives of the voluntary organi-
zations. They state, that the approvement of
the Law mentioned doesn’t create any new
conditions for the development of volun-
teering in Lithuania. The situations of vo-
lunteering are being defined by using soft,
not-strictly regulating vocabulary, so the
Law often is being called as the schedule of
the situation.

However it is not possible to find any
specific or contradictory images of vo-
lunteering in the fragment of the political
discussion on the approvement of the Law,
which was analyzed in the article. An ins-
titutional image of volunteering may be
found here only.
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