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Santrauka

Straipsnyje jvertinama XIV-XVIII a. Lietuvos konstitucionalizmo tradi-
cijos jtaka 1791 m. geguzeés 3 d. Konstitucijai ir aptariamas konstitucinio pa-
veldo panaudojimas konstruojant Konstitucijos nuostatas, reglamentavusias
piliecio ir valstybés santykius. Daroma isvada, kad Konstitucijoje reglamen-
tuojant valdZios sandarg atsizvelgta j konstitucionalizmo plétros pasaulyje
patirtj. Nustatant konstitucijos formg ir piliecio bei valstybés santykius buvo
pasirinkta nacionalinio teisinio paveldo ir teisés tradicijos dalis, prieStaravusi
bendroms konstitucionalizmo raidos pasaulyje tendencijoms.

Reik$miniai Zodziai: Konstitucija; konstitucionalizmas; valdzios ribo-

jimas; valdziy padalijimas; piliecio teisés; teisés istorija; Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté; Abiejy Tauty Respublika.
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Ivadas

Straipsnyje siekiama pazvelgti j XIV-XVIII a. Lietuvos konstitucio-
nalizmo tradicijg ir jvertinti jos jtaka 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijai,
aptarti konstitucinio paveldo panaudojimg konstruojant Konstitucijos
nuostatas. Kadangi viename straipsnyje i$spresti tokio plataus uzdavinio
nejmanoma, apsiribojama piliecio ir valstybés santykiy problematika,
kuriai literatiroje skirta maziau démesio nei valdzios sandarai. Darbo
objektas — XIV-XVIII a. Lietuvos konstitucinés teisés nuostatos (prin-
cipai ir normos) ir jomis reglamentuoti/sureguliuoti piliecio ir valstybés
santykiai. Metodai - teisés istorijos darbams jprasti istorinis, teleologinis,
lingvistinis, sisteminis ir lyginamasis. Saltiniai - XIV-XVTII a. Lietuvos ir
Abiejy Tauty Respublikos konstituciniai aktai, aktualais Lietuvos ir uZsie-
nio mokslininky darbai. Pagrindiniai $io tyrimo rezultatai buvo pristatyti
visuomenei 2012 m. geguzés 17 d. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Viesosios teisés katedros organizuotoje mokslo konferencijoje ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir i$$ukiai®, kurioje per-
skaitytas pranesimas ,,Piliecio ir valstybés santykiai 1791 m. geguzés 3 d.
Konstitucijoje: paveldas ir pamoka“ Si publikacija yra parengta ,,$vieZio-
mis pédomis® atsiliepiant  konferencijoje vykusig diskusija, siekiant pa-
skatinti kolegas neapriboti konstitucionalizmo istorijos pastaraisiais trimis
$imtmeciais, nes tai volens nolens menkina viduramziy ir ypac senoveés
teisés studijy, taip pat teisés istorijos, kaip teisés moksly $akos, reik§me.

1. Konstitucionalizmo iki XVIII a. pabaigos raida -
istorija ar prieSistoré?

Prie§ pradedant pasakojimag apie XIV-XVIII a. Lietuvos konstituci-
onalizmo tradicijg ir 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijg, reikéty glaustai
aptarti opig teisés istorijos mokslo problema. Lietuvos konstitucinés teisés
tyréjai, analizuodami dabartinj konstitucinj reglamentavimg, ie$kodami
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jo tobulinimo buidy ir konstitucinés sistemos stiprinimo istekliy, jprastai
kreipiasi j konstitucionalizmo pasaulyje ir Lietuvoje patirtj — tiek pastary-
ju dviejy desimtmeciy, tiek ir tolimesnés praeities. Nekvestionuojama yra
pirmujy rasytiniy konstitucijy nagrinéjimo verté, juo labiau kad viena i$
trijy vadinamosios pirmosios bangos konstitucijy yra tebegaliojanti JAV
Konstitucija, ir viena — 1791 m. Geguzés 3 d. Abiejy Tauty Respublikos
Konstitucija — yra Lietuvos tautos (kartu su kaimyniniy krasty tautomis)
teisés istorijos paminklas. Galima laikyti nusistovéjusj ir konstitucionaliz-
mo (suprantant jj kaip valdzios ribojimo konstitucija doktring ir praktika)
raidos suskirstyma j ,,priesistore” ir ,,istorija". Pastarosios pradZia siejama
kaip tik su XVIII a. pabaigoje priimtomis JAV, Abiejy Tauty Respublikos ir
Prancazijos konstitucijomis. Visos pries tai i$plétotos idéjos, vyke procesai,
susiformave institutai, atsiradusios sgvokos ir kt. priklauso tik konstituci-
onalizmo priesistorei. Lietuvoje tokia vizija labai raiskiai i$déstyta, pavyz-
dziui, Egidijaus Jarasitno darbuose'. Antai straipsnyje ,,Konstitucionaliz-
mo priesistoré: istakos ar pirmavaizdis?“ autorius priéjo prie i$vados, kad
iki XVIII a. pabaigos galima surasti paskiry konstitucionalizmo elementy,
bet ne paties konstitucionalizmo kaip doktrinos, sajiidzio ar realios teisinés
tvarkos, buvimo: ,,Tikslinga kalbéti apie ,,konstitucionalizmo istakas* arba
»konstitucionalizmo uzuomazgas®, bet ne tolimoje praeityje ieskoti konsti-
tucionalizmo pirmavaizdzio .

Be abejo, vienas i§ dviejy svarbiausiy konstitucionalizmo elementy —
valdziy padalijimas - pasieké darnios ir vientisos doktrinos lygj tik XVIII a.
viduryje ir susijungé su kitu elementu — asmens teisiy prioriteto pripazi-
nimu ir apsauga — 1789 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijoje: Toute
société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation
des pouvoirs déterminée, n‘a point de constitution (,Visuomeng, kurioje tei-

! Jara§itnas, E. Konstitucionalizmo prieSistoré: iStakos ar pirmavaizdis?
Jurisprudencija. 2009, Nr. 4, p. 21-46; Jarasitnas, E. Apie pirmasias konstitucijas
ir jy reikSme. Jurisprudencija. 2010, Nr. 2, p. 23-52.

2 JaraSitinas, E. Konstitucionalizmo prieSistoré: iStakos ar pirmavaizdis?
Jurisprudencija. 2009, Nr. 4, p. 43.
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sés néra garantuotos ir kurioje néra nustatytas valdziy padalijimas, neturi
konstitucijos®). Sutikus, kad ,,konstitucija suvokiama kaip tautos aprobuo-
ta valdzig ribojanti auksciausioji teisé (raytinis teisés aktas), grindziama
Zmogaus teisiy prioritetu ir valdziy padalijimu®, ir pripazinus, kad idéjos
tapo konstitucinémis nuostatomis, o $ios transformavosi j realiai veikiancia
konstitucine sistemg tik priémus minétas pirmosios bangos konstitucijas,
baty sunku jvertinti ankstesne epochg kitaip nei kaip ,,priesistore"

Taciau norétysi atkreipti skaitytojy démesj i ta aplinkybe, kad valdzios
ribojimas jmanomas naudojant ir kitokius nei valdziy padalijimas mecha-
nizmus. Zvelgiant i praeitj profesionalaus teisés istoriko akimis, matomas
toks alternatyvus valdZios ribojimas senovés Aténuose, Romoje, Babilone,
viduramziy Europos karalystése ir aristokratinése respublikose (viena i$
ju buvo Abiejy Tauty Respublika, $altiniuose — Rzeczpospolita Obojga Na-
rodow). V a. pr. Kr. Aténuose ar respublikinés epochos Romoje jgyvendinta
valdzios ribojimo doktrina néra menkesné uz $iuolaikine. Kitas dalykas,
kad ji buty neveiksminga (jei apskritai jmanoma) misy dieny realijomis
(lygiai taip pat dabarties doktrina ir praktika netikty senovés graikams ir
romeénams).

Net jei sutinkant, kad valdzios sandaros, auksciausiyjy institucijy tar-
pusavio santykiy reglamentavimo raida iki XVIII a. pabaigos buvo tik prie-
Sistore, vis tiek reikéty pripazinti, kad tas pats piliecio ir valstybés santykiy
reglamentavimo raidos laikotarpis tikrai nusipelno istorijos vardo. Kie-
kvieno tipo visuomené kuria atitinkamo tipo teis¢ ir valstybe. I$ senoveés
visuomenés issiskyrusi politiné tauta buvo lygiateisiy pilie¢iy sajunga, bet
siaura, net elitariné — uz jos riby likdavo didelé, o Aténuose ir Romoje —
didZioji visuomenés dalis. Pvz., P. Rhodeso duomenimis, Aténuose tik 15
proc. gyventojy turéjo politines teises®. Taikant $iuolaikinius standartus,
tokia padétis yra pasmerktina. Ir i§ tikryjy mokslo ir mokymo literatiroje

3 Ten pat, p. 28.

4 Poxe, I1.Jx. Adunckas memoxparus. [lepeson B. P. T'ymuna. Aumuunocme
u cpeonegexosve Eeponvi. MexBy30BCKHI COOpHHK HayudHbIX crareil [lepmb:
Iepmcxkuit ynusepcurer, 1998, c. 40-52.
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Atény demokratija smarkiai kritikuojama uz tai, kad i§ politinio gyvenimo
buvo eliminuoti vergai, uzsienieciai ir moterys, taciau tokia kritika laiko-
ma nekorektiska ir reikéty pritarti P. Rhodesui, kad tik didelés daugumos
gyventojy ekonominis aktyvumas ir susikoncentravimas ikyje leisdavo
nedidelei daliai Atény visuomenés aktyviai reikstis politiniame gyvenime”.
Juk placiai naudojant rotacija, burtus, renkamuma, kasdien pateikiant
daugybe ieskiniy, peticijy, pareiskimy ir kt., kiekvienas sveikas visateisis
pilietis (jei $is nepasisalindavo i§ visuomenés ir valstybés gyvenimo - o
toks elgesys buvo pasmerkiamas), buvo priverstas keleta ar net keliolika
dieny per metus skirti teisékirai ir teisés taikymui. Antai Penkiy Simty
taryboje (gr. fovA#}) kasdien dirbo 50 nariy nuolatinis komitetas (kiekvie-
nas i§ 500 nariy privaléjo atidirbti jame desimtadalj mety), kasdien dirbo
teismai, jvairis muitininkai, mokes¢iy rinkéjai, sargybiniai ir pan., daznai
buvo formuojami tautos susirinkimo komitetai, komisijos, i§siunc¢iami pa-
siuntiniai ir kt. Labai aktyviai dirbo ir pats tautos susirinkimas — P. Rho-
deso duomenimis, jo aktyvumo pikas buvo IV a. pr. Kr. treciasis ketvirtis,
kai kasmet vyko iki 40 tautos susirinkimy, o V a. pr. Kr. pirmojoje puséje
jvyko i$ viso apie 105 susirinkimus. Kai kuriems klausimams (pvz., ostra-
kizmui) spresti buvo nustatomas 6 tikst. pilie¢iy kvorumas (t. y. privaléjo
susirinkti faktiskai desimtadalis visy visateisiy valstybés pilieciy), 8 tukst.
dalyviy buvo i$ tikryjy geras lankomumas, aisku, dazniausiai susirinkdavo
maziau, bet vis tiek tai — keli ttikstanciai pilieciy. Vadinasi, Zzmogus turéjo
aukoti nemazai savo laiko ir jégy, o valstybé kompensavo tik dalj jo islaidy,
susiety su darbu valstybés ir visuomenés labui, ir anaiptol ne visiems — pa-
siturintieji dalj funkcijy vykdé savo 1éSomis (pvz., organizavo tautos $ven-
tes ir pramogas, staté ir apriipindavo amunicija karo laivynag ir t. t.). Verslui
ir kapitalui buvo uzdéta socialiné nasta, kurios vengti buvo negarbinga,
politigkai ir teisiSkai pavojinga (tai reiské nelojaluma tautai ir valstybei ir
buvo pasmerkiama bei persekiojama). Be to, graikas nejsivaizdavo savo
gyvenimo be meno ir literatiiros, teatro, filosofiniy disputy, taip pat atlik-

5 Ten pat, p. 47.
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davo daugybe religiniy apeigy jvairiems dievams, palaikydavo protéviy ir
mirusiy giminai¢iy kulta, sportavo, mokési, ruo$ési karo tarnybai ir t. t.
Atsizvelgiant | tai, nesunku suprasti, kad Aténai tapo politiniu, moksliniu,
dvasiniu, kulttriniu ir teisiniu Gyvenamojo (,.civilizuoto®) pasaulio — Oi-
kumenos (gr. Oixovyévy, nuo oikéw — gyvenu, apgyvendinu), centru tik
daugumai atleidus mazuma nuo butinybés dirbti asmens ir visuomenés
tkyje. Be viso to Atény demokratija nebuity buvusi istorijos faktas. Ir ne-
dera ¢ia taikyti dabarties demokratijos standarty, tarp kitko, susiforma-
vusiy visai neseniai. Juk JAV vergijos atsisaké tik XIX a. antrojoje puséje,
moterys jgijo politines teises Jungtinéje Karalystéje 1928 m., Prancizijo-
je — 1944 m., Sveicarijoje — 1971 m. UZsienieciai ir dabar neturi politiniy
teisiy arba jos labai ribotos (pvz., Europos Sajungoje), tai ko galima noréti
i$ senovés graiky, kuo jie prasizengé demokratijai?

Net miisy dienomis sunku sukurti piliecio teisiy apsaugos mechaniz-
mus, veiksmingesnius uZ tuos, kuriais naudojosi graikai ir ypa¢ roménai
respublikiniu Romos istorijos laikotarpiu, kai 494 m. pr. Kr. buvo jsteigta
plebéjy (arba tautos) tribiino (lot. tribunus plebis) pareigybé. Tribano as-
muo buvo §ventas ir nelie¢iamas (lot. sacrosanctus). Tribiinas turéjo teise
padéti kiekvienam plebéjui prie$ magistratus (t. y. pareigtinus), senatorius
ir privadius asmenis (lot. ius auxilii), tai buvo kartu pagrindiné jo parei-
ga ir pareigybés paskirtis. Tribinas turéjo teise vetuoti (lot. ius interces-
sionis) jvairius magistraty (iSskyrus diktatoriy) ir senato aktus; jstatymy
iniciatyvos teis¢ (lot. ius agendi cum plebe), jgyvendinama susaukiant ko-
micijas (tautos susirinkimus) ir teikiant joms svarstyti jstatymy projektus;
teise daryti prane$img (lot. relatio) senate; skirti arestg (lot. prehensio) ir
bauda trukdantiems vykdyti jo pareigas ir besipriesinantiems jo aktams.
287 m. pr. Kr. plebéjams pasiekus formalig teisine lygybe su patricijais ir
tapus Romos tautos nariais, tribano valdzia buvo praplésta visiems pilie-
¢iams. Ji buvo pagrindiné piliecio teisiy apsaugos pries valstybe priemoné.
Konstituciné piliecio teisiy prioriteto ir apsaugos idéja, nuostata ir praktika
Cia egzistavo kartu ir jungési su darnia vieSosios valdzios doktrina ir prak-
tika, ,,stabdziy ir atsvary sistema, ne amerikonisko, bet roménigko tipo,
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kai auksciausioji (valstybés vadovo) kompetencija padalijama tarp dviejy
konsuly ir vienas gali vetuoti kito aktus, abudu renkami tautos susirinki-
mo, o atskaitingi — senatui. Ko dar truksta tam, kad visa tai buty pavadinta
konstitucingumu, ko dar reikia tam, kad visa tai baty pripazinta istorija?

Kaip ir senovés pasaulyje, viduramziy Europoje konstitucionalizmas
taip pat egzistavo ne kaip padrikos filosofy idéjos ar pavienés nuostatos
jvairiuose aktuose — tai buvo idéjy, nuostaty ir praktikos vienové, realiai
funkcionavusi sistema, gerokai sudétingesné, nes ja suktrusi viduramziy
visuomené struktiiriskai buvo daug sudétingesné uz senovés ir uz misy
visuomene - ,,mozaika®, sudéta i§ daugelio politiniy tauty (ar kvazitauty -
uzdary kolektyvy, korporacijy) — nelygiateisiy tarpusavyje, bet lygiateisiy
viduje®. Kaip ir senovés tauty, jy plétotas konstitucionalizmas taip pat ne-
buvo menkesnis ar geresnis uz misy - jis buvo tiesiog kitoks. Atimti i§
jo raidos ,istorijos” vardg ir pavadinti ,,priesistore” — vadinasi, volens no-
lens pripazinti masy dabartine doktring ir praktika vieninteliu ,,tikruoju®
konstitucionalizmu, kam buty galima (ir net butina) oponuoti (prisimin-
tinas budingiausias Vakary tradicijos bruoZas per visg jos istorija — idéjy,
teisiniy sistemy, teisinio reguliavimo mechanizmy ir kt. pliuralizmas”).

Sieti konstitucionalizmo istorijos pradzia su rasytinés konstitucijos for-
ma taip pat vargu ar yra prasminga. Konstitucija, kaip tam tikry nuostaty
visuma, gali turéti jvairiy iSraisky. Dabar jprastu pavidalu konstitucijos at-
sirado XVIII a. pabaigoje ir nuo tada prasidéjo kitas jy istorijos etapas, o
ne visa jy istorija.

Vadinasi, prie§ argumentuota ,,konstitucionalizmo priesistorés” vizija
jmanoma pastatyti argumentuotg ,,istorijos vizijg, tad, manytina, ¢ia yra
pagrindas testi tyrimus ir mokslo diskusija.

¢ I§samiau zr. Machovenko, J. Aristokratinei valstybei alternatyviy junginiy
teisés vaidmuo jgyvendinant teisinés valstybés doktring Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje. Jurisprudencija. 2010, Nr. 3, p. 39-53.

Berman, H.J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. 1§ angly
kalbos verté A. Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1999, p. 26.
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2. Piliecio ir valstybés santykiy reguliavimo
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Abiejy Tauty
Respublikoje iki 1791 m. istorija

1791 m. Konstitucija buvo parengta remiantis ilgamete Lietuvos ir
Abiejy Tauty Respublikos konstitucinés teisés nuostaty ir akty karimo ir
sisteminimo patirtimi. Tai, kad buvo ir tiesioginé sgsaja su pries tai isleistais
aktais, patvirtina pagrindinés Konstitucijos dalies — geguzés 3 d. Valdymo
jstatymo — II straipsnis: ,,Gerbdami miisy protéviy, dovanojusiy laisva val-
dyma, atminimg, bajory luomui iskilmingiausiai uztikriname visas teises,
laisves, prerogatyvas bei pirmenybes privaciame ir vie$ajame gyvenime,
0 ypac patvirtiname, uztikriname ir nelieciamais pripazjstame jstatymus,
statutus ir privilegijas, kurias teisingai ir teisétai suteiké <...>“® (toliau pa-
teiktas sarasas valdovy, Lenkijos karaliy ir Lietuvos didziyjy kunigaiksciy,
pradedant Kazimieru DidZiuoju ir baigiant Zygimantu Augustu). | pagrin-
dinj Konstitucijos teksta jtraukta tik bajory asmens laisvé, saugumas, Zemés
ir kilnojamojo turto nuosavybé, taip pat ypac pabréztas lygiateisiskumas.
Kity laisviy ir teisiy beieskant, reikéjo kreiptis j tg iskilmingai patvirtinta
ankstesne teise.

Su tam tikra iSlyga galima kalbéti apie XIV-XVIII a. teise ir jos iSorine
forma vartojant siuolaikinius terminus ,,konstituciné® ir ,,ordinariné” teise,
yordinariniai jstatymai“ ir kt. I§ tikryjy to meto pozityviojoje teiséje buvo
isskiriamos dvi dalys: aukstesne galig turinti teisé ir Zemesne galig turincioji,
ta¢iau jos buvo truputj kitaip suvokiamos bajorijos, ne taip, kaip yra supran-
tamos ir aiskinamos dabar. Tad negalima mechaniskai perkelti nudienos
kategorijy | XIV-XVIII a. teisine aplinka, reikia atsizvelgti ir j to meto vizija.

I§ pradziy Lietuvos konstitucinés teisés nuostatos buvo apiformina-
mos kaip didZiojo kunigaiks¢io privilegijos bajorams — vadinamosios
Zemés (t. y. bendros valstybinés, visos Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
8 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré E. Raila, moksliniai konsultantai

S. Vansevi€ius ir J. Machovenko. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,
p. 14.
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tystés) privilegijos, kuriy dabar Zinoma $esiolika. Dar prie§ penkiasde-
$imt mety Lietuvos teisés istorinéje literatiiroje (pirmiausia Konstantino
Jablonskio ir Stasio Vanseviciaus darbuose) nusistovéjo poziuris j zemeés
privilegijas kaip konstitucinius (tada vietoj ,konstitucinés teisés“ buvo
vartojamas terminas ,valstybiné teisé“) aktus, nustaciusius pilie¢io (ba-
joro) ir valdzios (kurig jasmenindavo didysis kunigaikstis) santykius’.
Buvo atskleistas joms budingas valdzios ribojimas, svarbiausiy pilie¢io
teisiy jtvirtinimas. Privilegijos buvo jvertintos ir kaip sutartinio pobu-
dzio aktai, kuriuose i$reikstas politinés tautos ir valdzios susitarimas, ju
teisiy ir pareigy abipusiskumas (tai labai biidinga konstitucinés teisés
nuostatoms, juk ir konstitucija daznai apibtidinama kaip visuomeninés
sutarties iSraiSka). Aptardamas pirmaja (1387 m.) Zemés privilegija ir
kitus XIV a. pabaigos-XV a. pradzios aktus Darius Kuolys daro teisin-
ga, straipsnio autoriaus nuomone, iSvada®, kad ,,<...> Jau XIV amziaus
pabaigoje lietuviy bajorija skelbési esanti nuo seno laisva bendruomené.
Ji viesai reiské savo politine valia: skelbé krasto valdova Lietuvos ir Rusi-
jos Karaliumi, kabino savo antspaudus greta Vytauto antspaudo po tarp-
valstybinémis sutartimis. Toks bajory diduomenés elgesys, kaip rodo
Rimvydo Petrausko tyrimai, galéjo nemaza dalimi remtis jau anksciau
Lietuvoje susiklosciusia diduomenés ir valdovo santykiy tradicija [is-
skirta J. M.]. Vytautui teko pripazinti ligi jo buvusig valdzios sankloda: jo
politiniai talkininkai buvo ne naujai iskelti bajorai, bet jtakingy lietuviy
didiky palikuonys, paveldéje kraste tam tikrg politine jtakg™. Taip pat
reikia sutikti, kad 1413 m. Horodléje i$leista Zemés privilegija ,,<...> pir-
masyk suteikia bajorijai apibréztas politines teises dalyvauti krasto val-
dyme: posédziauti seimuose, jgyti valstybés pareigybes, tartis su valdovu
jo taryboje bei rinkti patj valdova. <...> Horodléje tapo konstituciskai
° Vansevi€ius, S. Lietuvos Didziosios KunigaikStystés Zemés privilegijos. Vilnius,
1962.
10 Kuolys, D. Res Lituana. KunigaikStystés bendrija. Pirmoji knyga: Respublikos
steigimas. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 59.

1 Petrauskas, R. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis — struktira —
valdzia. Vilnius: Aidai, 2003, p. 96-97.
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jtvirtintas ir pacios politinés bendruomenés atskirumas bei savarankis-
kumas. Viespatysté tapo susieta su visuomene, su politine Kunigaikstys-
tés bendrija“'2.

Visy Zemeés privilegijy, pradedant 1387 m. ir baigiant 1568 m., galioji-
mas nebuvo terminuotas ir joms nereikéjo kiekvieno naujo kunigaikscio
patvirtinimo, ta¢iau pagal nusistovéjusj paprotj bajorijos prasymu po ka-
rinavimo valdovas tvirtino anksciau ileistas Zemés privilegijas. Pabrézti-
na, kad Zemés privilegijoms negaliojo dar romény suformuluota viena i$
pagrindiniy teisés aiskinimo bei teisés normy kolizijos ir konkurencijos
iSsprendimo taisykliy — Lex posterior derogat legi priori (,Vélesnis jstatymas
pakeicia ankstesniuosius jstatymus®). I$leidus naujg privilegija, ankstesnés
privilegijos buvo laikomos galiojan¢iomis (nebeaktualios normos tiesiog
nebuvo taikomos). Net jy nuostaty kodifikavimas Lietuvos statutuose ne-
panaikino pavieniui iSleisty privilegijy. Be to, septynios Zemés privilegijos
buvo i8leistos jsigaliojus Pirmajam Lietuvos Statutui (1529 m. spalio 18 d.,
1529 m. spalio 27 d., 1547 m., 1551 m., 1563 m., 1564 m., 1565 m.) ir dar
viena (1568 m.) - jau Antrojo Lietuvos Statuto galiojimo laikais. Vadinasi,
greta konstituciniy normy kodifikavimo (kurio rezultatai buvo Lietuvos
statutai ir 1529 m. spalio 27 d. (Pla&ioji) Zemés privilegija) ir inkorporavi-
mo (1551 m. Zemés privilegija) darby, buvo tesiama pavieniy konstituci-
niy akty leidyba. Kitaip nei ordinariniai jstatymai, Zemés privilegijos ir pri-
imant 1791 m. Konstitucijg buvo laikomos niekada nenustojusiais teisinés
galios konstituciniais pamatais, ir tokig vizija atspindéjo cituotas Valdymo
jstatymo II straipsnis.

Pirma kartg Zemeés privilegijy pavidalu isleistos Lietuvos konstituci-
nés teisés nuostatos buvo kodifikuotos ir pateiktos kaip vientisas aktas
1529 m. - tai buvo Pirmasis Lietuvos Statutas, jsigaliojes ty paciy mety
rugséjo 29 d. Jis visi$kai pagristai laikomas bajory valstybés konstitucija.
Pripazintas ir jo sutartinis pobudis. ,Vidaus santykiy poziariu PLS jzan-
ga [t. y. Pirmojo Lietuvos Statuto preambulé — J. M. pastaba] yra tokia

12 Kuolys, D. Res Lituana. Kunigaikstystés bendrija. Pirmoji knyga: Respublikos
steigimas. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 65.

Mokslo i
[d arha ] Parlamento studijos 13 | 2012 167



[teisé}

pati, ,malonés aktu® (motu proprio) uzmaskuota, monarcho ir vasaly-
valdiniy sutartis, i kg XVI a. pradZioje jau buvo i$virtusios ir $alies [t. y.
zemés — J. M. pastaba] privilegijos. [zanga aiskiai sako, kad Statuto objek-
tas — tik feodaly teisés bei privilegijos, kurios jteisinamos ,,amziniems
laikams®, o pagrindiné gyventojy masé — valstie¢iai ¢ia tik numanomi,
kaip paminéti feodaly (ir ,visos visuomenés“) valdiniai®, — pazyméjo Ire-
na Valikonyté, Stanislovas Lazutka ir Edvardas Gudavi¢ius®.

Ta patj galima pasakyti ir apie Antrajj ir Trecigjj statutus. Kiekviena-
me statute buvo jtvirtintos pagrindinés vertybés, surasytos pagal jy hie-
rarchijg (kad Statuto struktiira nebuvo konstruojama pagal dabar jprasta
$akinj principg, dar 1982 m. nurodé V. Andriulis** ir 2009 m. patvirtino
R. Kazlauskiené®). Kiekvieno statuto treciajame skyriuje buvo tai, ka
mes dabar vadiname pilie¢io teisiy ir laisviy katalogu. ,,Sia prasme III
skyrius lyg ir pratesia I, kuriame <...> taip pat jrasyti bajory pilietines
teises garantave straipsniai. Taciau feodaly kardinaliniy teisiy juridinio
jforminimo pozitriu butent III skyrius yra pats svarbiausias, butent
$iame skyriuje atspindéti svarbiausi LDK feodaly siekiai ir interesai“'®.
Kiekvienas statutas buvo tiesiogiai taikomas aktas, taip pat auksc¢iausiasis
aktas. Teismai ir kitos valstybés institucijos privaléjo spresti pagal Statu-
ta, vadovautis Statutu, ir tik nesuradus jame tinkamos nuostatos, buvo
leista ieskoti jos kituose $altiniuose, ordinarinéje teiséje (Zr.: Pirmojo Lie-
tuvos Statuto VI sk. preambule; Antrojo Lietuvos Statuto IV sk. 30 str.,

13 Valikonyté, I.; Lazutka, S.; Gudavidius, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: Vaga, 2001, p. 262.

14" Andriulis, V. 1529 mety Lietuvos Statuto sistemos problema teisés sistemos istorinés
sampratos pozitriu. 7eisé. 1982, t. 17, sas. 1, p. 5-22.

15 Kazlauskieng, R. Viesoji teisé Lietuvos Statutuose ir jos isliekamoji verté Siuolaikinei
Lietuvos teisinei sistemai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009.

16 Valikonyté, 1.; Lazutka, S.; Gudaviéius, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: Vaga, 2001, p. 276.
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Treciojo Lietuvos Statuto IV sk. 54 str."”). Patys bajorai nelaiké Statuto or-
dinarine teise ir neleisdavo jo taisyti ar keisti netgi pagal Liublino unijos
akta ar kokj nors kitg konstitucinj Abiejy Tauty Respublikos aktg - visy
tam sudaryty komisijy darbas, blokuotas ir sabotuotas Lietuvos bajori-
jos, nebuvo vaisingas. Bajorams Statutas buvo pati svarbiausia jy teisiy
garantija.

1529 m. Statutas buvo pirmas konstitucinis aktas, iSleistas didziojo
(visuotinio) bajory Seimo, kalbéjusio visos bajorijos vardu. Seimo galios
buvo prapléstos valdant didziajam kunigaiks¢iui Aleksandrui. D. Kuolys
taikliai pastebéjo, kad 1492 m. Zemés privilegija padéjo teisinius pama-
tus aristokratinei Lietuvos respublikai: ,Teisiskai jtvirtinta Lietuvos di-
diky valdZia vis labiau émé remtis visos tautos — visos krasto bajorijos
politine valia, kuri vis nuosekliau pradéta reiksti visuotiniuose Lietu-
vos seimuose. <...> Butent 1492-ieji davé pradzia ir Lietuvos Respubli-
kos sampratai, i§plétotai bei vieSuose tekstuose jtvirtintai XVI amziuje.
Jau Aleksandro laikais Lietuva, jos politiné bendruomené imta vadinti
respublika“'®. Statutas buvo politinés tautos valios iSraiska, tokios pat pri-
gimties buvo Antrasis ir Treciasis statutai. Nuo 1505 m. galiojo taisyklé
Nihil novi sine nuntiorum terrestrium (,,Nieko naujo [nepriimti] be Ze-
miy pasiuntiniy®) - visi sprendimai, vienaip ar kitaip susieti su bajory
teisine padétimi, buvo priimami tik didZiajame Seime ir surasomi kaip
vientisas aktas, vadinamas ,,konstitucija® Jau tais laikais terminas ,,kons-
titucija“ buvo jsitvirtines musy krasto teiséje ir reiske tg jos dalj, kuri kilo
tiesiogiai i bajorijos kaip politinés tautos, ir biitent i§ visos politinés tau-
tos, o ne i$ tam tikros provincijos bajorijos arba tam tikro bajory sluoks-

'7" Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis.
Vilnius: Mintis, 1991, t. 2, d. 1, p. 160; Statut Litewski drugiej redakcyi (1566).
Archiwum Komisyi Prawniczej. Krakow, 1900, t. 7,s. 101; 1588 m. Treciasis Lietuvos
Statutas. In Lapo, J. 1588 mety Lietuvos Statutas. Kaunas, 1938, t. 2, p. 235.

18 Kuolys, D. Res Lituana. KunigaiksStystés bendrija. Pirmoji knyga: Respublikos
steigimas. Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009, p. 119.
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nio®. Todél $itai teisei nebuvo priskiriami kity valstybés institucijy aktai
ir sudarytos norminio pobudzio sutartys. O didziojo Seimo konstitucijos
turéjo tokig pat teising galig, kokig turéjo pats Statutas.

Abiejy Tauty Respublikoje konstitucinés reik§més buvo pacta con-
venta (,,suderintos sutartys®) — bajorijos susitarimas su valdovu dél val-
dymo sglygy. Jame taip pat buvo jtvirtinamos bajory teisés ir bendrais
bruozais nustatomi santykiai tarp piliecio ir valstybés. Pirma kartg su-
darytas 1573 m., §is aktas buvo kei¢iamas pasikeitus valdovui, t. y. buvo
sudaromas su kiekvienu nauju valdovu.

Konstitucinio akto statusg turéjo 1569 m. Liublino unijos aktas ir
1697 m. Seimo priimtas Coaequatio Jurium aktas (Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés ir Lenkijos Karalystés luomy teisiy sulyginimo aktas),
i$ tikryjy sulygines ne luomy teises, o dviejy valstybiy dignitoriams ir
Lietuvos vyriausiajam tribunolui bei Lenkijos kartinos tribunolui pri-
klausiusig kompetencijg, taip pat patvirtines Treciojo Lietuvos Statuto
galiojima visoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.

Taip pat reikia paminéti Abiejy Tauty Respublikos 1768 m. ir 1775 m.
kardinalines bajory teises. Pirmasis dokumentas buvo konservatyvesnis,
antrajame matome jtvirtintas tam tikras reformas, bet aptariamos pro-
blemos kontekste yra svarbu, kad abu dokumentai buvo konstituciniai, o
ne ordinariniai jstatymai.

Per keturis $imtus mety Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir du
$imtus mety Abiejy Tauty Respublikoje susikaupé gausus konstitucinis
paveldas, konstituciniy nuostaty formulavimo ir sisteminimo patirtis,
ju taikymo praktika, susiklosté tam tikra konstituciné tradicija, ir tai,
kas dabar vadinama 1791 m. Konstitucija, buvo $ios tradicijos produk-
tas. Be abejo, jai turéjo jtakos procesai, kurie tuomet vyko Europoje
ir Amerikoje, ir $i konstitucija buvo tos pirmosios konstitucijy bangos
dalis, bet, straipsnio autoriaus nuomone, vidiné tradicija visgi domina-
vo — butent ji nulémé ir forma, ir turinj.

1 Crewtok, I1. ITepwa Konemumyyin Honvwi (1791). CripoGa npaBoBOro aHamisy.
JIpBiB: BupaBaunrso ,,Actponsois®, 2010, p. 21.
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3. Tarp nacionalinés tradicijos ir pasaulio konstitucinés
raidos: pasirinkimo problema

Pagal tam tikrg paprotj kalbama apie Geguzés 3 d. Konstitucija,
bet ta dieng pasirodé tik Valdymo jstatymas, kuris ir chronologiskai,
ir pagal formalia teisine galig nebuvo pirmasis. 1791 m. Konstitucija
susidéjo i$ penkiy atskirai priimty dokumenty, né vienas i$ jy nebu-
vo pavadintas konstitucija: balandzio 18 d. - ,Musy karaliskieji lais-
vieji miestai Respublikos valstybése® (labiau zinomas kaip ,,Miesty
jstatymas®), kovo 24 d. - Seimeliy jstatymas; minétasis geguzés 3 d.
»Valdymo jstatymas®, spalio 20 d. priimtas ,,Abiejy Tauty tarpusavio
jsipareigojimas“ ir pacta conventa aktas, kurio pirminis tekstas buvo
patvirtintas dar 1764 metais. Konstitucija buvo $iy akty visuma.

I$ 1791 m. priimty naujy akty auksciausiasis buvo ,,Abiejy Tauty
tarpusavio jsipareigojimas®, formaliai prilygintas Liublino unijos aktui.
Jo keitimas nenumatytas, jo galiojimas amzinas, o kitos Konstitucijos
dalys taisomos kas dvide$imt penkerius metus (Valdymo jstatymo VI
str.) — labai originali, gal net unikali nuostata, vertinant visame pasau-
liniame konstitucinés teisés raidos kontekste®.

Karalius Stanislovas Augustas jsipareigojo laikytis ,, Abiejy Tauty
tarpusavio jsipareigojimo® ir saugoti jo nuostatas kaip savo pacta con-
venta dalj (Juliuszo Bardacho nuomone, pacta conventa uzémé pirma
vietg konstituciniy akty hierarchijoje?!). Tokiu badu buvo atnaujintas
ir pripazZintas turintis auksc¢iausia teisine galig (kartu su ,, Abiejy Tau-
ty tarpusavio jsipareigojimu®) ir $itas seniai priimtas dokumentas -
pacta conventa. Valdymo jstatymo VII straipsnis nustaté: ,,Kiekvienas
karalius, jZenges sostan, prisieks Dievui ir Tautai laikytis $ios Kons-

20 Raila, E. Apie 1791 geguzés 3 d. Konstitucijq. Vilnius: Aidai, 2007, p. 54.
2! Bardach, J. Konstytucja 3 maja 1791 r. a Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow.
Warszawa: Wydawnictwo sejmowe, 2001, s. 112.
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titucijos ir pacta conventa <...>“*% III straipsnis nustaté, kad Miesty
jstatymas yra Konstitucijos sudedamoji dalis, vadinasi, turi tokig pat
galia, o VI straipsnyje skaitome: ,,Siame Seime priimta ,,Seimeliy jsta-
tyma“ iskilmingai patvirtiname kaip esminj pilietinés laisvés pama-
ta [iSskirta J. M.]“%.

Tokiu bidu turime penkis (keturis naujai priimtus ir vieng moder-
nizuota) konstitucinius aktus, visi jie sudaré hierarchija, piramide (tai
néra budinga $iuolaikinei konstitucinei teisei): ,, Abiejy Tauty tarpusa-
vio jsipareigojimas“ ir pacta conventa tarpusavyje buvo lygts ir turéjo
aukstesne galig uz likusius tris, kurie taip pat tarpusavyje buvo lygis.
Nuo konstitucinés teisés buvo aiskiai atribota ordinariné, nes Valdymo
jstatymo Preambuléje parasyta: ,,Ir $ig Konstitucijg turi visa kame ati-
tikti kiti dabartinio Seimo i$leisiami jstatymai“*.

Spresti apie piliecio ir valstybés santykius reikia kompleksiskai i$
Valdymo jstatymo, Miesty jstatymo ir Seimeliy jstatymo, taip pat atsi-
zvelgiant j prie$ tai priimtus aktus, kurie neprarasdavo teisinés galios.
Ju sisteminé analizé leidZia teigti, kad luomy tarpusavio priklausomy-
bé nepasikeité, bajorija iliko kaip valdantysis luomas. Straipsnio auto-
riaus manymu, luominé visuomenés struktiira buvo ne tik patvirtinta,
bet dar labiau jtvirtinta. Nemanytina, kad pavyko praplésti politine
tauta, ir apskritai kad buvo tokiy ketinimy, nory praplésti, o tai daz-
nai teigiama musy literatiroje. Antai, pasak Eligijaus Railos, ,,aptariant
pirmaja konstitucijos dalj, reikéty pazyméti, jog vartojamas terminas
»tauta® jau nereiskeé tik ,bajory tautos“. Tai buvo nauja, epochos rei-
kalavimus atliepianti ,,tautos“ samprata, apémusi bajory, miestieciy ir

2 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré E. Raila, moksliniai konsultantai
S. Vansevi€ius ir J. Machovenko. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,
p. 27.

2 Ten pat, p. 24.

2 Ten pat, p. 14.
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valstie¢iy lygiavertj supratima“®. Tac¢iau politiné tauta yra pilie¢iy, po-
litiniy teisiy turétojy, korpusas. Valdymo jstatymo IV straipsnis, dekla-
ruodamas, kad ,,2zmones Zemdirbius, i§ kuriy ranky tryksta gausiausia
krasto turty versmé ir kurie sudaro didziausig tautos gyventojy dalj
<...>, mes, vadovaudamiesi teisingumu, Zmogiskumu ir krik§¢ioniskaja
pareiga, taip pat gerai suprasdami visy muasy naudg, priimame jstaty-
mo ir krasto valdymo globon <...>“%, vietoj politiniy teisiy pazadéjo
valstie¢iams tarpininkavima jy santykiuose su ponais ir patvirtino bau-
dziava, o asmens laisve pazadéjo tik i§ valstybés pabégusiems ir dabar
sutikusiems grjzti valstie¢iams. Miestieciy vir$tinei buvo suteikta gali-
mybé palankesnémis sglygomis jsigyti bajoryste, bet ja galéjo pasinau-
doti labai ribotas skaicius miestieciy. I$ politinés tautos buvo pasalinti
Zemeés nuosavybés neturintys bajorai, o tokiy buvo tikrai daug. Jie buvo
labai priklausomi nuo magnaty, didiky, tokiy bajory balsais buvo ma-
nipuliuojama Seime ir seimeliuose, jie buvo traktuojami kaip pavojus
teisingumui, pilietiskumui, valstybingumui. Cia nesunku jzvelgti Pran-
cuzijos nuosaikiosios revoliucijos veikéjy ideologine jtaka”.

Valdymo jstatymo Antrasis straipsnis, pavadintas ,,Bajorai zemval-
dziai, nustaté: ,,Kiekvieno [Zemvaldzio] bajoro dorybei, pilietiskumui
ir garbei patikime gerbti jos [t. y. konstitucijos], kaip tévynés ir misy
laisviy vienintelés tvirtovés, $ventuma ir saugoti jos patvarumg“®.
Konstitucijos teksto autoriai laikési nuomonés, kad tik materialiai

» Raila, E. Geguzés 3-iosios epocha. I§ 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verte ir

sudaré E. Raila, moksliniai konsultantai S. Vansevicius ir J. Machovenko. Vilnius:

Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, p. 69.

1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré E. Raila, moksliniai konsultantai

S. Vansevicius ir J. Machovenko. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,

p- 18.

27 Kasperavi¢ius, A. 1791 m. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ir Pranciizijos konstitucijy
lyginamoji analizé. Miisy praeitis. Lietuvos istorijos draugijos leidinys, 1994, Nr. 4,
p- 29.

8 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré E. Raila, moksliniai konsultantai
S. Vansevicius ir J. Machovenko. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001,
p- 17.
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nepriklausomi tam tikros kilmeés ir aukstos dorovés Zmonés gali bati
pilieciai, gali prisiimti atsakomybe uz Tévynés likima. Pasiturintiems
bajorams toks pilietiSkumas priklauso i$ prigimties, o kitokios kilmés
zmonés gali prisijungti tik su salyga, kad yra pasizyméje savo dory-
bémis ir nuopelnais valstybei. Pagal Konstitucija pilietinés teisés buvo
suteikiamos tiems miestie¢iams, kurie vieng kadencijg dirbo valstybés
institucijose kaip savo miesty atstovai, tarnavo kariuomenéje, jsteigé
kokia nors manufaktirg, labai reikalingg krastui.

Tokio ,,rafinuoto” ar elitarinio pilietiskumo idéja nebuvo nauja, Zi-
noma i$ antikos filosofijos, Lietuvoje ir Lenkijoje ji buvo placiai apta-
riama dar XVI amziuje polemizuojant Augustinui Rotundui ir Stanis-
lovui OZzechovskiui. Jeigu prie Ozechovskio vizijos pridésime Siek tiek
Rotundo idéjy, gausime kaip tik ideologija, jtvirtintg Konstitucijoje,
bent toje jos dalyje, kuri nustaté santykius tarp piliecio ir valstybés. Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Abiejy Tauty Respublikos teisinis
paveldas buvo gausus, tradicija turininga, istorijoje buvo jmanoma su-
rasti ir pilietinés visuomenés prototipy miestuose, daug platesnés de-
mokratijos negu XVI a. antrosios pusés vadinamoji bajory demokrati-
ja, buvo zinomos kitokios parlamentarizmo formos (sri¢iy seimai kaip
visy krasto gyventojy atstovybé, komplektuojami ne pagal luomus, ne
pagal kilme - tai buty alternatyva bajoriskam Seimui).

Cia pasirinkimo problema, Konstitucijos autoriai galéjo rinktis i3
praeities arba aktualijy. Aktualijos buvo tokios - ir Amerikos (JAV)
Konstitucija, ir Pranctzijos Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija, ir vé-
lesné pirmoji Prancuzijos Konstitucija (tiesa, $i pasirodé jau po musy
Konstitucijos, bet dar tais paciais 1791 metais, todél galime lyginti su
ja). Visos $ios konstitucijos ir deklaracijos nezinojo jokiy luomy ir pri-
pazino pilieciais visus savo krasto gyventojus nepriklausomai nuo jy
darbo pobudzio, dalyvavimo valstybés ar visuomenés gyvenime, nuo-
pelny.

Misy Konstitucijos autoriai atsizvelgé j bendras tendencijas tuose
Konstitucijos straipsniuose, kurie reglamentavo santykius tarp valsty-
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bés institucijy. Buvo jtvirtintas Tautos suverenitetas, jgyvendintas val-
dziy padalijimas - $itie straipsniai atrodo labai moderniai ir apskritai i
Konstitucijos dalis néra prastesné uz JAV ir Prancuzijos konstitucijas.
O nustatant Konstitucijos forma ir reglamentuojant piliecio ir valsty-
bés santykius buvo pasirinkta tam tikra misy teisinio paveldo ir teisés
tradicijos dalis. Galima sakyti, kad Konstitucijos teksto autoriai padaré
unikaly eksperimenta — XVIII a. pabaigos pasaulio ir Europos reali-
jomis i$saugoti luominés teisés konstitucinius pagrindus pradedant
XIV a. pabaigoje-XV a. pradzioje priimtomis Zemés privilegijomis,
ir sustiprinti valstybe siaurinant jos socialinj pagrinda. Jie turéjo pa-
sirinkima, jie pasirinko, ir vargu ar jiems tai buvo lengva. Nesiimant
vertinti rezultaty ar pasekmiy, reikéty tiktai akcentuoti vieng dalyka.
Dabar teisés tradicija vis dazniau naudojama kaip argumentas politi-
néje polemikoje, teisiniame diskurse, pasitaiko ir Konstitucinio Teismo
praktikoje ais$kinant galiojan¢ig Konstitucijg. Bet tradicija néra visai
akivaizdi, ne visur, bet tam tikrais klausimais yra alternatyva, ir tada
kyla fakty atrankos ir interpretavimo, vizijy ar koncepcijy konkuravi-
mo, vieno i$ keliy jmanomy varianty pasirinkimo problema. Pamoka
mums yra ir pati teisés istorija, ir i$ praeities Zinomi jos interpretavimo
atvejai, nesvarbu, kokie jie, kalbant apie pasekmes — sékmingi ar praza-
tingi. Ir viena i$ ryskiausiy pamoky yra 1791 m. Konstitucijos kirimas
ir neilgas jos gyvavimas.
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3 é}
ISvados

Modernusis konstitucionalizmas i$augo i§ viduramziy ir senovés
konstitucionalizmo, kurio raida iki XVIII a. pabaigos buvo ,,istorija‘
o ne ,,priedistoré“. Pirmosios bangos konstitucijos reiskeé kita konsti-
tucionalizmo raidos etapa, o ne jo pradzig.

Pirmieji Lietuvos konstituciniai aktai buvo isleisti XIV a. pabaigoje-
XV a. pradzioje, ir per keturis $imtus mety Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje ir du Simtus mety Abiejy Tauty Respublikoje susikaupé
gausus konstitucinis paveldas, konstituciniy nuostaty formulavimo
ir sisteminimo patirtis, jy taikymo praktika, susiklosté konstituciné
tradicija.

1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje atsizvelgta j konstitucionalizmo
plétros pasaulyje patirtj reglamentuojant valdzios sandarg. Nustatant
konstitucijos formg ir reglamentuojant pilie¢io ir valstybés santykius
buvo pasirinkta vietinio teisinio paveldo ir teisés tradicijos dalis,
priestaravusi bendroms konstitucionalizmo raidos pasaulyje tenden-
cijoms.
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THE ROLE OF NATIONAL LEGAL TRADITIONS
AND HERITAGE IN REGULATING OF RELATIONS
BETWEEN CITIZEN AND STATE UNDER THE
POLISH-LITHUANIAN CONSTITUTION OF 1791

JEVGENI] MACHOVENKO
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In this article the author analyzes the
influence of the constitutional traditions on
the Polish-Lithuanian Constitution of 1791
and discusses the role of national constitu-
tional heritage in regulating of relations
between citizen and State. The author con-
cludes that the modern constitutionalism
arose from the medieval constitutionalism
and the ancient constitutionalism. The de-
velopment of constitutionalism before the
end of the eighteenth century should be
interpreted as a “history”, not “prehistory”
of the constitutionalism. The first written
constitutions - the so-called constitutions
of the first phase of constitutional develo-
pment — adopted at the end of the eighte-
enth century mark the next stage of cons-
titutional development, not the beginning
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of the era of constitutionalism. The first
Lithuanian constitutional acts were adop-
ted at the end of the fourteenth century -
the beginning of the fifteenth century. For
four hundred years in the Grand Duchy of
Lithuania and the Polish-Lithuanian State
(the Republic of Both Nations) was accu-
mulated great constitutional heritage and
experience in formulation and systema-
tization of the constitutional provisions,
was formed the constitutional tradition.
The Polish-Lithuanian Constitution of
1791 took into account international
experience in regulation of Government
but to regulate the relations between the
citizen and the State was used the national
tradition, which was contrary to the world
experience.
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