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Vytautas Sinkevicius yra pridéjes rankg prie Konstitucijos ren-
gimo, taip pat buvo Konstitucinio Teismo teiséju, o Siuo metu ak-
tyviai uzsiima moksline-pedagogine veikla. Visa tai leidzia autoriui
i knygoje analizuojamus klausimus zvelgti i$ trijy visiskai skirtingy
dimensijy - Konstitucijos rengéjo, Konstitucinio Teismo teiséjo ir
mokslininko. Tai i§ties nejkainojama vertybé, nes akivaizdu, kad $ioje
knygoje iSanalizuotos temos néra, pavyzdziui, vien teisés mokslinin-
ko arba vien Konstitucinio Teismo teiséjo nuomoné, bet gerai apmas-
tytas trijy poziariy j Konstitucijg ir jos aiSkinimg kompromisas. Tai
taip pat neabejotinai viena i$§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél ,,Parla-
mento teisés studijos” yra persmelktos paciy jvairiausiy konstitucinés
doktrinos aspekty, susijusiy su parlamentu ir jo veikla.

Knygos pavadinimas ,,Parlamento teisés studijos“ i$ karto patrau-
kia akj net neatsivertus jos ir iSkelia keleta klausimy. Ar knyga yra
dar vieno universitetuose déstomo dalyko (beje, nelabai girdéto) -
parlamento teisés — vadovélis, turintis visus tokio pobudzio vadové-
liams butinus elementus? O gal $ioje knygoje aiskinama, kaip turéty
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buti studijuojama parlamento teisé? O gal zodis studijos ¢ia vartoja-
mas zodzio tyrinéjimai prasme ir reiskia, kad knygoje atskleidziami
tam tikri su parlamento veiklos teisiniu reguliavimu susij¢ aspektai?
Atrodo, kad teisingiausias yra butent pastarasis variantas, nes jau is
knygos turinio aiskiai matyti, kad tai néra sisteminis parlamento tei-
sés vadovélis (§i knyga apskritai nepretenduoja j vadovélio titula), bet
tam tikry autoriaus pastebéty parlamentg ir jo veikla konstituojanciy
probleminiy klausimy analizé. Manytina, kad $iy probleminiy klau-
simy atskleidimas yra didesné vertybé nei tiesiog vadovélinis parla-
mento veiklos teisinio reguliavimo aprasymas.

Zinoma, galbiit ir néra visiskai korektiska knygos pavadinimg ta-
patinti su atitinkamos teisés $akos ar posakio vadovélio pavadinimu
(ypa¢ jvertinant tai, kad knyga pavadinta ne ,,Parlamento teisé®, kas
tikrai suteikty kur kas daugiau argumenty tapatinti ja su vadovéliu,
bet ,,Parlamento teisés studijos®, kas nurodo tik tam tikrus tyrinéji-
mus parlamento teisés srityje, o ne visa apimantj veikalg). Greic¢iau
vertéty pagirti autoriy uz i$many knygos pavadinimg, kuris yra pa-
trauklus netgi rinkodaros poziariu. Neabejotina, kad ,,Parlamento
teisés studijos” pasieks kur kas daugiau skaitytojy nei, pavyzdziui,
»Konstituciniai Seimo veiklos aspektai: kai kuriy klausimy analizé®
ar pan. Zinoma, pastarasis (arba koks nors panasus) pavadinimas, at-
sizvelgiant j knygos turinj, bty kur kas tikslesnis, taciau knyga tokiu
pavadinimu sulaukty susidoméjimo tik nedideléje teisés mokslinin-
ky bendruomenéje, o dabar ji pretenduoja buti paimta j rankas ir kie-
kvieno konstitucine teise studijuojancio studento, ir kiekvieno savo
veiklos teisiniais aspektais besidomincio Seimo nario, galy gale - kie-
kvieno analitinj darba, susijusj su Seimo veikla, dirbancio asmens.

Skaitytoja i$ karto pagauna patrauklus V. Sinkeviciaus rasymo sti-
lius ir nagrinéjamy klausimy sasajos su ypac aktualiomis ir daug dis-
kusijy visuomenéje kelian¢iomis problemomis. Autorius geba labai
priimtinai ir jdomiai parodyti Konstitucijos teksto gyvybe, atskleis-
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ti uz, atrodo, sauso teisinio zodzio slypincius klodus. Pavyzdziui, i$
karto imponuoja ir patraukia autoriaus svarstymai aiskinant Konsti-
tucijos 19 straipsnio teksta, kad ,,zmogaus teise | gyvybe saugo jsta-
tymas, ir siejant jj su eutanazijos ar néstumo nutraukimo teisiniu
reglamentavimu (15-16 p.).

Knygoje atskleidziami jdomts, aktualas klausimai, parodoma,
kada jstatymiskas reguliavimas yra netobulas, galbat prasilenkia su
Konstitucija (pavyzdziui, apie Seimo rinkimy jstatymg ir reikalavima
nebuti susijusiam priesaika su uzsienio valstybe).

Knyga parasyta graksciu stiliumi, tekstas néra per daug sausas ir
mokslinis, taciau kartu tikslus ir teisiSkai argumentuotas. Kai kurio-
se vietose autorius yra netgi lakoniskas, ypac¢ pateikdamas skyreliy
pavadinimus (pavyzdziui, I1.7 skyrelis). Visa tai pagyvina teksta, pa-
traukia, suintriguoja.

Kaip ir reikia tikétis, autorius knygoje gausiai cituoja Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija, sumaniai ja remiasi, o kartais - ir kriti-
kuoja. Tiesg sakant, tam tikros konkrecios Konstitucinio Teismo su-
formuluotos doktrinos kritikai V. Sinkevic¢ius knygoje skiria nemazai
démesio. Pats autorius visai neslepia, kad knygoje yra kritikuojama
oficialioji Konstitucinio Teismo ir kity teismy jurisprudencija, taciau
$i kritika néra betikslé, ja taip pat nesiekiama sukritikuoti iki maksi-
mumo teismy i$déstytus argumentus. Autorius teigia: ,,Kartais gana
kritiskas autoriaus poziuris j teismy priimtus sprendimus, taip pat ir j
Konstitucinio Teismo atitinkamos oficialios konstitucinés doktrinos
argumentacija gali paskatinti kolegas teisininkus atidZiau nagrinéti
konstitucine doktring ir placiau dél jos diskutuoti. Jokiu badu nesie-
kiant jos kvestionuoti ar nepaistyti, o tam, kad baty galima aktyviau
kurti moksling doktring“ (11-12 p.). Ko gero, tai ir yra viena i§ di-
dziausiy Sio veikalo stiprybiy. Kritikuodamas oficialigja konstitucine
doktring V. Sinkevicius siekia, ,kad moksliné doktrina galéty daryti
didesne jtaka konstitucinés doktrinos karimui ir jos nuosekliam plé-
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tojimui“ (12 p.). Reikia sutikti su autoriumi, kad $iuo metu konstitu-
ciné doktrina aktyviai veikia moksling doktring, o pastarosios jtaka
konstitucinei doktrinai kur kas sunkiau pastebima. Atsizvelgdamas j
tai, autorius knygoje iskelia nemazai diskutuotiny klausimuy, j kuriuos
konstituciné doktrina turéty atsakyti arba kuriuos turéty paaiskinti
iSsamiau.

Knyga sudaro $esi skyriai: ,,Konstitucijos aiSkinimas ir jo ribos*
(I skyrius), ,Reikalavimai asmeniui, kuris gali bati renkamas Sei-
mo nariu® (I skyrius), ,Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné
koncepcija“ (IIT skyrius), ,,Seimo leidziami teisés aktai“ (IV skyrius),
»Seimo jgaliojimy aiSkinimo probleminiai aspektai (V skyrius),
»Seimo nario teisinio statuso bruozai“ (VI skyrius).

Pirmasis knygos skyrius yra labiau jvadinio pobudzio (tai atspin-
di ir salyginai nedidelé jo apimtis (13-57 p.) ir skirtas Konstitucijos
aiskinimo riboms aptarti. Siuo skyriumi V. Sinkevi¢ius pagrindzia
tolesniuose skyriuose pateikiamg Konstitucijos nuostaty interpreta-
vimg, kurio aptariamame veikale iSties gausu. Siame skyriuje auto-
rius aptaria ir tokius ziniasklaidos priemonése daug kritikos sulau-
kianc¢ius klausimus kaip, pavyzdziui, ,ar Konstitucija turi dvasig
argumentuodamas, kad ,,Konstitucijos dvasios savoka néra Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ,,atradimas“ (22 p.); arba aptarda-
mas Konstitucijos aiSkinimo metodus ir kaip pavyzdj pateikdamas
Konstitucijos 12 straipsnio antrosios dalies nuostatos ,,I$skyrus jsta-
tymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali buti kartu Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybés pilietis“ prasme parodo, prie kokio ab-
surdo gali nuvesti vien lingvistinis $ios nuostatos aiskinimo metodas
(29-33 p.). Tuo tarsi patenkinami skaitytojy, linkusiy i populiariaja
literatairg, poreikiai. Taciau autorius aptaria ir teisés mokslininkams
bei specialistams isties aktualius klausimus (pavyzdziui, apie tai, ko-
kig teis¢ kuria Konstitucinis Teismas, kad jo nutarimai jgyja pacios
Konstitucijos galig ir kt. (34-41 p.).

m Mokslo
196 Parlamento studijos 12 | 2012 [d arba j‘



[recenzijos ir vertinimai

Verta atkreipti démesj ir | pirmajame knygos skyriuje autoriaus
iSsakyta nuomone dél isaiskinto Konstitucijos teksto, kurio prasmé
paprastai biina platesné nei atitinkamos Konstitucijos nuostatos
prasmé. Autorius kelia klausimg, ar tai nereiskia, kad tokiais atve-
jais Konstitucinis Teismas pakeic¢ia Tauta kaip Konstitucijos kiaréja
ir jstatymy leidéja, ir tuoj pat atsako, kad aiskindamas Konstitucijos
teksta Konstitucinis Teismas tik atskleidzia Tautos, kaip Konstitucijos
karéjos, valig (41 p.).

Kitas aktualaus V. Sinkevic¢iaus keliamas klausimas - Konstituci-
jos pritaikymas prie besikei¢ianc¢iy visuomenés poreikiy. Autoriaus
nuomone, tam, kad Konstitucijos tekstas bty ,,gyvas®, kad jis ,,leisty
adekvacdiai reaguoti j naujg tikrove®, butina Konstitucijg aiskinti ple-
¢iamai.

Ypa¢ jdomi V. Sinkeviciaus i$vada apie pamatines ir dinamines
Konstitucijos nuostatas. Autorius pabrézia, kad nustatyti griezta ta-
koskyra tarp $iy nuostaty yra labai sunku, ta¢iau pamatinémis nuos-
tatomis turéty buti laikomos tos nuostatos, kuriomis grindziama visa
Konstitucija. Prie $iy nuostaty autorius priskiria prigimtinj Zmogaus
teisiy ir laisviy pobudj, suvereniteto priklausyma Tautai, demokratinj
valstybés pobudj ir kt. Autorius pabrézia, kad ,,Pamatinés nuostatos,
kuriomis grindziama visa Konstitucija <...>, aiSkinant gali buti kei¢ia-
mos tik labai nezymiai®, o ,,dinaming Konstitucijos dalj interpretuo-
jant galima plétoti ir taip, kad ji laipsniskai gali jgauti kitokia kokybe,
gerokai besiskiriancig nuo tos, kurig Konstitucijai suteiké jos karéjai“
(415 p.). Tai drasi iSvada, iskelianti jvairiy diskutuotiny klausimy.

Pavyzdziui, Konstitucijos 73 straipsnio pirmojoje dalyje nustaty-
ta: ,Pilie¢iy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigiiny (i§skyrus
teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai.“
Sprendziant i§ $ios nuostatos turinio, ji turéty bati priskirtina prie
dinaminiy Konstitucijos nuostaty ir ai$kintina ple¢iamai. Akivaizdu,
kad pries$ 20 mety Konstitucijos rengéjai turéjo visai kita ombudsme-
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no sampratg, apribota vien skundy dél pareigtiny piktnaudziavimo ir
biurokratizmo tyrimu ir nesiejamg su zmogaus teisiy ir laisviy apsau-
ga bei sklaida. Taciau abejotina, ar §iuo metu baty konstituciska taip
ribotai suvokti ombudsmeno funkcijas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad
Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobudis yra viena i§ pamatiniy
konstituciniy vertybiy.

I§ kitos pusés, Konstitucijos 38 straipsnio pirmosios dalies nuos-
tata ,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas“ taip pat galéty
buti priskirta prie dinaminiy Konstitucijos nuostaty. Konstitucijos
rengimo metu greiciausiai niekas neabejojo, kad $eima yra grin-
dziama santuokos pagrindu ir kad néra galimybés Seima laikyti kity
bendro gyvenimo formy. Tac¢iau dabar $iai Konstitucijos nuostatai
suteikiamas kur kas platesnis turinys, leidziantis, ypac atsizvelgiant j
prigimtinj Zzmogaus teisiy ir laisviy pobuidj, $eima laikyti jvairias kitas
asmeny bendro gyvenimo formas.

Sie du Konstitucijos ple¢iamojo aiskinimo pavyzdziai leidzia i3-
kelti diskutuoting klausimg: kiek mes galime plésti Konstitucijos
teksto ribas? Kur yra toji riba, kada jau ne Konstitucinis Teismas, bet
pati Tauta turéty pasakyti, kokig prasme ji suteikia atitinkamai Kons-
titucijos nuostatai?

Taigi jau paciu pirmuoju knygos skyriumi (kuris, galima sakyti,
yra labiausiai teorinio pobudzio) autorius geba patraukti, sudominti
ir sukelti jvairiy diskusiniy klausimy. Tai leidzia tikétis, kad toles-
niuose skyriuose bus keliami dar jdomesni (ir §j kartg praktiniai)
klausimai, suteikiantys galimybe i$ dalies netgi revizuoti ar patikslin-
ti esamg teisinj reguliavimg parlamento veiklos srityje. I§ tiesy taip ir
yra, o j kai kuriuos autoriaus iskeltus probleminius aspektus vertéty
atkreipti platesnj skaitytojy démes;.

Antrajame knygos skyriuje autorius aptaria i§ Konstitucijos ky-
lancius reikalavimus asmeniui, kuris gali buiti renkamas Seimo nariu.
Kai kurie i $iy reikalavimy (pavyzdziui, rinkimy dieng bati ne jau-
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nesniam kaip 25 mety amziaus arba buti veiksniu (t. y. nebati teismo
pripazintam neveiksniu) dideliy diskusijy lyg ir nekelia, yra pakan-
kamai aiskas ir praktikoje nesudaro kokiy nors problemy. Ta¢iau kai
kuriy kity reikalavimy uztikrinimas iskelia jvairiy teisinio reglamen-
tavimo pakankamumo ir suderinamumo su Konstitucija klausimy.

Pavyzdziui, vienas i§ konstituciniy reikalavimy asmeniui, kuris
gali buti renkamas Seimo nariu, yra nuolat gyventi Lietuvoje. V. Sin-
kevicius, pasitelkdamas konkrecius praktikoje jau buvusius pavyz-
dzius parodo, kaip dél esamo teisinio reglamentavimo netobulumo
$is Konstitucijos reikalavimas nesunkiai yra ,,apeinamas® (pagal da-
bartinj teisinj reglamentavimg pakanka, kad pilie¢io duomenys apie
gyvenamaja vietg bty jrasyti Lietuvos Respublikos gyventojy regis-
tre, ir toks asmuo bty laikomas nuolat gyvenanciu Lietuvoje, nors
galbat jis jau ne vienerius metus yra iSvykes i$ Lietuvos; 63-73 p.).
Autorius pabrézia, kad ,,butinas toks teisinis reguliavimas, kad, ki-
lus abejonei, ar pilietis, siekiantis bati i§rinktu Seimo nariu, atitinka
konstitucinj reikalavimg ,,nuolat gyventi Lietuvoje®, buty galimybé
patikrinti, ar toks pilietis tikrai, t. y. realiai (faktiskai) nuolat gyvena
Lietuvoje“ (71 p.).

Treciajame knygos skyriuje aptariama Seimo, kaip Tautos at-
stovybés, konstituciné koncepcija. Sis skyrius pirmiausia i$skirtinis
tuo, kad jame, be kity klausimy, nemazai démesio skiriama aptar-
ti Lietuvos Laisvés Kovos Sgjudzio Tarybai ir jos 1949 m. vasario
16 d. Deklaracijai. V. Sinkevi¢ius daro i$vada, kad $i Deklaracija yra
»konstitucinés reik§meés teisés aktas, liudijantis valstybés testinuma
jos okupacijos salygomis® (421 p.). Verta pastebéti, kad Deklaracijos
analizei tarp Lietuvos teisés mokslininky nebuvo skiriamas deramas
démesys ir reikéty tik pasidziaugti, kad V. Sinkevic¢ius émési §ig spra-
ga pildyti.

Trediasis knygos skyrius taip pat reik§mingas tuo, kad jame auto-
rius argumentuotai pagrindzia, jog ,Lietuvos TSR nebuvo valstybé,

Mokslo " —
[d arba ] Parlamento studijos 12 | 2012 199



[recenzijos ir vertinimaf‘

nebuvo jokia Lietuvos valstybingumo forma o ,,Lietuvos TSR Auks-
¢iausiosios Tarybos niekada nebuvo Lietuvos valstybés institucijos,
jos niekada nebuvo Tautos atstovybés <...> [ir] negali buiti vadinamos
parlamentais® (421 p.).

Ketvirtasis knygos skyrius skirtas aptarti Seimo leidZiamus tei-
sés aktus. Jame ypa¢ daug démesio skiriama konstituciniy jstatymy
problematikai. Vertinga autoriaus atlikta i$sami mokslinés doktrinos
konstituciniy jstatymy klausimu apzvalga. Autorius aiskiai atriboja
konstitucinius jstatymus, esancius Konstitucijos sudedamaja dalimi
(tai Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai),
ir konstitucinius jstatymus, kurie néra Konstitucijos sudedamoji da-
lis (tai Konstitucijos 69 straipsnio tre¢iojoje dalyje, 72 straipsnio an-
trojoje dalyje ir 47 straipsnio tre¢iojoje dalyje minimi konstituciniai
jstatymai).

Taip pat atkreiptinas démesys j svarbig V. Sinkevi¢iaus padaryta
i$vada: ,,Seimo statuto 168 straipsnis (1998 m. gruodzio 22 d. redak-
cija) konstituciniy jstatymy grupavimo (klasifikavimo) poziariu yra
suformuluotas teisiSkai nekorektiskai ir dél to taisytinas* (186 p.).
Galima tik pasidziaugti, kad toks autoriaus pasitilymas buvo greitai
pastebétas, ir $iuo metu galiojanc¢iame Seimo statute (2012 m. kovo
15 d. redakcija) straipsnis, kuriame nurodytas konstituciniy jstatymy
sarasas, jau yra pakeistas ir nustatyta, kad konstituciniai jstatymai
yra: 1) Konstitucijoje tiesiogiai nurodyti konstituciniai jstatymai ir 2)
Konstituciniy jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas ir jame jrasyti
konstituciniai jstatymai (Seimo statuto 171 straipsnio 1 dalis).

Ypa¢ jdomus autoriaus iskeltas klausimas, ar Konstitucijos pa-
taisos gali buti antikonstitucinés. V. Sinkevic¢ius knygoje pateikia
! Seimo statuto 168 straipsnyje (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) pateikiamas

toks konstituciniy jstatymy sarasas: 1) Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti
jstatymai; 2) Konstitucijos pataisos; 3) tiesiogiai Konstitucijoje nurodyti jstatymai;

4) kiti Konstitucijos nuostatas sukonkretinantys jstatymai, nurodyti [statyme dél
konstituciniy jstatymy saraso.
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konkrecios situacijos, kai buvo siloma papildyti Konstitucijos 32
straipsnj nuostata ,,Lietuvos pilietybés pries savo valig negali netek-
ti gimimu ja gaves asmuo’, analize ir parodo siilomos nuostatos ir
Konstitucijos 12 straipsnio, ribojanc¢io dvigubos pilietybés atvejus,
neatitikima. Autorius daro i$vada, kad ,,tokia Konstitucijos pataisa ne
tik galéty bati gincijama atitikties Konstitucijai pozitriu, bet ir turéty
buti pripazinta prie$taraujancia Konstitucijai“ (251 p.).

Sios autoriaus atliktos analizés reikimingumg ir aktualumg gali-
ma nesunkiai iliustruoti dar vienu konkrec¢iu pavyzdziu: sialomais
Konstitucijos 38 straipsnio pakeitimais, kuriais siekiama susieti $ei-
mg ir santuokg (pavyzdziui: ,Seima sukuriama laisvu vyro ir moters
sutarimu sudarius santuokg?). Teikiamos pataisos i$ karto sukélé dis-
kusijas dél jy konstitucingumo ir suderinamumo su kitomis Konsti-
tucijos nuostatomis’. Nejsitraukdami j diskusijas galime tik pastebéti,
kad $iuo atveju susiduriame su jau minéta Konstitucijos pamatiniy ir
dinaminiy nuostaty galima prie$priesa ir ple¢iamuoju Konstitucijos
nuostaty aiskinimu.

Penktajame knygos skyriuje V. Sinkevic¢ius analizuoja kai kuriuos
Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriose plétojama Seimo jgalioji-
my konstituciné doktrina. Ypac didelj démesj autorius skiria Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijos, susijusios su Vyriausybés jgaliojimy
grazinimu iSrinkus Respublikos Prezidenta ir su mokes¢iy nustaty-
mu, analizei ir netgi kritikai (pavyzdziui, autorius kritiSkai vertina
kai kuriuos 1998 m. sausio 10 d. Konstitucinio Teismo nutarimo tei-
ginius, susijusius su Vyriausybés jgaliojimy grazinimu).

Paskutiniajame, Sestajame, knygos skyriuje analizuojami kai ku-
rie Seimo nario teisinio statuso bruozai. Nemazai démesio skiriama
2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr.

XIP-3981 (jregistruotas 2011 m. gruodzio 15 d.).
3 Zr., pavyzdziui, 2012 m. sausio 27 d. Europos teisés departamento i§vada arba Seimo

nariy Marijos Ausrinés Pavilionienés, Ceslovo Jur§éno ir kt. pateikta pasitilyma dél
Konstitucijos 38 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto.
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Seimo nario imuniteto klausimams aptarti. Atskirai atkreiptinas dé-
mesys j autoriaus iskeltg teisinio reglamentavimo netobuluma, kai,
jo nuomone, nepagrijstai i§ple¢iamas Seimo nario imunitetas ir suda-
romos prielaidos jam i§vengti administracinés atsakomybés, net jei-
gu uz padarytg administracinj teisés pazeidima skirti administracinj
aresta néra reikalo (pagal dabartinj teisinj reguliavimg pareigtinai ne-
gali perduoti administracinés bylos teismui, negave iSankstinio Sei-
mo sutikimo suvarzyti Seimo nario laisve, kai uz padaryta pazeidima
viena i$ galimy sankcijy yra arestas). Autorius sitlo keisti §j Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatytg teisinj reguliavima ir
jtvirtinti, kad ,teismas turéty kreiptis j Seima dél sutikimo suvarzyti
Seimo nario laisve tik tuomet, kai, teismui i$nagrinéjus Seimo nario
padaryto administracinio teisés pazeidimo byla, teismo nuomone,
Seimo nariui turéty buti skiriamas administracinis arestas“ (431 p.).
Buatinybe taisyti esama teisinj reglamentavimg parodo ir visiskai
neseni pavyzdziai: Seimas nedavé sutikimo suvarzyti Seimo nario
Ryto Kupcinsko laisve dél to, kad $is pésciyjy peréjoje partrenké as-
menj* (nors pats Seimo narys pripazino padarytg pazeidima ir pra-
$é panaikinti nelie¢ciamybe); artimiausiu metu Seimui taip pat teks
spresti dél Seimo nario V. Babiliaus, kaip jtariama, sukélusio eismo
jvykj ir pasi$alinusio i$ jo vietos®, laisvés suvarzymo. Akivaizdu, kad
pagal esamg teisinj reglamentavima Seimo atsisakymas duoti leidima
suvarzyti Seimo nario laisve sudaro prielaidas Seimo nariui apskritai
iSvengti administracinés atsakomybés, o tai iSkelia jvairiy diskutuo-
tiny klausimy.
Galy gale dar norétysi atkreipti démesj j V. Sinkeviciaus isdésty-
* Lietuvos Respublikos Seimo rezoliucijos ,,Dél Seimo nario Ryto Kupéinsko asmens
nelieciamybés® projektas Nr. XIP-3903 (registruotas 2011 m. gruodzio 1 d., atmestas
2011 m. gruodzio 6 d.).
5 Zr., pavyzdziui: ,,Prokuroras prasys naikinti V. Babiliaus nelie¢iamybe* (Irt.1t,

prieiga per interneta: <http://www.lrt.1t/news.php?strid=5042&id=5987666> [ zitréta
2012 m. balandzio 3 d.]).
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ta pozicijg, kad ,Jstatymais galima iSplésti Konstitucijoje nurodyta
subjekty, turin¢iy imunitety, sarasg, taciau tik tuo atveju, jeigu toks
iSplétimas kilty i$ pacios Konstitucijos, buty grindziamas Konstituci-
ja“ (430 p.). Autorius pabrézia, kad jeigu Seimo kontrolieriy jstatyme
baty jtvirtinta nuostata, nustatanti Seimo kontrolieriy imuniteta, ji
buty ,konstitucingumo atzvilgiu labai abejotina“ (329 p.). V. Sinke-
vi¢ius atkreipia démesj, kad tik jkiirus Seimo kontrolieriy jstaiga Sei-
mo kontrolieriams buvo suteiktas imunitetas, kuris 1998 metais buvo
panaikintas ir iki Siol néra iskile klausimy dél Sio reglamentavimo
batinybés. Tai, pasak autoriaus, grei¢iausiai rodo, kad tokiems klau-
simams igkilti ,,néra konstitucinio pagrindo“ (330 p.). Zinoma, sun-
ku bty paneigti §j profesoriaus argumenta, taciau norétysi atkreipti
démesj, kad vis délto Seimo kontrolieriams imunitetas yra batinas ir
kad jis kyla i§ Konstitucijos. Kadangi $i recenzija néra skirta pastara-
jai diskusijai plétoti, buty galima pasakyti tik tiek, kad, kaip ne karta
aptariamoje knygoje pabrézé V. Sinkevicius: prigimtinis Zmogaus tei-
siy ir laisviy pobudis yra viena i§ pamatiniy Konstitucijos vertybiy, o
Seimo kontrolieriai yra vienintelé Konstitucijoje expressis verbis jtvir-
tinta neteisminé zmogaus teisiy gynimo ir apsaugos institucija. Galé-
tume retoriskai paklausti, ar pareigiinams, ginantiems ir saugantiems
vieng i§ pamatiniy Konstitucijos vertybiy, Konstitucija negarantuoja
imuniteto?

Knygoje suformuluota net 71 i$vada ir pasitilymai, aiskiai ir tie-
siogiai i$plaukiantys i$ to, kas buvo i§déstyta. Recenzento nuomone,
ypac didelé praktiné pateikty pasitlymy reik§mé. Belieka tikeétis, kad
Lietuvos Respublikos Seimas $iuos pasitilymus jvertins ir taip bus is-
vengta jvairiy konstitucingumo pozitiriu abejotiny sprendimy (ypac
dél dvigubos pilietybés, Seimo nario imuniteto ir reikalavimy asme-
niui, siekian¢iam tapti Seimo nariu, reglamentavimo).

Apibendrinant belieka pasidziaugti, kad Lietuvos teisés doktrina
praturtéjo dar vienu kokybisku, analitiniu, ypa¢ aktualiu konstituci-
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nés doktrinos plétojimui ir, svarbiausia, iskelianc¢iu ne viena aktualy
klausimg, su kurio sprendimu gali bati susidurta jau artimiausioje
ateityje, veikalu. Net neabejotina, kad V. Sinkevi¢ius $iuo kiriniu
pasieké savo tiksla — ,,,daryti didesne jtaka konstitucinés doktrinos
karimui ir jos nuosekliam plétojimui®, nes kiekvienas, iSanalizaves
knygoje i8déstytus paveikius argumentus, negalés nuo jy visiskai at-
siriboti. Ta¢iau pati didziausia knygos stiprybé, ko gero, yra ne i, o
tai, kad perskaicius $j veikalg kyla didelis troskimas paimti baltg po-
pieriaus lapg ir prisidéti prie autoriaus plétojant moksline doktring.
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