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Santrauka

Lietuvos Respublikos Seimas, kelis kartus patobulindamas valstybés ar-
chyvy statusq, tikslindamas jy funkcijas, veiklos sqlygas, dalj dokumenty
palieka uz Nacionalinio dokumenty fondo riby, nes néra nustatyta, kaip
ta svarbi dalis turi patekti j parlamento archyvg. Autorius pastebi §j ypa-
tumg, nagrinédamas Lietuvos Seimo archyvo statusq ir veiklos aplinkybes,
kurios lemia parlamento struktiiry santykj su dokumentu, jo saugojimu ir
isliekamosios verteés kirimu. Straipsnio tikslai - atskleisti archyvo vaidme-
nj dviem - istoriniu ir politinés kultiiros, aspektais ir pateikti rekomenda-
cijy, kaip buty galima paversti parlamento archyvg nacionalinés reiks§més
objektu, kad Seimas Lietuvoje turéty savo tradicijos dokumentinj pamatg.

Reik$miniai ZodZiai: archyvas; Dokumenty ir archyvy jstatymas; is-
torija; parlamentiné kontrolé; Seimas.

Istatymy leidéjas, priimdamas 1995 metais Archyvy istatyma ir jj
pataisydamas 2004, 2006 ir 2010 metais, $io jstatymo atzvilgiu néra nu-
mates sau, kaip pagrindinei sprendimy priémimo institucijai, svarbiy jsi-
pareigojimy. Sig teze pasistengsime ne tik pagristi, bet ir atsakyti j klausi-
ma, kodél nacionaliniam parlamentui reikéty specialaus santykio ne tik
su minétu teisés aktu, bet ir tiesiogiai su Seimo archyvu.
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Pirmiausia, i§siaiskindami ,,Seimo archyvo* samprata, turime nustatyti
jo santykj su dokumentu. Priminsime, jog jstatymo str. 2.2 ,,archyvas“ api-
bréziamas kaip ,,jstaiga ar jos struktirinis padalinys arba kita sukaupty do-
kumenty saugojimo vieta“. Vieta Seimo kanceliarijoje tikrai nustatyta ir tai
verta atskirai aptarti. Kita vertus, esminis Zodis ¢ia yra ,,dokumentas", kurio
savoka pasaulyje tapo diskusine dar XX a. pradzioje. Lietuvos nacionalinio
parlamento atveju batina jvertinti jo archyvo vaidmenj ir dokumento sam-
pratg butent tos diskusijos kontekste?, nes dokumentui seniai priskiriama ne
tik jrasyta informacija, bet ir objektai, kurie stebimi jvykyje arba i$skiriami
tam tikromis aplinkybémis. I$skirtas objektas, skleidziantis informacijg, sa-
vaime yra dokumentas, nors nebutinai - dokumenty vadybos dalykas.

Lietuvos jstatymy leidéjas 2004 metais apibrézé ,,dokumenta” kaip ,,juri-
dinio ar fizinio asmens veiklos procese uzfiksuotg informacija, nepaisant jos
pateikimo btido, formos ir laikmenos*. Medijinis dokumento suvokimas
yra dar platesnis, nes susiesime ,,uzfiksuotg“ informacija su jos priémimu
(su pateikimu sukuriant informacijos vartotojui reikalingas salygas, o infor-
macijai - atitinkamg aplinkg). Vis délto mums reikéty jstatyme pateikta api-
bréztj skaityti kitaip — ne tiek ,,nepaisant“biido ir formos, kiek suvokiant jra-
$yta informacija kiekvienu prieinamu technologiniu biidu ir kiekviena forma,
nes ¢ia yra svarbus ir ,,daikto’, ne tik popieriaus ar elektroninés laikmenos,
dokumentinis veiksnys.

Problema yra ta, kad nors, remiantis jstatymu, Nacionalinj dokumenty
fonda sudaro ,valstybés ir savivaldybés institucijy, <...> veiklos dokumentai*,
parlamento atveju veiklos dokumentams gana paprasta priskirti tik tuos, ku-
rie yra registruojami nustatyta tvarka — teisés akty projektai, taip pat Seimo

! Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 107-
2389; aktuali redakcija, 2010.

2 Buckland, M.K. What is a document. Journal of the American Society of Information
Science. 1997, No. 9, p. 804-809.

3 Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas, Nr. IX-2084, 2004 m. kovo 30 d.
Valstybés zinios. 2004, balandzio 20, Nr. 57-1982, str. 5.
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kanceliarijos tvarkomi dokumentai’. Ta¢iau parlamento veikla yra platesné
nei tik jstatymy leidyba, kuri turi politinio gyvenimo kontekstg. Vertinant
jstatymo normas per pastaruosius 20 mety pagal tuos veiklos atvejus Seime,
kai dokumenty ,,neliko’, matyti, jog galimybé ir tikimybé nepildyti Nacio-
nalinio dokumenty fondo ir toliau islieka. Tam, kad $ig problema pavykty
aptarti, pabandykime kiek placiau pazvelgti i jos aplinkybes.

Kaip suvokiame parlamento idéja apskritai, Seimo vaidmenj valstybés
karyboje ir kaip padeda tg vaidmenj jtvirtinti jo raiskos jrodymas — doku-
mentas — $tai susijusiy klausimy grandiné, norint suprasti, kokia Seimo ar-
chyvui skiriama vieta (taigi ir vaidmuo), ir i$siai$kinti, kokios Seimo archy-
vui priskiriamos funkcijos.

Parlamentg aptarnaujancios jstaigos — Seimo kanceliarijos, strukttira at-
skleidzia institucing dokumento sampratg (kaip jis pirmiausia suvokiamas
jstaigoje). Kadangi Archyvo skyrius yra Seimo kanceliarijos Dokumenty de-
partamente, tai reiskia, jog dokumentas Seimo kanceliarijoje siejamas i$ es-
meés tik su rengiamy teisés akty (projekty) redagavimu ir kaupimu, o archy-
vas — su priimty teisés akty saugojimu. Taigi ,,dokumento“ judéjimas Seime
aiskiai ,,jrémintas jis pradeda ir baigia kirybinj ciklg teisés akto perdavimu
dviem adresais - j archyva ir publikuoti. Tuo tarpu dar 1997 metais nustatyta
vadinamoji dokumenty byly nomenklatiira® leido matyti dokumentg kaip
proceso dalj (vadinas, ir politinés kirybos proceso), ta¢iau susiduriame su
problema, jog Seime ir Seimo kanceliarijoje apsibrézta tik jstatymy, nuta-
rimy ir pan. teisés akty projekty procesu: tai atsispindi www.Irs.lt paieskos
sistemoje.

Taigi formaliai ,vieta“ ir jos ,turinj“ galime vertinti kaip Nacionalinio
4 Str. 3: ,,Nacionalinj dokumenty fonda sudaro valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy

ir jmoniy, valstybés jgalioty asmeny veiklos dokumentai, Lietuvoje jvairiais istorijos
laikotarpiais veikusiy valstybiniy jstaigy ir jmoniy veiklos dokumentai, taip pat valstybés
archyvuose saugomi dokumentai®. Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas,
Nr. IX-2084, 2004 m. kovo 30 d. Valstybés zinios. 2004, balandzio 20, Nr. 57-1982.

5 Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsakymas ,,Dél
bendryjy dokumenty saugojimo terminy*. Valstybés zinios. 1997, rugpjucio 22, Nr. 78-
2006 (galiojo iki 2011 m. kovo 17 d.). Nauja Bendryjy dokumenty saugojimo terminy
rodyklés redakcija jsigaliojo nuo 2011 m. sausio 1 d.
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dokumenty fondo dalj. Bet toks formalus pozitiris vertintinas kritiskai, nes
informacijos ir komunikacijos pozitriu archyvas turi atlikti aktyvy medijos
vaidmenj, o ne biti tiesiog kaupimo vieta. Seimui $is medijinis vaidmuo su-
stiprinty ir institucijos raiska, jeigu dokumentas liudyty institucijos tradicija
ir atskleisty galimybes suprasti institucijos veikla. Plati dokumento sagvokos
interpretacija padéty iSskleisti Seimo — valstybés kiréjo, demokratijos ga-
ranto vaidmenj. Kodél tai reikalinga?

Nacionaliniam tapatumui ,,konstruoti. Suprantama, skaitytojas ¢ia jau
prisimins Manuelio Castellso pasitlyty jteisinamojo tapatumo forma, ku-
rig esy diegia dominuojanti visuomenés institucija®. Tikékimés atverti ne
tapatumo konstrukcijai reikalingg kazkokj ,medZiagy sandélj, o surinkti
istorijoje isharstytus pilietinés visuomenés daiktus ir zenklus. Siuo aspektu
vertinant, nacionaliné parlamento istorija yra Lietuvos valstybés modelio
dalis. Kai $iai daliai pritraksta pagrindimo, galime priartéti (ir priartéja-
me) prie lietuviams badingy mity teorijy, vél uzklitdami uz niekinamuyjy
»liberum veto®, ,seimokratijos* terminy’ ir pagiriamuyjy ,,smetonisky“ laiky
(jskaitant girg ar sviestg®). Siuo atveju menkos reiksmés turi moksliniuose
straipsniuose 1928-yjy Konstitucijos jvertinimas — visa imtimi ar tam ti-
kromis dalimis - tarkime, Prezidento vieta esg jprasminta kaip Respubli-
kos ,parodija®. Kur kas svarbesnis klausimas - kaip atrodo parlamentinés
Lietuvos vizija ir kur yra jos Zenklai. Taigi dominuojanti institucija privaléty
pasirtipinti Zymiai stipresne Lietuvos demokratijos Zenkly sklaida. Nes pa-
lyginti su jstatyme pateikta apibréztimi, Seimo kanceliarijoje dokumentus
kaupiantis archyvas turi tokig vieta, kuri menkai atskleidzia batent medijing
»Seimo archyvo® sampratg. Tiesiog iSkelkime klausima, ar Seimo archyvas
jgyja Lietuvos parlamento istorijos, demokratijg liudijan¢iy dokumenty ir

¢ Castells, M. Tapatumo galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006.

7 Romeris, M. Reprezentacija ir mandatas. Kaunas, 1927, p. 76.

8 Jeigu Siuolaikiniam vartotojui patinka tokio pavadinimo gira arba sviestas, jis neprivalo
susimastyti, jog tie produktai populiarina laikotarpj, kai buvo sulauzyta pirmoji Valstybés
Konstitucija ir nuolankiai priimti net trys svetimy valstybiy ultimatumai, léme Salies
okupacija, taciau pasamoningai gali suvokti, jog tai buvo ,.geri laikai*.

9 Sidlauskas, K. Lietuvos prezidenty konstitucinés galios. 4idai. 1956, Nr. 4.

i Mokslo
50 Parlamento studijos 11 | 2011 [d arba }



[informacija:‘

daikty raigkos. Sj klausimg taip pat formuluojame demokratinés valstybés
karimo ir demokratijos sklaidos kontekste, nes kol kas dokumentas yra tik
kaip jstatymy leidéjo produktas.

1 schema
SOMIMENTAS — Jeigu archyvas per
pastaruosius 20 mety
Parlamento _ . ..
jstaiga buty ne tik kaupes prii-
statymy mamus sprendimus, bet ir
leidéjas

(su)rinkes dokumentuose
atsispindintj ir teisés akty
priémimo, ir politiniy jvy-
kiy (susitikimuy, svarstymy, gincy, vertinimy)
procesg — t. y. politinés veiklos dokumentus,
taip pat ieskojes su juo susijusiy dokumenty
ir juos tyres, atsakytume j klausima teigiamai.
Dokumento ir apskritai Seimo idéjos sklaidos
poziliriu priartéjame ir prie vieSosios, ir prie mokslinés komunikacijos jgy-
vendinimo, nes archyvas turéty pateikti ir tai, kas liudija Seimo idéjos kilme,
testinumag ir valstybinj nacionalinio parlamento tapatuma.

1998 metais parengtoje Seimo ry$iy su visuomene strategijoje buvo
jvardytas ,pagrindinis strategijos principas: Seimas yra atvira valdZios
institucija“’. Toliau pabréziama: ,,Reikia siekti institucijos viesumo svarstant,
skelbiant, priimant sprendimus, valdZios ir valdzZiy skaidrumo, institucinio
bendradarbiavimo®. Viena vertus, ¢ia turima minty pirmiausia aktualios in-
formacijos parengimas ir sklaida jvairioms suinteresuotoms grupéms apie
jvykius Seime. Zinoma, tokiais atvejais politikas, informacijos rengéjas, Zi-
niasklaidos darbuotojas, auditorija nesvarsto, kaip i§ vieno dokumento at-
siranda dar keli ir kaip visas parlamentas virsta medija — svarbiy Ziniy pra-
nes$éju. Kita vertus, skaidruma ir vieSuma gali pajusti tik tuomet, kai visy
sprendimy dokumentai yra pasiekiami.

10°Seimo rysiy su visuomene strategija 1998 m. Lietuvos Respublikos Seimo archyvas. F. 2,
ap. 9, b. 900.
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Be to, tyréjas-mokslininkas turéty ieskoti tos ,,uzfiksuotos informacijos*
apie Seima, i$ Seimo, susijusios su Seimu tokiais pjuviais, kokiais visuomené
yra (buvo) $ig institucija (su)karusi ir kurie suteikia galimybiy formuluoti
jzvalgas. Deja, minétoje Seimo rysiy su visuomene strategijoje, vertinant si-
tuacija 1998 m. vidaus komunikacijos aspektu Lietuvos parlamente, Seimo
kanceliarijoje, parasyta ir apie archyva: ,,Seimo archyvas nekaupia istorineés
medziagos (nepriskiria sau ir jam nepriskiriama tokia funkcija); néra visy do-
kumenty netgi nuo 1990-03-11, taip pat svarbiy akty rengimo dokumenty,
pvz., 1992 m. Konstitucijos [rengimo] darbo grupés dok [umenty]; apskritai
Seimo kanceliarijoje archyvas nesuprantamas kaip svarbus padalinys .

Si aplinkybé lémé strategijos uzdavinj jau prie§ 12 mety rinkti ikonogra-
fine Seimo istorijos medziaga ir sukurti parlamento rtimy istorinio interjero
koncepcija: bitent Seimo rysiy su visuomene skyrius surinko, parengé ir
pateike ja pastato interjere. I$ tikryjy nieko tinkama, isskyrus 1990 m. kovo
11 dienos priimtus istorinius, atspindin¢ius Nepriklausomybés atkarimg ir
su ja susijusius teisés aktus, nebuvo galima aptikti vadinamajame ,,Seimo
archyve (t. y. Archyvo skyriuje); daugiausia medziagos, atspindincios parla-
mento istorija nuo 1920 m., rasta Lietuvos nacionaliniame muziejuje, Lietu-
vos centriniame valstybés archyve, Vytauto Didziojo karo muziejaus, kai ku-
riy kity muziejy fonduose, asmeny archyvuose. Taigi tik rysiy su visuomene
plétojimas lémé, jog parlamento sienos émé ,,transliuoti“ Seimo istorija.

Vis délto archyvo, kaip medijos, problema yra ir aktualiy jvykiy $altiniai,
nes politikos procesas apskritai nejsivaizduojamas be dokumento. Istori-
jos, politikos, teisés mokslams ir apskritai socialiniams pokyciams suprasti
svarbu sprendimo rengimo aplinkybés. Kitaip tariant, rezultatui suvokti yra
svarbus tie komunikacijos procesg atspindintys dokumentai, kurie paais-
kina, kodél ir kaip priimtas atitinkamas teisés aktas ar kitoks sprendimas,
juolab - susitarimas.

Seimo archyvo sampratos ir funkcijy trikumus rodo kad ir reik§mingas
atvejis, kai 1999 m., rengiant leidinj apie parlamento nario apkaltos istorija'%,
" Ten pat, p. 12.

12 Apkaltos procediira Seime prie$ Seimo nari Audriy Butkeviciy. Vilnius: Seimo Spaudos
tarnyba [i. e. Valstybés zinios], 1999 (Vilnius : Biznio masiny komp. sp.) 107, [2] p. : iliustr.
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dokumentai (jskaitant garso jrasus) $iai knygai buvo renkami i§ jvairiy ins-
titucijy, jvairiy $altiniy, jskaitant teismo ir parlamento pareigiinus - kitaip
tariant, j parlamento archyva visi susije dokumentai nebuvo pateke, nors
veiké speciali Seimo nutarimu sudaryta komisija’®. Dokumenty rinkimas
atskleidé, kad dalis jy ir buty tikrai nepateke i Nacionalinj dokumenty fon-
da, nes tarnautojai, pareigiinai dokumenty rengimo ir apdorojimo procese
neturéjo jpareigojimo tarnauti istorijai. Taigi minimu atveju knygos rengéjo
ir leidyklos misija buvo arti tyréjo funkcijy, nes tik rengéjas sukaupé naujau-
sius dokumentus, iSleido leidinj ir tam tikra prasme pasitarnavo politikos ir
teisés mokslui. Taigi minimas leidinys tapo dokumenty byla, nes jame yra
sudéti ne tik sprendimai, bet ir korespondencija.

Seimo archyvo trikumai apima visus politinius laikotarpius nuo 1990
mety, jskaitant 1992-yjy Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengima. Ki-
taip tariant, archyvy specialisto — to paslapciy ,vienuolio’, vaidmens parla-
mente teisés aktai nebuvo ir néra isryskine, o jis pats negaléjo drjsti budéti
politiniy darbo grupiy pasitarimuose, formaliy (ypa¢ ,,laikinyjy“) komisijy
posédziuose ir juolab reikalauti i§ politiky perduoti j archyva visa gaunama
pareigliny korespondencija.

Archyvo, kaip unikalios, neiStrinamos dokumenty sistemos, samprata
formuojasi labai 1étai. Kaip parlamento narys ir parlamento jstaigos darbuo-
tojas regi savo darbg $ioje sistemoje? Suprantama, kad parlamento jstaigos
tarnautojas gali ir turi bati jpareigotas atitinkamus dokumentus i$saugoti,
taciau politikui jteigti archyvo, kaip batino ir patikimo dokumenty banko
saugotojo vaidmenij, yra sudétingiau.

Ir tai ne tik naujausiy laiky pozymis.

Beveik kiekvienais metais Lietuvos Ziniasklaida svarsto, kur galéty buti
1918 metais priimtas Nepriklausomybés aktas'. Gaila, bet tokiose publi-
kacijose ar reportazuose neteko skaityti profesionalaus komentaro apie tai,

3Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél laikinosios tyrimo komisijos sudarymo,
1997 m. rugpjucio 18 d., Nr. VIII-408 ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél
laikinosios komisijos sudarymo, 1997 m. spalio 21 d., Nr.VIII-475.

4Pavyzdziui: Viltis rasti Vasario 16-osios akto originala vis labiau blésta. Lrytas.lt. 2006,
vasario 13.
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kodél tas aktas nebuvo uzfiksuotas Lietuvos archyvuose. Stipréja jsptdis, jog
Aktas tarsi neturéjes apra$ymo, taigi saugotas nemoksiskai. Tai galima sieti
su rengtais, taciau nepriimtais Archyvy jstatymo projektais, bet problemos
esmé atsiskleidzia politinés kovos ir galios aspektu: antai dar svarbesnis do-
kumentas pagal jo turinj ir esme yra 1920 mety geguzés 15 dienos Steigia-
mojo Seimo nutarimas, kuriuo Lietuva yra skelbiama Respublika (Vasario
16-osios Aktas, atsizvelgiant j jo turinj, anuo laikotarpiu buvo tarpinis do-
kumentas), ta¢iau néra nei Respublikos paskelbimo originalo, nei apskritai
véliau rinkty parlamenty archyvo, nes 1927 m. balandzio mén. paleides
Seima - galima taip vaizdziai pasakyti — Prezidentas pasiémé parlamento
archyvo raktus. Ir tada autoritarinis rezimas net Respublikos $vente nubrau-
ké: kasmet badavo publikuojamas tik Vasario 16-osios dokumentas, nors
iki $iol neaisku, i$ kur spaustuvés gaudavo originalg, kurio dabar neturime.
O visuotiniu balsavimu pirmg kartg i$rinkto parlamento pirmas ir svarbiau-
sias valstybei dokumentas — deklaracija apie Nepriklausomg ir demokratine
Respublikg i§ karto liko... kazkur ,palaidotas® Akimirksniu griztame prie
M. Castellso, nes tokig situacija jis yra apibrézes kaip ,,kuriamajj tapatuma*
ir paaiskines, jog tai ,,yra kitokio gyvenimo projektas, kuris galbut yra kuria-
mas engiamo tapatumo forma, taciau orientuojamas j visuomenés, kaip $io
tapatumo projekto tesinio, transformavima“®. Stai kodél liekame su Gegu-
Zés 15-osios dokumento, platinto atsi$aukimais, kopija.

Poziuris j archyva tik kaip  politinio jvaizdZio formavimo priemone yra
suprantamas, nors, Zinoma, nepriimtinas. Kg daryti, kad politikas matyty su
jo veikla susijusj archyva ne vien kaip jo jvaizdzio priemone, bet kaip valsty-
binio darbo pagalbininkg? Pabandykime atsakyti j §j klausima.

Lietuvos Respublikos Seimo archyvui (t. y. Kanceliarijos skyriui) tik
per pastaruosius metus sukurtos patenkinamos dokumenty saugojimo ir
interesanty darbo salygos, nes suteiktos naujos patalpos ir reikalinga jran-
ga. Daugéja priimamy dokumenty, susijusiy su jvykiy atspindéjimu: 2010
metais priimtos 3 187 ,,nuolatinio, ilgo ir laikino saugojimo® bylos, per 13

13 Castells, M. Tapatumo galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 26.
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takstanciy skaitmeniniy fotografijy's, per 300 skaitmeniniy vaizdo ir garso
jrasy laikmeny". Sis kaupimo procesas natiiralus, bet jis batinai reikalingas
tyrimy ir mokslinio dokumenty jvertinimo.

Paminétame Seimo rysiy su visuomene strategijos dokumente taip pat
buvo jrasyta: ,,Sitilyti Seimo valdybai pertvarkyti Seimo kanceliarijos archy-
va (pavadinant Seimo archyvu), suteikiant daugiau funkcijy, kaip antai -
ieskoti, jgyti ir kaupti su Seimo institucija susijusig medziaga (dokumentus,
daiktus) <...>“%. Tokj jrasg ir suponavo pirmas argumentas demokratinés
valstybés pamatams iSryskinti, nes Seimo archyvo plétra padéty sustiprinti
istorine savimone, nes jo, kaip medijos, veiksnys buty siejamas su Lietuvos
parlamento institucijos veikla nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés. Ati-
tinkamy parlamento istorijos dokumenty (jskaitant daiktus) ieska ir saugo-
jimas pagrijsty politinj lituanistinio paveldo pamatg'.

Siandien su Seimo istorija susijusiy dokumenty yra jvairiuose valstybés
archyvy fonduose — asmeny, institucijy, istaigy bylose. Neabejotinai jy yra
ir kity $aliy archyvuose. Problema ta, kad parlamentas Lietuvos istorijos
$altiniuose deSimtmeciy deSimtmecius buvo sumenkintas kaip mokslinio
tyrimo vertas objektas (ligi mano minéto politinio ,,liberum veto“ asociaty-
vaus aspekto), todél istoriné jo dokumento verté dabar turéty bati atkurta.
Paieskos darbas padeda tikslinti ir aprasus valstybiniuose archyvuose®. Taigi
kaip tik ¢ia specialaus — Seimo archyvo mokslininko - darbas buty svarbus
dirbant jvairiuose fonduose Lietuvoje ir uzsienyje. Paieskai ir tyrimui j ar-
1°Ljetuvos Respublikos Seime visi jvykiai fotografuojami nuo 1997 m.

172010 mety veiklos ataskaita. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Dokumenty
departamento Archyvo skyrius. 2011 m. vasario 15 d.

¥Min. dok., p. 12.

198is teiginys daikto (kaip dokumento) aspektu gali biiti, laikantis dabartiniy teisés akty
raidés, archyvy specialisto sukritikuotas. Taciau iSlieka vertingy dalyky i$saugojimo
problema, jeigu jstatymo raidés zitrésime formaliai. Pavyzdziui, 2000 m., surinkus dalj
1992 mety Konstitucijos rengimo darbo grupés uzrasy i§ asmeninio archyvo, atlikus
kopijas, buvo galima tai pateikti Seimo archyvui. Tuo tarpu rasiklis, kuriuo buvo pasirasyta
Konstitucija, lieka jrémintas ekspozicijoje kaip neaprasytas (nedeponuotas) daiktas.

20 Pavyzdziui, 1921 mety nuotraukoje Aleksandra Stulginskj viename archyve randi nurodyta

kaip Prezidenta, nors i$ tikryjy tuo metu jis buvo parlamento vadovas. D¢l tokio apraso
atsiranda klaidingas parasas parodoje, netrukus — ir knygoje.
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chyva deréty jleisti mokslininkg kaip nuolatinj darbuotojg. Ne tik istoriniy
dokumenty ieska ir pateikimas reikalauja dokumenty sistemos i$manymo,
bet ir kito gebéjimo — nustatyti reikalavimus, kuriais vadovaujantis doku-
mentas baty jvertintas kaip susijes su Seimu, su parlamentu. Vidutinigkai
3-4 mokslininkai, apsilankantys Seimo archyve per metus, iesko tik jy ty-
rimams svarbiy fakty. Taciau pats archyvas galéty uzsiimti valstybés parla-
mento istorijai svarbiy dokumenty, daikty paieska ir tyrimu (buty reikalinga
sukurti specialy aprasa, kuriuose archyvuose saugoma su Seimu susijusiy
dokumenty). Baty racionalu parlamentarizmo istorijos tyrimus matyti Sei-
mo archyvo struktiroje. Seimo archyvo, kaip atskiros struktaros, jkarimas
sustiprinty mokslinj darba su dokumentais, jy paieska, tyrimais. Tam reikeé-
ty planuoti 1éSas Seimo kanceliarijos mety biudzete.

I8 Seimo kanceliarijos struktros matyti atotrtikis tarp dokumento ir par-
lamento istorijos. Antai Parlamentarizmo istorijos ir atminimo jamzZinimo
skyrius yra Komunikacijos departamente, o Archyvo skyrius - Dokumenty
departamente. Seimo archyvas néra savarankiskas padalinys. Tai rodo ne tik
institucine dokumento sampratg, apie kuria pradzioje kalbéjome. Strukti-
ra taip pat rodo, jog archyvas dabar yra atskirtas nuo istorijos sgvokos. Tas,
kuris sumané, jog istorija gali buti atskirta nuo archyvo, tikriausiai turéjo
galvoti tik apie vieSasias akcijas — parodas ir minéjimus?.

Antras argumentas sietinas su institucijos prestizu, nes kiekvieno subjek-
to reputacija lemia ne tik aktualas, bet ir kilmés dokumentai. Lietuvos parla-
mentarizmas turi tokig gilig tradicija, jog ja butina atskleisti. Prestiza lemia ir
galimybeé jsitikinti institucijos darbo efektyvumu.

Siuo atveju noriu pabrézti, jog svarbu suvokti, kokj vaidmenj atlieka ar-
chyvas ne tik istorijai tirti, bet ir konkre¢iai politikos, kultaros, ekonomikos
problemai, temai, klausimui svarstyti. Priesingai nei autokratijai, demokrati-
jai reikia dokumentinio pamato. Sio pamato funkcija gali atlikti archyvas, kai
jis parodo, kad visuomené tikrai dalyvauja rinkimo ir valdymo procesuose.

2! Galbit todél Lietuvos Seimas daznokai primena parody ramus. Ta¢iau politinio dokumento
sklaidos pozitiriu tai néra reikSminga: Seimo lankytojas turi matyti tai, kas sudaro Seimo
tradicijos, parlamentinio darbo, demokratijos idéjos esme.

i Mokslo
56 Parlamento studijos 11 | 2011 [d arba }



[informacija:‘

Batent archyvas gali atskleisti, kokio efektyvumo turi parlamentiné kon-
trolé. Suprantama, parlamentiné kontrolé turi daug aspekty - nuo parla-
mento ir vyriausybés santykiy iki ziniasklaidos gebéjimy pateikti politines
aktualijas. Taciau $iuo atveju pazvelkime tik archyvo — ypa¢ skaitmeninio
archyvo - galimybiy aspektu. Galime suvokti archyva dvejopai - 1) ieSkan-
tj, kaupiantj, saugantj ir tiriantj dokumentus; 2) padedantj matyti jvykius,
sprendimy eiga, raidg ir efektyvumga pasinaudojant $iuolaikinémis techno-
logijomis. Batent tam, kad parlamentiné kontrolé buty sisteminis informaci-
jos objektas, archyvas turi jgyti teise kurti atitinkama informavimo sistema,
kuri buty pasiekiama virtualiam Seimo archyvo duomeny lankytojui.
2 schema

Tyréjui imponuoja, jog jis gali
lus:;,{bma“ rasti Jungtinés Karalystés Ben-
druomeniy ramy nariy klausi-

mus ir atsakymus, pasirinkdamas
Parlamento Parlamento P . .
narys staiga paieskos sistemoje tema — dabar ar
S DOKUMENTAS| | i§ XX a. Tai jau sudaro galimybe,
SEIME
naudojantis Siuolaikinémis tech-
e nologijomis, nustatyti ne tik par-
\

lamentinés kontrolés istorija, bet
Politini Parlamentiné .
,?,;k',"s's af,:k:ija ¢ ir efektyvuma.

Atsizvelgiant, jog Lietuvoje
i$ tikryjy esminiai jvykiai vyksta

parlamento rimuose, archyvo specialistui reikia suteikti daugiau galiy, kad
jis galéty, vaizdziai tariant, atsirinkti ir surinkti jvykius j bylas. Pavyzdziui,
naujausioje Lietuvos istorijoje, per pastaruosius 10 mety, yra pasirasyti keli
»Nacionaliniai susitarimai. Kaip palyginti $iuos dokumentus eiliniam vi-
suomenés nariui, kur jie mums yra prieinami skaitmeninéje erdvéje?
Trecias argumentas — jau rysiy su visuomene ir socialinio pasitikéjimo
kontekste: archyvo, kaip medijos, vaidmuo atsiskleidzia, kai nustatomas
zmogaus santykis su dokumentu. Dokumentas liudija sprendimo reik$me.
Kai vienoje dézéje atsiduria skirtingos reik§més ir turinio dokumentai, ne-
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bezinome, kas yra tyrimo ir saugojimo objektas. Taigi ir Seimo kanceliarija
turéty aiskiau apsibrézti dokumenty kaupimo laukg, nes skaitmeninimo
projektas ,,Lietuvos valstybingumo istorinis paveldas elektroninéje erdve-
je 1§ esmés yra svarbus, ta¢iau pagal turinj néra parlamentui budingos
tematikos projektas. Juolab kad panasis, imtimi stambesni projektai yra
vykdomi kitose institucijose. Parlamento tematika turéty biti specialiai
i$skirta.

Patikslinta, pabrézta parlamento archyvo vieta jo jstaigos struktiroje ir
iSpléstos parlamento archyvo funkcijos turéty lemti ir glaudesnj rysj su poli-
tikais, ir kartu padaryti Seimg dar daugiau atvirg ir suprantamesnj visuome-
nei. Tai svarbu visy parlamento politiniy struktiiry atzvilgiu, bet ypa¢ - par-
lamentiniy frakcijy. Tikriausiai tai vienas jdomiausiy probleminiy klausimy,
nes frakcija yra tuo karybiska, jog ji atskirai palaiko tiesioginius rysius su
ziniasklaida, su iSoriniais informacijos vartotojais. Frakcija yra uzdara struk-
tara, palyginti su parlamento komitetais ar komisijomis, bet jos dokumentai
istorijai, politikos tyrimams yra itin jdomis ir svarbas. Parlamentinés frakcijos
archyvas gali buti tapatinamas su partijos archyvu, bet i§ tikryjy tai neteisinga.
Taip interpretuoti gali tik pats politikas, taciau tai neteisinga dél valstybés 1ésy,
kurios skiriamos Seimui iSlaikyti, naudojimo. Juolab kad yra frakcijy, kurios
per kadencijg patiria poky¢iy, rodanciy organizacinj atotrukj su partinémis
jégomis arba partijy sunykimg. Todél parlamentinés kadencijos pabaigoje
frakcijos, kaip sudétinés isrinkto parlamento strukturos, dokumentai turéty
buti atiduodami parlamento archyvui. Dabar Seimo archyve per pastaruosius
20 mety valdanéiosios frakcijos néra palikusios savo dokumenty?. Cia turime
bent jau taikyti reikalavimg oficialiems posédziy protokolams (buty galima
numatyti tam tikras naudojimosi tokiais dokumentais sglygas, kad i$ karto tie
frakeijy dokumentai netapty rinkimy kovos jrankiu).

Visa tai, kas pasakyta, priklauso Vyriausiojo archyvaro kompetencijai
(Str. 5.2: ,,Lietuvos vyriausiasis archyvaras — atskaitingas kultiiros ministrui
Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnybos vadovas: 1) dalyvauja formuojant

22 Autoriaus interviu su Seimo kanceliarijos Dokumenty departamento Archyvo skyriaus
vedéja Vida Kistniene. 2011 m. rugséjo 6 d. Asm. archyvas.
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valstybés politikg dokumenty ir archyvy valdymo ir naudojimo srityje ir ja
jgyvendina“?), taigi galéty priklausyti ir jo iniciatyvai keisti situacija.

I$vados ir rekomendacijos

1. Lietuvos Seimo archyvo dokumentams prarasti XX a. 3 ir 4
des$imtmetj tiesioginés jtakos turéjo politiniai sprendimai. Istorin-
iai dokumentai buvo saugomi netinkamai; jais manipuliuojant, 4
desimtmetj buvo kryptingai naudojami politiniam jvaizdziui ir ide-
ologijai kurti, skleisti bei stiprinti.

2. Baty naudinga, jeigu Tarptautiné archyvy taryba rekomenduoty par-
lamentams isskirti jy archyvus kaip visiskai atskirus ir savarankiskus
subjektus. Tokia rekomendacija buty ypa¢ tikslinga svarstyti Lietuvos
jstatymy leidéjui ir Lietuvos parlamento jstaigai — kanceliarijai. Baty rei-
kalinga, atkreipiant demokratijy démesj  politinés kultaros formavimo
aspekta, rekomenduoti, kad visy parlamentiniy struktiry (taip pat ir
frakcijy) dokumentai atsirasty parlamento archyve baigiant parlamento
kadencija.

3. Rekomenduoti Seimui jkurti Seimo archyva vietoj Seimo kanceliarijos
Archyvo skyriaus ir priskirti Seimo archyvui dokumento ie$kos, jgijimo,
kaupimo, tvarkymo ir tyrimo funkcijas. Tai galéty buti sprendziama pa-
sirenkant vieng modelj:
3.1.,Seimo archyvas“ Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos

strukttiroje;
3.2.,Seimo archyvas“ kaip Lietuvos centrinio valstybés archyvo
struktiriné dalis;
3.3.Lietuvos Respublikos Seimo archyvas kaip savarankiska jstaiga.
Formalus vertinimas, jog pagal galiojancia tvarka esa visi parlamente
parengti dokumentai patenka j Nacionalinj dokumenty fonds, yra
klaidingas.
#Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymo 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 18 straipsniy, antrojo straipsnio pavadinimo pakeitimo, 9 straipsnio pripazinimo

netekusiu galios ir jstatymo priedo papildymo jstatymas, Nr. XI-917,2010 m. birzelio 18 d.
Valstybés zinios. 2010, liepos 3, Nr. 79-4055.

Mokslo "
[d arba J Parlamento studijos 11 | 2011 59



[informacija:‘

B

Rekomenduoti numatyti Lietuvos parlamento kanceliarijos biudZete 1é$y
archyviniy dokumenty paieskai ir dokumentiniy vertybiy jsigijimui.
Istoriniy valstybés parlamento dokumenty kaupimas galéty buti
reik$mingas Kultaros ministerijos uzdavinys, jgyvendinant Lietuvos
Respublikos archywvy ir dokumenty jstatyma.

Rekomenduoti jstatymy leidéjui pataisyti Archyvy ir dokumenty
jstatyma, kuriuo politikai, uzimantys i§ valstybés biudzeto apmokamas
pareigas, buty jpareigoti formalizuoti savo santykius su valstybés archy-
vu, kad visi veiklos dokumentai, atspindintys politinius procesus ir jvykius
Seime, pakliiity j Nacionalinj dokumenty fonda. Sia problema biity pras-
minga pirmiausia svarstyti Seimo Svietimo, mokslo ir kultiiros komitete.
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SEIMAS’ RELATIONS WITH
PARLIAMENTARY ARCHIVE

ANDRIUS VAISNYS

Keywords: archive; the Law on Archives and Documents; history; parliamentary

scrutiny; Seimas.

The aim of the article is to answer the The Seimas Public Relations Strategy

question how the parliamentary archive developed in 1998 names “the key princi-
could and should reveal the function of ple of the strategy: the Seimas is an open
document dissemination. institution of public authority”. It further
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emphasises that “we need to seek publicity
of the institution in deliberating, declaring
and passing decisions, transparency of the
authority and the authorities, as well as in-
terinstitutional cooperation”.

On the one hand, this primarily im-
plies the preparation of relevant informa-
tion on events in the Seimas and dissemina-
tion thereof to various concerned groups.
Certainly, in these cases a politician, an
information drafter, a media representa-
tive or the audience do not consider how
anumber of documents originate from one
document and how the entire Parliament
becomes the media, i.e. the communicator
of relevant news.

On the other hand, when presenting
the overview of the situation in 1998 from
the internal communication aspect in the
Seimas, the Office of the Seimas, the above
referred strategy also writes about the ar-
chive, quote: “The Seimas Archive does not
store historical material (does not assign and
is not assigned this function); there are not
all documents even since 11.03.1990, as well
as important act drafting documents, e.g. the
doc[uments] of the working group on [draft-
ing of] the 1992 Constitution; generally, the
archive is not considered to be an important
unit in the Office of the Seimas”.

The concept of the archive as the
unique, indelible system of documents
has been developing very slowly. How do
a parliamentarian and a servant of a par-
liamentary institution see their work in
this system? Naturally, a servant of a par-
liamentary institution might and should
be obliged to preserve appropriate docu-

Jteikta 2011 m. spalio 11 d.
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ments, yet it is much more difficult to in-
culcate on a politician the role of an ar-
chive as a necessary and reliable keeper of
the document bank.

An archive can carry out this function
of the basis, when it evidences that society
is actually participating in the processes
of election and governance. Namely an
archive can reveal the efficiency of parlia-
mentary scrutiny.

It would be useful if the International
Council on Archives recommends to the
parliaments distinguishing their archives
as completely separate and autonomous
subjects. This recommendation is par-
ticularly advisable to be deliberated by the
Lithuanian legislative and the Lithuanian
Parliament. It would be necessary to rec-
ommend, while attracting the attention of
democracies to the aspect of the formation
of political culture, that the documents of
all parliamentary structures (including
parliamentary factions) are stored in the
parliamentary archive upon closing of the
term of office. The author would like to
recommend to the Seimas establishing the
Seimas Archive instead of the Archive Unit
so that the Seimas Archive is assigned the
functions of document search, acquisition,
storage and research and to recommend
envisaging funds in the budget of the Office
of the Lithuanian Parliament for the search
and acquisition of archival documents. Of
course, to recommend amending the Law
on Archives and Documents by stipulating
an obligation to the politicians holding the
posts paid from the state budget to formal-
ise their relationship with the state archive.
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