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Santrauka

Straipsnyje, vertinant is Lietuvos teisinés sistemos perspektyvy, anali-
zuojamos Europos Tarybos valstybiy pries korupcijg grupés (angl. Group

! Straipsnis parengtas 2011 m. sausio 19 d. Vilniuje vykusioje konferencijoje ,,Politiniy

partijy ir politiniy kampanijy finansavimo kontrolés aktualijos* skaityto pranesimo
pagrindu.
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of States against Corruption) (toliau — GRECO) vertinimo ataskaitoje
Lietuvai politiniy partijy finansavimo skaidrumo srityje (angl. Evaluation
Report)? suformuluotos rekomendacijos, jy pagristumas bei atitiktis fakti-
nei situacijai. Jame taip pat skiriama démesio GRECO atitikties ataskaito-
je (angl. Compliance Report)® pateiktam minéty rekomendacijy jgyvendi-
nimo lygiui aptarti ir faktinei jy jgyvendinimo apimciai nustatyti.

Reik$miniai ZodzZiai: GRECO; vertinimo ataskaita; atitikties atas-
kaita; politiniy partijy finansavimas; politiniy kampanijy finansavimas;
valstybiné politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo kontrolé;
Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavi-
mo bei finansavimo kontrolés jstatymas; Lietuvos Respublikos vyriau-
sioji rinkimy komisija; Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksas; valstybés biudzeto asignavimai; auditas.

Ivadas

Ka galéty slépti toks straipsnio pavadinimas? Ogi tam tikrus pamas-
tymus apie GRECO vertinimo ataskaitg. Tai, kad Lietuvoje politiniy par-
tijy ir politiniy kampanijy finansavimo sritis yra, vadinkime, didesnio
jautrumo, iliustruoja ir tokia banali aplinkybé, jog GRECO vertinimo
ataskaitos vieSam paskelbimui buvo pritarta tik po pusmecio nuo jos
patvirtinimo GRECO plenarinéje sesijoje. Arba tai, kad po jos vieso pa-
skelbimo kilo kone masiné psichozé i$ serijos ,,0 ka dabar daryti?“ Ne-
sunku jsivaizduoti, kad tokiame kontekste jos turinys buvo priimamas
kaip duotybé, t. y. dél jo nediskutuojant. Todél ir kilo mintis pasvarstyti,

2 Vertinimo ataskaita Lietuvai dél politiniy partijy finansavimo skaidrumo, patvirtinta
43-ajame GRECO plenariniame posédyje (2010 m. liepos 2 d.). Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2008)10
Lithuania_Two_LT.pdf> [zitréta 2011 m. rugséjo 24 d.].

3 Atitikties ataskaita Lietuvai, patvirtinta 51-ajame GRECO plenariniame posédyje (2011 m.
geguzés 27 d.) (angly kalba). Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
evaluations/round3/GrecoRC3(2011)7_Lithuania EN.pdf> [zitréta 2011 m. rugséjo 24 d.].
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ar visos GRECO vertinimo ataskaitoje suformuluotos rekomendacijos
buvo adekvacios tuometinei juridinei ir faktinei Lietuvos realybei, bei
jvertinti, ar i§ tiesy tinkamam jy jgyvendinimui buvo butina i§ esmés
keisti Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy fi-
nansavimo bei finansavimo kontrolés jstatyma* (toliau — PPF]). | $iuos
klausimus bus atsakoma palaipsniui, atskirai nagrinéjant kiekvieng i$
GRECO vertinimo ataskaitoje suformuluoty rekomendacijy (tai nulé-
mé kiek nejprasty straipsnio struktirg). Taip pat, taikant tikslingumo
atrankos kriterijy, bus aptariami ir kai kurie vélesnés GRECO atitikties
ataskaitos teiginiai, patvirtinantys arba paneigiantys Lietuvos pastangas
jgyvendinant GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacijas.

GRECO vertinimo ir atitikties ataskaitos: analizé

Pirmoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: kuo grei¢iau pradé-
ti placias konsultacijas dél poreikio stiprinti senos redakcijos PPF] jgyven-
dinima, taip pat gerinti $io teisés akto jgyvendinimg politinéms partijoms
teikiant rekomendacijas, skleidziant informacijg ir rengiant mokymus.

Taigi spaudimo priimti naujos redakcijos PPF] nebuvo, netgi priesin-
gai, - GRECO atstovai, vietoje vertine situacija politiniy partijy finansa-
vimo skaidrumo srityje Lietuvoje, senajj PPF] jvertino kaip ambicinga,
nors ir tobulinting. Kaip didZiausias tuometinés politiniy partijy finansa-
vimo kontrolés sistemos tritkumas buvo jvardytas nepakankamas PPF]
igyvendinimas, ta¢iau Lietuva nusprendé nueiti lengvesniu keliu ir gana
esmingai pakeisti patj PPF]. Taciau savaime tai nei§sprendzia nepakan-
kamo teisinio reguliavimo jgyvendinimo problemos. Netgi tuo atveju,
jeigu buity priimtas tobulas PPF], tai visi$kai negarantuoty efektyvios po-
litiniy partijy finansavimo kontrolés sistemos, uztikrinancios reikiamg
(kitaip tariant, atitinkantj minimalius europinius standartus) politikos
finansavimo skaidrumo lygj.

4 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 135-4894; 2010, Nr. 63-3091 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais, padarytais iki 2011 m. spalio 1 d.).
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Visai pagrjstai gali susidaryti jspadis, kad naujos redakcijos PPF]
buvo priimtas i§ esmés tik dél to, kad buty priimtas. Tai iliustruoja ir
GRECO atstovy pastebéjimas, kad jy vizito Lietuvoje metu niekas jiems
taip ir nesugebéjo paaiskinti, kokie tikslai yra keliami politiniy partijy
finansavimo reformai Lietuvoje ir kokios tuomet dél to vyko diskusijos.
Vadinasi, nebuvo jokios koncepcijos dél to, kaip biity galima stiprinti
politiniy partijy finansavimo srityje priimto ar priimsiamo teisinio regu-
liavimo jgyvendinimg. Galima teigti, kad jos néra ir $iuo metu — apie tai
galima spresti i$ to, kad kai kuriais opiais politiniy partijy finansavimo
klausimais teisinis reguliavimas nebuvo pakeistas arba buvo pakeistas
regresyviu. Tokiais laikyti ir siilomi PPF] pakeitimai®, kuriais norima
uzdrausti finansuoti politines partijas ir politines kampanijas juridi-
niams asmenims, taciau absoliuciai nevertinama rizika.

Analogiska i$vadg galima daryti ir i§ GRECO atitikties ataskaitoje
pateikto $ios rekomendacijos jgyvendinimo jvertinimo. Anot jos, pirmo-
ji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija buvo jgyvendinta paten-
kinamali, tac¢iau ne todél, kad buvo priimta nauja PPF] redakcija, o todél,
kad Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija (toliau - VRK)
organizavo parengtines diskusijas dél naujos redakcijos PPF], kuriose
dalyvavo tiek atitinkamy valstybiniy institucijy, tiek ir politiniy partijy
atstovai; surengé konferencijg, kurioje buvo aptarti PPF] naujoviy pri-
valumai ir trakumai; vykdé politiniy kampanijy izdininky mokymus ir
patvirtino reikiamas formas bei tvarkas. Taigi ir vél akcentuojama infor-
macijos apie PPF] ir jo tinkamg jgyvendinima sklaida.

Antroji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: nustatyti krite-
rijus, apibréziancius politiniy partijy metiniy konsoliduoty finansiniy
ataskaity (jskaitant ir rinkimy ataskaitas) apimtj, kuri aiskiai atspindéty

5 7r. Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo
kontrolés jstatymo 7, 8, 10, 12, 14, 22 straipsniy pakeitimo ir 16 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios jstatymo projekta Nr. XIP-3531. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.
It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=405777&p_query=&p_tr2=> [zitréta 2011 m.
rugséjo 24 d.]. Taip pat zr. jo aiskinamajj rasta. Prieiga per interneta: <http:/www3.Irs.It/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p 1d=405779> [zitiréta 2011 m. rugséjo 24 d.].
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tiesiogiai ar netiesiogiai su politinémis partijomis susijusias ar jy kitaip
kontroliuojamas struktiras ir veikla, jskaitant 1é$y judéjima tarp jvairiy
komponenty ir subjekty, bei nustatyti taisykles, reglamentuojancias tre-
¢iyjy asmeny veikla.

Sioje GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacijoje reikia skirti du
aspektus: pinigy ,judéjimo® politinés partijos viduje atspindj jos metiné-
je finansinés veiklos deklaracijoje bei su politine partija susijusiy subjek-
ty, vadinamuyjy trediyjy asmeny, arba third parties, finansine veiklg, kuri
turi tiesioginés arba netiesioginés jtakos politinés partijos finansiniams
rodikliams.

GRECO atstovai i$reiské susiripinima, kad Lietuvoje nereglamen-
tuojamas 1é8y ,judéjimas® tarp atskiry politinés partijos komponenty.
Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje politiniy partijy filialai, atstovy-
bés ir kiti struktariniai padaliniai neturi juridinio asmens statuso (Lietu-
vos Respublikos politiniy partijy jstatymo® (toliau — PP]) 7 str.). Politiniy
partijy finansavimo atzvilgiu tai reiskia, kad atitinkamoms institucijoms
turi bati pateikiama ne tik politinés partijos centrinio lygmens, bet ir
lokalaus pobudzio informacija. Be to, toks reikalavimas vertintinas kaip
perteklinis politinéms partijoms suteikiamos autonomijos (PP] 11 str.)
kontekste, nes nepagrjstai ja varzyty. Uztenka ir to, kad valstybé, reika-
laudama pateikti jvairias finansines ataskaitas, jau ki$asi j politiniy par-
tijy vidaus reikalus.

Visai kitaip reikéty vertinti GRECO vertinimo ataskaitoje suformu-
luotg rekomendacija dél vadinamuyjy treciyjy asmeny. Senos redakcijos
PPF] buvo vienintelé nuostata, kurioje uzsimenama apie tre¢iuosius as-
menis, t. . 11 straipsnio 2 dalis, draudzianti politiniy partijy bei politi-
niy kampanijy dalyvius finansuoti per tre¢iuosius asmenis. Naujos re-
dakcijos PPF] isliko ta pati nuostata (11 str. 2 d.). Ir viskas. Be to, ypac
reikia akcentuoti tai, kad minétame draudime treciaisiais asmenimis

¢ Lietuvos aidas. 1990, Nr. 91; Wyriausybés Zinios. 1990, Nr. 29-692; Valstybés Zinios. 1994,
Nr. 13-169; 2004, Nr. 54-1831 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais iki
2011 m. spalio 1 d.).
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jvardijami tarpininkai, per kuriuos politines partijas pasiekia finansiniai
resursai, taigi — ir fiziniai asmenys, o ne tie subjektai, kuriuos turéjo ome-
nyje GRECO atstovai. Europos Tarybos dokumentuose tretieji asmenys,
apibréziami kaip visi vienetai, kurie yra tiesiogiai ar netiesiogiai susije su
politine partija ar kitaip yra jos kontroliuojami’.

GRECO vertinimo ataskaitoje pastebima, kad VRK néra gavusi skun-
dy, jog tokio pobudzio organizacijos dalyvavo politinése kampanijose
ar rémeé politines partijas. Anot GRECO atstovy, $is klausimas nebuvo
keliamas ir ziniasklaidoje. Ta¢iau Lietuvoje tokie dariniai veikia: pavyz-
dZiui, jvairios politinés pakraipos jaunimo organizacijos, tarkim, jaunieji
liberalai, jaunieji konservatoriai ar jaunieji socialdemokratai®. Formaliai
tai yra savarankiski juridiniai dariniai. Faktiskai tai yra atitinkamos poli-
tinés partijos tasa, jos neformalus strukttirinis elementas. Tarp politiniy
partijy ir tokio pobudzio organizacijy akivaizdas tiek ideologiniai, tiek ir
finansiniai ry$iai, ta¢iau Lietuvoje jie ne tik nereglamentuojami, bet apie
juos apskritai nekalbama. Jy tarsi néra. Galima daryti prielaida, kad tg
i§ dalies [émé postsovietinis klimatas — daugelyje postsovietinio regiono
valstybiy treciyjy asmeny klausimas teisés aktuose yra nutylimas. Taigi

7 Zr. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2003 m. balandzio 8 d. rekomendacijg valstybéms
naréms Nr. Rec(2003)4 ,,Dél bendryjy taisykliy pries korupcija politiniy partijy ir rinkimy
kampanijy finansavimo srityje” (6 p.) (angly kalba). Prieiga per interneta: <https://wed.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=2183&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB
55&BackColorLogged=FFAC75> [zitréta 2009 m. liepos 10 d.].

Pavyzdziui, Lietuvos socialdemokratinio jaunimo sajunga, kuri, pagal savo jstatus, yra
nepriklausoma, nacionaling, savanoriskumo pagrindu veikianti visuomening, kairiosios
politinés pakraipos jaunimo organizacija (1.1. p.) ir kurios vienas i§ tiksly — skleisti ir
populiarinti socialdemokratines idéjas bei vertybes tarp jaunimo (2.1.1. p.). Zr. Lietuvos
socialdemokratinio jaunimo sajungos jstatus. Prieiga per interneta: <http://www.Isdjs.
org/dokumentai/> [Zitiréta 2010 m. vasario 2 d.]. Kitas pavyzdys — Jaunyjy konservatoriy
lyga, kuri, pagal savo jstatus, yra savarankiSka, savanoriska visuomeniné Lietuvos
jaunimo organizacija, veikianti Lietuvos Respublikos teritorijoje ir kurios vienas i8 tiksly —
konservatizmo idéjy propagavimas visuomenéje. Zr. Jaunyjy konservatoriy lygos jstatus.
Prieiga per interneta: <http://www.jkl.lt/i-istatai> [Zzitiréta 2010 m. vasario 2 d.]. Pazymétina,
kad minétos organizacijos interneto svetaingje www.jkLIt [zitiréta 2010 m. vasario 2 d.] yra
nuoroda | oficialy politinés partijos ,,Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai*
interneto tinklalapj www.tsajunga.lt [Zitiréta 2010 m. vasario 2 d.].

o
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Lietuva $iuo aspektu néra kuo nors ypatinga. Antra vertus, ji tokia galéty
tapti, jeigu imtysi reguliuoti §j klausima.

Kadangi $iuo metu tai néra padaryta, tokiems subjektams Lietuvo-
je jokie politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo ribojimai
néra taikomi: jiems nenustatyti jokie ilaidy limitai, jie neturi pareigos
atitinkamoms valstybinéms institucijoms teikti finansines ar kitokias
ataskaitas, jie gali neribotai skleisti politing reklama, be to, jiems nenu-
statyta teisiné atsakomybé uz PPF] reikalavimy pazeidimus. Taigi tretieji
asmenys yra puikus buidas apeiti jvairius politinéms partijoms ir kitiems
subjektams nustatytus finansavimo ribojimus.

Kaip po tre¢iyjy asmeny priedanga galima apeiti maksimaliy po-
litinés kampanijos islaidy limitus, iliustruoja Latvijos patirtis. Joje
2006 m. Liaudies partija (lat. Tautas Partija), naudodamasi organiza-
cija ,Visuomené uz zodzio laisve®, Saeimos rinkimy kampanijos metu
teisés aktuose nustatyta maksimaliy i$laidy rinkimy kampanijai limita
virsijo kiek daugiau nei 0,5 mln. laty suma, t. y. minéta organizacija jos
interesais paskleidé politinés reklamos uz tokia suma’. Kaip pavyzdj
galima pateikti ir Ukraing, kurioje tokio pobtdzio subjektai finansuoja
tiek iSorine, tiek ir per televizija skleidziama politine reklama, vieSo-
sios nuomonés tyrimus ir pan. Anot vieno Ukrainos interneto portalo,
nuo socialdemokraty partijos priklausoma visuomeniné organizacija
$ios partijos politinei reklamai per televizijg isleido vir§ 1 mln. Jung-
tiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) doleriy, o pati politiné partija
deklaravo, kad patyré tik kiek maziau nei 8 tikst. JAV doleriy tokio
pobudzio i$laidy°.

Kalbant apie treciuosius asmenis reikia paminéti ir tarp Lietuvos
politiky gana paplitusia praktika steigti jvairius fondus. Politiniy partijy

¢ 7r. Latvijos Respublikos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkriGio 3 d. sprendima byloje
Nr. SA-5/2006 (latviy kalba). Prieiga per interneta: <http://www.at.gov.lv/info/archive/
department3/2006/> [zitréta 2010 m. kovo 13 d.].

107y pravda.com.ua—2003 m. kovo 11 d. ,,EBanrenue’ oT corman-aeMoKpaToB OLCHHBACTCS
B MIJUTHOH JoiutapoB (rusy kalba). Prieiga per interneta: <http://www.pravda.com.ua/ru/
news/2005/8/8/20835 . htm> [zitréta 2009 m. geguzés 3 d.].
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finansavimo srityje yra aktualiis labdaros ir paramos bei paramos fon-
dai. Labdaros ir paramos fondai yra viesieji juridiniai asmenys, kuriems
jstatymy leidéjas uzdraudé dalyvauti politinéje veikloje ir teikti paramg
politinéms partijoms (Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy
jstatymo'! 15 str. 2 d. 12 p., Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos
jstatymo’® 10 str. 2 d. 1 p.), ta¢iau tai nereiskia, kad per tokius fondus
apskritai nejmanoma finansuoti politiniy partijy, nes tai galima pada-
ryti per organizacijas, susijusias su politinémis partijomis. Taip pat per
juos galima populiarinti savo, kaip politiko, vardg ir atitinkama jvaizdj,
o kai kuriais atvejais — netgi pirkti rinkéjy balsus. Dziugu, kad tai neliko
nepastebéta. Pavyzdziui, Seimo narys Stasys Sedbaras, siiilydamas nusta-
tyti draudima valstybés politikams ir kandidatams j valstybés politikus
bati tokiy fondy steigéjais ir dalininkais, pateiké atitinkamas Labdaros
ir paramos fondy jstatymo pataisas®, taciau $i iniciatyva nesulaukeé pa-
laikymo.

Taigi GRECO atitikties ataskaitos i§vada, kad antroji GRECO ver-
tinimo ataskaitos rekomendacija politiniy partijy finansavimo skaidru-
mo srityje buvo jgyvendinta tik i§ dalies, neturéty bati netikéta. Lietuvai
atstovaujancios institucijos, pateikdamos GRECO vertinimo ataskaitos
jigyvendinimo ataskaitg, bandé neigti tg aplinkybe, kad Lietuvoje tre¢iyjy
asmeny veiklos politiniy partijy finansavimo srityje klausimu nieko ne-
buvo padaryta, taciau nesékmingai. GRECO atstovy pagristai nejtikino
Lietuvos pateikti argumentai, kad atitinkamu ir pakankamu teisiniu re-

"Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-787; 2004, Nr. 7-128 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais, padarytais iki 2011 m. spalio 1 d.).

2 Valstybés Zinios. 1993, Nr. 21-506; 2000, Nr. 61-1818 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais, padarytais iki 2011 m. spalio 1 d.).

137r. delfi.lt—2010 m. balandZio 23 d. Siiiloma neleisti politikams reklamuotis prisidengiant
labdaros fondais. Prieiga per interneta: <http:/www.delfi.lt/news/daily/lithuania/siuloma-
neleisti-politikams-reklamuotis-prisidengiant-labdaros-fondais.d?id=31433125> [zitiréta
2010 m. balandzio 23 d.]. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy
istatymo 2 ir 4 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIP-1972. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=370488&p query=&p_tr2=>
[zitréta 2011 m. rugséjo 24 d.].
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guliavimu $ioje srityje reikéty laikyti naujos redakcijos PPF] 11 straips-
nio 2 dalj, draudziancig politines partijas ir politiniy kampanijy dalyvius
finansuoti per tre¢iuosius asmenis, 10 straipsnio 3 dalj, kurioje fiziniam
asmeniui, siekian¢iam paaukoti politinei partijai ar politinés kampanijos
dalyviui, nustatyta pareiga teisés akty nustatyta tvarka deklaruoti turta
ir pajamas, ir 23 straipsnio 5 dalj, jgaliojancig Valstybine mokesciy ins-
pekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI)
tikrinti, ar aukotojai turéjo pakankamai pajamy aukai suteikti ir ar jos
buvo apmokestintos jstatymy nustatyta tvarka, nes, kaip minéta, $is tei-
sinis reguliavimas yra nukreiptas j fizinius asmenis.

Trecioji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: imtis atitin-
kamy priemoniy siekiant uztikrinti nepiktnaudziavimg reikalavimu
»nepriimtinas“ aukas ir nepanaudotas politinés kampanijos lésas
perduoti labdaros organizacijoms, taip jas grazinant j apyvarta per
labdaros organizacijas, susijusias su atitinkama politine partija arba
kandidatais.

Naujos redakcijos PPF] §i GRECO atstovy suformuluota rekomen-
dacija buvo jgyvendinta ir tai buvo padaryta gana sékmingai - $iuo
metu tokios léSos turi buiti pervedamos j valstybés biudzeta (11 str. 1 d.,
17 str. 8 d.). Su tuo sutinkama ir GRECO atitikties ataskaitoje. Anks-
¢iau nepriimtinos aukos, kurios negaléjo buti grazinamos aukotojui,
bei politinei kampanijai nepanaudotos 1é$os (su tam tikromis i$imti-
mis) turéjo buti perduodamos teise teikti labdarg turinc¢iam juridiniam
asmeniui (senos redakcijos PPF] 11 str. 1 d., 16 str. 9 d.). Nepaisant
to, kad $is jstatymy leidéjo ,,sumanymas® buvo socialiai vertingas, jis
sukareé legalig galimybe tokios kilmés pinigams per atitinkamus juridi-
nius asmenis netiesiogiai grizti j politiniy partijy biudZetus. Maza to,
jokie ribojimai ir kriterijai, kuriy pagrindu turéjo buti pasirenkamas
teise teikti labdarg turintis juridinis asmuo, nebuvo numatyti, todél to-
kiu asmeniu galéjo bati pasirinktas, pavyzdziui, labdaros ar labdaros
ir paramos fondas, jkurtas atitinkamos politinés partijos nario, arba
tokios 1éSos galéjo buti pervedamos su politine partija susijusiai orga-
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nizacijai, t. y. tretiesiems asmenims'. Tokiam grjztamajam ry$iui atsi-
rasti buvo sudarytos visos prielaidos.

Ketvirtoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: parengti gai-
res (apskaitos taisykles arba atitinkamos institucijos patvirtintus nurody-
mus) dél auky natiira vertinimo ir deklaravimo.

Lietuvoje galima aukoti ne tik pinigines 1ésas, bet ir daiktus bei pas-
laugas (PPF] 2 str. 3 d.). Kaip iliustruoja faktiné situacija, tai sukelia papil-
domy ne tik adekvataus nepiniginiy auky deklaravimo, bet ir tokiy auky
deklaravimo apskritai problemy. Tiek senos redakcijos, tiek ir naujos
redakcijos PPF] $is klausimas reguliuojamas i§ esmés vienodai (atitinka-
mai 10 str. 8 d. ir 10 str. 8 d.), t. y. pavedant nepiniginiy auky jvertinimo
ir apskai¢iavimo tvarka nustatyti Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai.
GRECO vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad tokia tvarka nebuvo pa-
rengta, taciau $is teiginys néra visiskai tikslus, nes iki 2010 m. gruodzio
17 d. vertinant nepinigines aukas galéjo buti remiamasi Lietuvos Respu-
blikos finansy ministro 2004 m. lapkri¢io 22 d. jsakymu Nr. 1K-372 pa-
tvirtintomis Pelno nesiekianciy ribotos civilinés atsakomybés juridiniy

4Paminétina, kad 2009 m. buvo pateiktas PPF] projektas, kuriame sitlyta nustatyti
teisinj reguliavima, leidziantj tokias léSas perduoti ne tik teis¢ teikti labdarg turintiems
juridiniams asmenims, bet ir tiems juridiniams asmenims, kurie turi paramos gavéjo
statusg. Taigi taip i§ esmés buvo sitiloma palengvinti nurodytos schemos jgyvendinima,
nes subjekty, galinCiy netiesiogiai prisidéti prie tokiy 1éSy grazinimo j politiniy partijy
biudzetus, sarasas iSsiplésty. Aptariamo projekto aiSkinamajame raste §is sitilymas
buvo grindziamas tuo, kad tokiu biidu jvairioms socialiai naudingoms visuomeninéms
organizacijoms yra panaikinama galimybé gauti jy veiklai vykdyti reikalingy 1ésy, dél
to jos yra diskriminuojamos juridiniy asmeny, galin¢iy teikti labdara, atzvilgiu. Jeigu §is
argumentas biity vertinamas atsietai nuo politiniy partijy finansavimo kontrolés efektyvumo
uztikrinimo, su juo nebiity galima nesutikti, ta¢iau tuometinés realijos buvo kitokios ir
tokio sitilymo jgyvendinimas galéjo sukelti neigiamy pasekmiy, kurias vargu ar bty
galima pateisinti atitinkamy juridiniy asmeny lygiateisiskumo uztikrinimu. Zr. Lietuvos
Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés
istatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIP-620. Prieiga per interneta:
<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p 1d=343560&p_query=&p_tr2=>
[zitréta 2010 m. vasario 27 d.]. Taip pat Zr. jo aiSkinamajj rasSta. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=343562> [zitréta 2010 m.
vasario 27 d.].
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asmeny buhalterinés apskaitos ir finansinés atskaitomybés sudarymo ir
pateikimo taisyklémis'. Tiesa, jos buvo rekomendacinio pobudzio, t. y.
politinéms partijoms neprivalomos, o apie savarankiskus politinés kam-
panijos dalyvius jose apskritai nebuvo uzsimenama. Be to, jas taikant
kildavo nemazai problemy'®.

Nuo 2010 m. gruodzio 17 d., kai jsigaliojo finansy ministro 2010 m.
gruodzio 10 d. jsakymas Nr. 1K-372", kuriuo i§ dalies buvo pakeistos
(jskaitant pavadinimg) pirmiau minétos taisyklés — Pelno nesiekianciy
ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny buhalterinés apskaitos ir
finansiniy ataskaity sudarymo ir pateikimo ir politiniy kampanijy daly-
viy neatlygintinai gauto turto ir paslaugy jvertinimo taisyklés - situacija
turéjo pasikeisti, nes politinéms partijoms ir kitiems savarankiskiems
politinés kampanijos dalyviams buvo jteiktas daug tobulesnis juridinis
jrankis, turintis padéti nustatyti tikraja nepiniginiy auky verte, juolab
kad jis yra imperatyvaus pobudzio (zr. 2, 14}, 42, 82!, 90 ir 144 p.). Siq
taisykliy pakeitimas buvo jvertintas kaip tinkamai jgyvendinta rekomen-
dacija ir GRECO atitikties ataskaitoje. Vis délto 2011 m. pirmyjy dviejy
ketvir¢iy auky ir aukotojy sarasy'® analizé atskleidzia, kad kol kas né vie-
na politiné partija nedeklaravo gavusi nepiniginiy auky. Zinoma, tai gali
bati ir sutapimas, taciau labiau tikétina, kad tokiy auky politinés partijos
gavo, taciau jy nedeklaravo®.

Penktoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: stiprinti poli-
tinés kampanijos izdininky vaidmenj ir kontrolés funkcija: 1) kaip jma-
noma labiau ribojant neregistruotas aukas (ir jy naudojimg) ir nustatant

13 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 171-6342.

16 7r. i§samiau Masnevaite, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo teisinis
reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 81-82.

1" Valstybés Zinios. 2010, Nr. 147-75309.

18 7r. VRK interneto tinklalapj. Prieiga per interneta: <www.vrk.lt> [Zifiréta 2011 m. rugséjo
24d.).

19 Pavyzdziui, pagal Pelno nesiekianéiy ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny
buhalterinés apskaitos ir finansiniy ataskaity sudarymo ir pateikimo ir politiniy kampanijy
dalyviy neatlygintinai gauto turto ir paslaugy jvertinimo taisykliy 144 punkta, savanoriy
darbas jvardijamas kaip paslaugomis suteikta turinti vert¢ parama.
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reikalavimg politinés kampanijos i$laidas apmokéti centralizuotai, atsa-
komybe uz tai numatant politinés kampanijos izdininkui; 2) jvertinant
galimybe suteikti politinés kampanijos izdininkui i$skirtine atsakomybe
uz jprasty auky bei valstybés dotacijy politinéms partijoms surinkimg ir
registravima; 3) nustatant privalomg reikalavimg politinéms partijoms
atidaryti specialias politinés kampanijos banko saskaitas.

GRECO atstovy vertinimu, politinés kampanijos izdininkui tenka
politinés kampanijos 1ésy tvarkymo monopolis. Jeigu kalbétume apie
senos redakcijos PPF], jame politinés kampanijos izdininkui i§ tiesy
buvo numatytas daugiau techninis vaidmuo, ypac politinés kampanijos
islaidy srityje. Naujos redakcijos PPF] galima pastebéti bandymg susti-
printi kontroline politinés kampanijos izdininko funkcija, nurodant,
kad jis kontroliuoja politinés kampanijos i$laidas ir prizitri, kad jos ne-
vir$yty $iame jstatyme nustatyty islaidy dydziy (21 str. 4 d. 4 p.). Sios
nuostatos turinys yra kiek neaiskus. Kg konkreciai kontroliuoja politinés
kampanijos izdininkas? Kiek 1é$y bus skirta politinei reklamai skleisti,
o kiek - kitoms reikméms? Sprendimg tokiais klausimais visais atvejais
turi priimti savarankiskas politinés kampanijos dalyvis. Todél manytina,
kad jstatymy leidéjas, ja formuluodamas, sieké, kad politinés kampanijos
izdininkas prizitiréty, ar teisétai, t. y. laikantis PPF] reikalavimy, leidZia-
mi politinei kampanijai skirti ar surinkti pinigai.

Vis délto manytina, kad politinés kampanijos izdininko statuso kaita
pirmiausia turi vykti ir kita kryptimi, t. y. nustatant bent minimalius pro-
fesinius reikalavimus. Tik tada baty galima kalbéti apie platesnius jiems
suteiktinus jgaliojimus ir didesne¢ atsakomybe politiniy kampanijy finan-
savimo srityje. Nei senos redakcijos, nei naujos redakcijos PPF] nebuvo ir
néra numatyti kokie nors kvalifikaciniai reikalavimai, kuriuos turéty ati-
tikti politinés kampanijos izdininkas. Ir tai laikytina teisinio reguliavimo
politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo srityje trikumu, nes
politinés kampanijos izdininko ,,pareigybé“ reikalauja ne tik atitinkamy
buhalterinés apskaitos, bet ir teisiniy Ziniy (be to, kuo toliau, tuo i§sames-
niy). Pavyzdziui, politinés kampanijos izdininkas turi patikrinti, ar gauta
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auka atitinka $io jstatymo reikalavimus (PPF] 10 str. 7 d.), o tai praktikoje
sukelia tam tikry sunkumy, ypa¢ kai politinéms partijoms aukoja viesieji
juridiniai asmenys, kuriems tg daryti draudziama (PPF] 12 str. 1 d. 4 p.)*.
Yra ir kitokiy pavyzdziy - politinés kampanijos izdininkai ne karta buvo
patraukti administracinén atsakomybén, nes nepildé auky lapy, o jy nepil-
dé, nes nezinojo nei kad tg reikia daryti, nei kad auky lapus galima jsigyti
VRK?'. Tai yra politiniy kampanijy finansavimo elementorius, kuris, kaip
matyti, yra jkandamas ne visiems politinés kampanijos izdininkams, ne-
priklausomai nuo VRK ar kity institucijy organizuojamy jy mokymy.

Sunku pasakyti, kodél GRECO atstovai suformulavo rekomendacija
dél centralizuoty politinés kampanijos iglaidy, t. y. kad paslaugy teikéjams
ir kitiems asmenims turi biti mokama i$ vieno $altinio, konkreéiai — ban-
ko saskaitos, nes Lietuvoje jau seniai galioja reikalavimas politinés kam-
panijos i$laidas dengti iSimtinai i§ specialios banko sgskaitos (atitinkamai
7str.1d., 16 str. 1 d. ir 7 str. 9 d., 17 str. 1 d.). Tiesa, pagal senos redakcijos
PPF] nustatytg teisinj reguliavimg ja disponuoti galéjo ir savarankiskas
politinés kampanijos dalyvis, nebtitinai politinés kampanijos izdininkas,
o naujos redakcijos PPF] politinés kampanijos izdininko santykis su poli-
tinés kampanijos sgskaita apskritai neapibréziamas, nekalbant jau apie tai,
kad tik jis buty jgaliotas atlikti mokéjimus is Sios banko sgskaitos.

2 Pavyzdziui, yra zinomas atvejis, kai buvo priimta auka i§ Lietuvos $eimos ukininky
sajungos, kurios teisiné forma yra asociacija: auka aukotojui nebuvo grazinta ir nebuvo
perduota teis¢ teikti labdarg turin¢iam juridiniam asmeniui, — ji buvo panaudota politinés
kampanijos i§laidoms apmokeéti. Zr. Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. balandZio
16 d. nutarima administracinéje byloje Nr. A-2402-240/2009. AnalogiSkomis aplinkybémis
auka buvo priimta i§ ,,Vilnijos* draugijos, kuri taip pat yra asociacija. Zr. Vilniaus miesto
3 apylinkeés teismo 2009 m. balandzio 8 d. nutarima administracingje byloje Nr. A2.11.-
1330-576/09.

21 Pavyzdziui, politinés kampanijos izdininké buvo patraukta administracinén atsakomybén
pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (Vyriausybés
zinios, 1985, Nr. 1-1 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais iki 2011 m.
spalio 1 d.) (toliau — ATPK) 207'° straipsnio 1 dalj dél to, jog apskritai nepildé auky lapy.
Pasiteisindama ji nurodé, kad nezinojo nei kad juos reikia pildyti, nei kad jie jsigijami VRK.
Zr. Raseiniy rajono apylinkés teismo 2009 m. balandzio 3 d. nutarima administracinéje
byloje Nr. A2.12.-219-674/20009.
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Reikia pripazinti, kad tai baty viena i$ efektyvesniy politinés kam-
panijos izdininkui suteiktos politinés kampanijos i$laidy kontrolés prie-
moniy, nes jis, matydamas, kad i$ politinés kampanijos banko saskaitos
siekiama padengti i$laidas, nesusijusias su politine kampanija, papras-
&ausiai atsisakyty atlikti pavedima. Zinoma, vélgi su salyga, kad jam
uztekty kompetencijos tokiems veiksmams. Pavyzdziui, vienos politinés
partijos taryba priémé sprendima jsigyti du $imtus Vytauto Petkevi¢iaus
knygos ,,Durniskés® egzemplioriy, islaidas apmokant i§ specialios rin-
kimy sgskaitos. Administracinio teisés pazeidimo protokolas buvo su-
radytas politinés kampanijos izdininkei, nes butent ji padaré banko pa-
vedima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT)
administracinio teisés pazeidimo bylos teiseng jos atzvilgiu nutrauké?,
ir ta padaré pagrijstai, nes PPF] nebuvo suteikes politinés kampanijos iz-
dininkui kompetencijos vertinti, ar patiriamos politinés kampanijos i$-
laidos atitinka $io jstatymo reikalavimus, i$skyrus maksimaliy politinés
kampanijos i$laidy limity laikymosi reikalavimg (20 str. 6 d. 4 p.).

Nesuprantama ir tai, kodél j valstybés biudzeto dotacijy skyrimo ir
gavimo procediirg buvo pasidlyta jtraukti politinés kampanijos izdinin-
ka. Sprendimas tokiu atveju jforminamas administraciniu aktu®, todél
politinés kampanijos izdininkui $ioje srityje paprasc¢iausiai néra kg veik-
ti. O tiek, kiek tai yra susije¢ su auky surinkimu ir registravimu, auky
priémimas politinés kampanijos metu be politinés kampanijos izdininko
dalyvavimo nebuvo ir néra galimas, nes butent jis pildo ir pasiraso auky
lapus, taip pat tikrina, ar gauta auka atitinka PPF] reikalavimus®.

27r. LVAT 2010 m. rugpjii¢io 16 d. nutarima administracinéje byloje Nr. N62-727/2010.

2 Pagal naujos redakcijos PPF] 15 straipsnio 5 dalj politinei partijai skiriama valstybés
biudzeto asignavimy, skirty politinés partijos veiklai finansuoti, dydj Siame straipsnyje
nustatyta tvarka nustato VRK. Analogiskai is klausimas buvo reglamentuojamas ir senos
redakcijos PPF] (zr. 13 str. 5 d.).

2 (ia reikia atkreipti démesj j tai, kad pagal senos redakcijos PPF] visais atvejais priimant
aukas, t. y. netgi ne politinés kampanijos metu, buvo jgaliotas tik politinés kampanijos
izdininkas (10 str. 5 d., 20 str. 6 d. 1 p.), pagal dabar galiojantj teisinj reguliavimg yra
igalioti du subjektai: politinés kampanijos metu — politinés kampanijos izdininkas, kitu
laiku — uz politinés partijos apskaita atsakingas asmuo (PPF] 10 str. 7 d.).
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O s$tai GRECO vertinimo ataskaitoje suformuluotas sitlymas nu-
statyti privalomg reikalavimg politinéms partijoms atidaryti specialias
politinés kampanijos banko saskaitas laikytinas pagrjstu ir racionaliu.
Beje, $is reikalavimas naujos redakcijos PPF] buvo jgyvendintas netgi su
kaupu: jame numatyta trijy atskiry banko saskaity sistema, kurig sudaro
politinés kampanijos, politinés partijos einamoji ir valstybés biudzeto
asignavimy banko saskaitos (2 str. 14, 15 ir 23 d.), efektyvios politiniy
partijy ir politiniy kampanijy finansavimo valstybinés kontrolés po-
zitriu daugiau nei pagirtina. Analogiskos pozicijos, jvardijant tai kaip
»aisky Zingsnj skaidrumo ir atskaitomybés link®, laikomasi ir GRECO
atitikties ataskaitoje.

Sestoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: prailginti rinki-
my kampanijoms taikomg finansinés atskaitomybés laikotarpj, kad buty
geriau atspindima finansiné veikla rinkimy kampanijy metu atsizvel-
giant j PPF] ir pasalinti galimus jo ir kity jstatymy nuostaty dél registra-
cijos terminy neatitikimus.

GRECO vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad oficialus rinkimy
kampanijos laikotarpis Lietuvoje realiai sudaro apie 30 dieny. Kaip ga-
lima spresti i$ $ios ataskaitos turinio, joje buvo supainioti du laikotar-
piai - politinés kampanijos laikotarpis ir rinkimy (referendumo) agitaci-
jos kampanijos laikotarpis®. Nepaisant to, manytina, kad rekomendacija
buvo suformuluota tinkamai, ir atsizvelgus i faktinj konteksta, t. y.  tai,
kad pagal rinkimy jstatymus kandidaty statusas turéjo buti jgyjamas
anksc¢iau nei buvo numatytas galutinis terminas savarankisko politinés
kampanijos dalyvio statusui jgyti®, o i§ esmés tai galéjo reiksti, kad kan-
didato statusg jgije asmenys savo politine kampanijg vykdé neformaliai

25 (ia biitina turéti omenyje, kad buvo vertinamas senos redakcijos PPF] jtvirtintas teisinis
reguliavimas (4 str.). Naujos redakcijos PPF] nebeliko pradinio politinés kampanijos
laikotarpio, todél politiné kampanija prasideda rinkimy (referendumo) agitacijos
kampanijos etapu, kuris tgsiasi iki jsigalioja rinkimy (referendumo) agitacijos draudimas,
t. y. pries pat rinkimus (4 str.).

26 7r. i§samiau Masnevaite, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo teisinis
reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010,
p. 210-211.
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ir nelegaliai, nes legaliai jie, kol nebuvo jgije savarankisko politinés kam-
panijos dalyvio statuso, to daryti negaléjo.

Naujos redakcijos PPF] $is klausimas buvo tinkamai sureguliuo-
tas — kreipimosi dél registravimo savarankisku politinés kampanijos da-
lyviu pabaigos terminas buvo susietas su pareiskiniy dokumenty patei-
kimo pradzios terminu (5 str. 1 d.), tiesa, tai buvo padaryta ne i§ karto®.
Toks reikalavimas yra gana logiskas, nes tuo atveju, jeigu asmuo planuoja
dalyvauti rinkimuose, jis nori nenori turés vykdyti politinge kampanijg, ir
tg daryti jis pradés netgi nejregistruotas kandidatu.

GRECO atitikties ataskaitoje laikomasi pozicijos, kad §i GRECO
atstovy suformuluota rekomendacija buvo jgyvendinta patenkinamai,
taciau toks vertinimas yra pernelyg formalus. [statymy leidéjas, jgy-
vendindamas $estgja GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija, nau-
jos redakcijos PPF], kaip minéta, redukavo politinés kampanijos etapy
skaic¢iy iki dviejy, pirmuoju numatydamas rinkimy (referendumo) agi-
tacijos kampanija. Manytina, kad toks sprendimas buvo daugiau me-
chaninis GRECO vertinimo ataskaitoje suformuluotos rekomendacijos
perkélimas j nacionaling teise, nes akivaizdu, kad nebuvo jvertintos tokio
sprendimo pasekmés, konkreciai — galimybé patraukti administracinén
atsakomybén asmenis, kurie nuo rinkimy datos paskelbimo (pilie¢iy
referendumo iniciatyvinés grupés jregistravimo VRK ar Seimo nariy
grupés sitlymo paskelbti referendumg pateikimo Seimui) iki draudimo
vykdyti rinkimy (referendumo) agitacija jsigaliojimo pazeisty rinkimus
(referendumg) reglamentuojancius jstatymus ar PPF], nes didziaja dalj
$io laikotarpio jie neturi specialaus — politinés kampanijos dalyvio - sta-
tuso®.

Septintoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: pavesti pa-
grindinei institucijai, kuriai galbat galéty padéti kitos atitinkamos tar-
nybos, ir suteikti tinkamus jgaliojimus bei i$teklius veiksmingai stebéti
277r. Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei

finansavimo kontrolés jstatymo 5 ir 17 straipsniy pakeitimo jstatymo 1 straipsnio 1 dalj.

Valstybés zinios. 2010, Nr. 128-6524.
37r., pavyzdziui, ATPK 2072, 207° ar 207" straipsnius.
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PPF] jgyvendinima, jskaitant gebéjimus tirti galimus pazeidimus, ir uzti-
krinti, kad $iai institucijai buty sudarytos galimybés savo funkcijas atlikti
savarankiskai ir ne$aliskai.

GRECO vertinimo ataskaitoje be uzuolanky kalbama apie tai, kad
silpniausia senos redakcijos PPF] jgyvendinimo vieta — priezitiros prie-
moneés ir institucijy, atsakingy uz jy taikymga, aktyvumo trikumas. Be
to, reikiamas susirtipinimas, kad baudziamasis persekiojimas paprastai
néra PPF] jgyvendinimo stebésenos rezultatas. Siuo aspektu nesutiktina
su GRECO atstovais, nes ne tiek svarbu, kieno pastangomis buvo pradé-
tas ikiteisminis tyrimas, kiek svarbu yra tai, kad jis apskritai buvo pradé-
tas. Juk tai taip pat yra PPF] jgyvendinimas.

Nepaisant tuometinio funkcijy padalijimo tarp VRK ir VMI, VRK
buvo ta institucija, kuriai teko pagrindinis kravis jgyvendinant senos re-
dakcijos PPF]. Sioje srityje keisti institucine sandarg, - tai naujos redakci-
jos PPF] visgi buvo padaryta, - nebuvo butina. Tiesa, reikia pasidziaugti
bent tuo, kad siekis VRK suteikti daugiau jgaliojimy nebuvo rezultatyvus
vertinant operatyvinés veiklos vykdymo ar baudziamojo persekiojimo jga-
liojimy suteikima $iai institucijai, apie kg Lietuvoje jau gana seniai disku-
tuojama®. Kai kuriy asmeny vizija, kad VRK turéty vykdyti operatyving ar
kitokig panasig veikla, turéty bati vertinama su nuosirdziu pasipiktinimu.
Tuo uzsiima teisésaugos institucijos. Taip pat néra pagrindo atitinkamus
VRK jgaliojimus PPF] jgyvendinimo srityje perduoti operatyvinés veiklos
»7r., pavyzdziui, politika.lt — 2007 m. sausio 19 d. A. Kubilius: partijy finansavimo

kontrolé neveikia. Prieiga per interneta: <http://www.politika.lt/index.php?cid=695&new
id=301702> [zitréta 2009 m. rugpjucio 5 d.]; vz./t — 2007 m. spalio 1 d. A. Vernickaité.
Néra norinéiyjy kapstytis po finansus. Prieiga per interneta: <http://archyvas.vz.lt/news.
php?strid=1002&id=794923> [Zzitréta 2009 m. rugpjucio 5 d.]; alfa.lt — 2007 m. spalio
15 d. L. Pecelitinaité. Partijy pinigus ir toliau skai¢iuos VRK. Prieiga per interneta:
<http://www.alfa.lt/straipsnis/153784/?Partiju.pinigus.ir.toliau.skaiciuos. VRK=2007-
10-15_12-32> [zitréta 2009 m. rugpjucio 5 d.]; delfi.it — 2007 m. spalio 15 d. Atskiro
padalinio prie STT partijy finansams kontroliuoti nebus (atnaujinta). Prieiga per interneta:
<http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=14707725> [ziGréta 2009 m. rugpjucio 5 d.];
infosiauliai. t — 2007 m. spalio 16 d. K. Jacktnaité. Partijy pinigy atskirai neprizitrés.
Prieiga per interneta: <http://www.infosiauliai.lt/article/articleview/14264/1/55/> [zitiréta
2009 m. rugpjucio 5 d.].
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subjektams, pavyzdziui, Specialiyjy tyrimy tarnybai (toliau — STT) ar Fi-
nansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai prie Vidaus reikaly ministerijos. Ar
mes i§ tiesy norime policinés valstybés?*® Be to, politiniy partijy, o ypac
politiniy kampanijy, finansavimas yra glaudziai susijes su rinkimy orga-
nizavimu, o tai suponuoja, kad jo kontrolei reikia specialiy ziniy, kuriy
pirmiau nurodyty institucijy personalas neturi.

VRK visada buvo suteikta pakankamai jgaliojimy, t. y. ji savo inicia-
tyva gali pradéti jvairius tyrimus, ne ikiteisminius, Zinoma, bet vis délto
tyrimus; jos nariai dél atitinkamy administraciniy teisés pazeidimy gali
suradyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus; galiausiai ji turi
teise i§ politiniy partijy ir kity subjekty reikalauti ir gauti jos funkcijoms
atlikti reikiamg informacija, o viena i$ ty funkcijy yra politiniy partijy ir
politiniy kampanijy finansavimo kontrolé (Lietuvos Respublikos vyriau-
siosios rinkimy komisijos jstatymo® 3 str. 1d. 5p., 7 d., 16 str. 2 d., ATPK
259'str. 1d. 1 p., PPF] 23 str. 2 d. 7 p.).

Visai kitas klausimas, kiek efektyviai $ie jgaliojimai yra jgyvendinami
praktigkai. Taciau tai jau nebe teisinio reguliavimo klausimas. Tai finan-
sinio aprapinimo ir personalo kvalifikacijos, o tam tikrais atvejais — ir
institucijos nepriklausomumo klausimas. Turbtt niekas nenustebs suzi-
nojes, kad, pavyzdziui, politinés reklamos sklaidos stebéseng daug efek-
tyviau atlieka profesionalai, o ne VRK ir kitos rinkimy komisijos¥, ta-
¢iau jy paslaugos brangiai kainuoja. Todél manytina, kad reikéty daugiau
orientuotis j tai, kad VRK, kuri tikrai néra didelé institucija ir juo labiau

3 Pavyzdziui, Latvijoje ,,paprasti asmenys nenoriai aukoja politinéms partijoms, nes
baiminasi, kad Sioje valstybéje politiniy partijy ir rinkimy kampanijy finansavima
kontroliuojanti institucija, kuri yra operatyvinés veiklos subjektas, norés juos apklausti
ar pradés juy pajamy ir turto teisétumo tyrimg vien $iuo pagrindu. Zr. GRECO Latvijos
vertinimo ataskaita ,,Politiniy partijy finansavimo skaidrumas® (angly kalba). Prieiga
per interneta: <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoEval3(2008)1 Latvia Two EN.pdf> [ziGréta 2010 m. kovo 9 d.].

3 Walstybes Zinios. 2002, Nr. 68-2774 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais
iki 2011 m. spalio 1 d.).

2 7r. I§samiau Masnevaité, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo teisinis
reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 320.
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neturi didelio aparato, tam tikrais klausimais, kad ir dél tos pacios politi-
nés reklamos sklaidos stebésenos, atlikty daugiau metodiniy nurodymy
formulavimo funkcija, o kiti, ssmdomi, subjektai technigkai jgyvendinty
tuos metodinius nurodymus.

Sis siilymas i§ dalies buvo jgyvendintas naujos redakcijos PPF], ku-
riame numatyta, kad VRK, suderinusi su Lietuvos auditoriy rtimais, tvir-
tina technine uzduotj politinés partijos ar politinés kampanijos dalyvio
patikrinimg atliekan¢ioms audito jmonéms, nustatydama auditoriaus
atliekamo darbo mastg (23 str. 2 d. 6 p.)*. Apskritai naujos redakcijos
PPF] rengéjus reikia pagirti uZ tai, kad jie labai aigkiai apibrézé visy ins-
titucijy, dalyvaujanciy atliekant valstybine politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo kontrole (iSskyrus teisésaugos institucijy, — tai
laikytina sveiko proto pozymiu), funkcijas ir jas atskyré: kaip minéta,
VMI $iuo metu atsakinga tik uz aukotojo turtinés padéties ir mokestiniy
prievoliy jvykdymo patikrinimg (23 str. 5 d.), o naujas ,,zaidéjas“ Sioje
srityje — Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé - uz valstybés biudzeto
asignavimuy, skirty politinéms partijoms, naudojimo auditg (23 str. 6 d.);
kitais aspektais PPF] ir su juo susijusiy teisés akty jgyvendinimg atlieka
VRK (23 str. 1-4 d.). Tokios pacios nuomonés laikomasi ir GRECO ati-
tikties ataskaitoje.

Astuntoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: uztikrinti,
kad auditoriams, kuriems patikima tvirtinti politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansines ataskaitas, bty taikomi tinkami standartai, ir su-
grieztinti reikalavimus, taikomus audituojamam subjektui ar kandidatui,
bei konsultuojantis su kompetentinga institucija ar institucijomis, pa-
rengti audito standartus, taikomus politiniy partijy ir rinkimy kampa-
nijy finansavimui.

Vertinant politiniy partijy ir politinés kampanijos dalyviy audita
naujos redakcijos PPF] buvo akivaizdziai sustiprintas. Tai buvo pastebé-
33 Pazymétina, kad tai buvo padaryta VRK 2010 m. rugséjo 15 d. sprendimu Nr. Sp-62 ,,Dél

politinés kampanijos patikrinimo techninés uzduoties patvirtinimo*. Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=381266&p query=&p_tr2=>
[zitréta 2011 m. rugséjo 24 d.].
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ta ir teigiamai jvertinta ir GRECO atitikties ataskaitoje. Antra vertus, §i
aplinkybé neturéty kelti nuostabos, nes naujos redakcijos PPF] projekty
rengeé ne kas kitas, o Seimo Audito komitetas.

GRECO atstovy suformuluota rekomendacija auditoriams taikyti
tinkamg standartg skamba kiek keistai, nes tiek dabar, tiek ir anksc¢iau
politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo auditg galéjo atlikti
tik Lietuvos Respublikos audito jstatyme* nustatytus reikalavimus ati-
tinkantis auditorius (atitinkamai 24 str. 2 d. ir 2 str. 2 d.), todél manytina,
kad jie turéjo omenyje ne pa¢iam auditoriui, o jo atliekamam auditui
taikomus standartus. Juolab kad GRECO vertinimo ataskaitoje ne viena
kartg buvo iSreikstas susirGpinimas, jog auditoriai, atlikdami politiniy
partijy ir kity savarankisky politinés kampanijos dalyviy finansinés vei-
klos auditg Lietuvoje, 30 proc. paklaidg laiko pagrijsta.

Tikrai paZzangiu teisiniu reguliavimu laikytina naujos redakcijos
PPF] numatyta auditoriaus ataskaita dél pastebéty fakty, rengiama VRK
patvirtintos techninés uzduoties pagrindu (2 str. 1 d.), nes pagal senos
redakcijos PPF] VRK reikédavo teikti audito iSvadg, kurios apimtis buvo
neaiski (24 str. 1 d.). Be to, politiniy partijy ir politiniy kampanijy fi-
nansavimo auditui, kaip ir pa¢iam finansavimui, yra badinga nemazai
specifikos, kurios auditorius, dirbantis, pavyzdziui, su jmonémis, gali
nezinoti arba tiesiog tam tikry rodikliy nevertinti kaip kelianc¢iy grésme
pateikiamy duomeny autenti$kumui. Tam ir reikalinga VRK rengiama
techniné specifikacija, turinti ne tik palengvinti auditoriy darbg, bet ir
nukreipti juos reikiama linkme.

Kaip minéta, naujos redakcijos PPF] j politiniy partijy finansavi-
mo kontrolés sistemg jtraukiama Valstybés kontrolé. Asmenine autorés
nuomone, toks jstatymo leidéjo sprendimas vertintinas neigiamai, nes
valstybé neturi kistis j tai, kaip politinés partijos leidzia pinigus, jeigu

3 Valstybés Zinios. 1999, Nr. 59-1916, Nr. 60; 2004, Nr. 63-2242; 2008, Nr. 82-3233 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais iki 2011 m. spalio 1 d.).
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ta daro teisétai*. Taciau $§i nuomoné iliustruoja mazumos nusistatyma,
nes didzioji dauguma laikosi pozicijos, kad $iuo pozitriu politinés par-
tijos, kaip valstybés biudzeto asignavimy valdytojos, niekuo, jskaitant jy
panaudojimo teisétumo (dél tikslingumo galima gincytis, be to, PPF]
neapibrézia, kuris - finansinis ar veiklos - auditas tokiu atveju turi buti
atliekamas) kontrole, nesiskiria nuo kity subjekty, taip pat gaunanciy
valstybés biudzeto asignavimy. Beje, pastaba dél to, kad anksciau i ins-
titucija nebuvo jtraukta j politiniy partijy finansavimo kontrolés sistemag,
buvo pateikta ir GRECO vertinimo ataskaitoje.

GRECO atstovai buvo atkreipe démesj ir j tai, kad senos redakcijos
PPF] néra aikiai nurodyta, ar savarankiski politinés kampanijos daly-
viai taip pat turi pateikti audito iSvadas, nes jame buvo kalbama tik apie
pareiga sudaryti politinés kampanijos audito sutartj, kai jy surinkty auky
suma vir$ijo nustatyta minimuma, ir jos nuorasg pateikti VRK (24 str.
2 d.). Deja, $is liapsusas naujos redakcijos PPF] buvo istaisytas tik i§ da-
lies, nes, nepaisant padaryty tinkamy novely (21 str. 4 d. 6 p.), jo tekstas
nebuvo iki galo suderintas ir toks ,,i$plaukes” teisinis reguliavimas jame
vis délto isliko (24 str. 2 d.).

Devintoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: perZiiré-
ti sankcijy, taikomy PPF] pazeidimy atveju, sistemg, kad buty aiskiai
apibrézta, kurias i$ jy ir laikantis kokios procediiros uztraukia tam tikri
pazeidimai, be to, uztikrinti, kad i§ tiesy baty numatytos sankcijos uz
jvairius galimus pazeidimus®.

Naujos redakcijos PPF] teisinés atsakomybés klausimais yra itin
lakonigkas: PPF] 29 straipsnyje nurodoma, kad uz $io jstatymo pazei-
dimus asmenys atsako $io ir kity jstatymy nustatyta tvarka. Senos re-
dakcijos PPF] jstatyme apibréziant teisine atsakomybe uz $io jstatymo
pazeidimus buvo ne tik minimi ATPK ir Lietuvos Respublikos baudzia-

35 7r. issamiau Masnevaité, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo teisinis
reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010,
p. 153-154.

3¢ Atkreiptinas démesys | tai, kad lietuviskame GRECO vertinimo ataskaitos variante yra
padaryta klaida ir $i rekomendacija néra i§versta.
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masis kodeksas* (toliau - BK), bet ir nurodoma, kad padarius $iurksty
PPF] pazeidimg politinei partijai nebus skiriamas pusmetinis valstybés
biudzeto dotacijos dydis (30 str.). Kg reiskia tokia ekonominio pobudzio
sankcija, galéty i$samiau pakomentuoti Darbo partijos atstovai®.

Senos redakcijos PPF] buvo gana miglotai apibrézta, kas laikytina
$iurksc¢iu PPF] pazeidimu, o tai sudareé visas salygas pasireiksti galimam
subjektyvizmui, juolab kad VRK, kuri tokiais atvejais buvo jgaliota ir te-
béra jgaliota priimti atitinkamus sprendimus, sudétyje yra ir teisinio issi-
lavinimo neturinéiy asmeny (¢ia turimi omenyje politiniy partijy atsto-
vai). Naujos redakcijos PPF], kuriame buvo pateiktas baigtinis $iurksciy
$io jstatymo pazeidimy sgrasas, pasalino aptariama teisés spraga. Deja, ir
naujos redakcijos PPF] nebuvo i$sprestas minétos ekonominés sankcijos
riboto pritaikomumo ir individualizavimo klausimas: ji ribotai pritai-
koma, nes yra aktuali tik stambesnéms politinéms partijoms, t. y. toms,
kurios pretenduoja gauti valstybés biudzeto asignavimy (15 str. 2d.), o
neindividualizuojama, nes PPF] yra aiskiai pasakyta — 2 metai nuo ati-
tinkamo VRK sprendimo jsiteiséjimo dienos (14 str. 7 d.).

Neminint ir nevertinant ty atvejy, kai teising atsakomybe uztraukia
bendro pobudzio pareigds, pavyzdziui, buhalterinés apskaitos taisykliy
laikymosi, netinkamas jgyvendinimas arba nejgyvendinimas apskritai,
$iame straipsnyje bus pasisakoma tik apie specifinio teisinio reguliavimo,
nustatyto PPF], pazeidimo pasekmes, numatytas ATPK.

Manytina, kad pirmasis zingsnis turéty biti Zengtas i$pleciant subjek-
ty, kurie PPF] pazeidimo atvejais turéty buti traukiami administracinén
atsakomybén, sgrasg, nes $iuo metu, kaip ir tada, kai Lietuvoje lankési
GRECO atstovai, situacija yra tokia, kad kai kurios PPF] nuostatos, tu-
rincios veikti kaip saugikliai, i§ tiesy téra deklaracijos. Pavyzdziui, drau-
dimas finansuoti politines partijas ir politines kampanijas per tre¢iuosius
3" Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais

i}(i 2011 m. spalio 1 d.).
387r. iSsamiau Masnevaité, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo teisinis

reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010,
p. 132-137.
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asmenis. Jeigu tas treciasis asmuo néra politinés partijos pirmininkas,
savarankiskas politinés kampanijos dalyvis, kuris yra fizinis asmuo, uz
politinés partijos apskaita atsakingas asmuo ar politinés kampanijos iz-
dininkas, jo nejmanoma patraukti administracinén atsakomybén (zr.,
pavyzdziui, ATPK 207'°-207" straipsnius). Tiesa, anks¢iau, t. y. 2009 m.
sausio meénesj, situacija buvo dar prastesné. Taigi negalima sakyti, kad
teigiamo poslinkio néra, ta¢iau akivaizdu, jog jis néra pakankamas. Kaip
minéta, jokia teisiné atsakomybé uz PPF] pazeidimus nenumatyta tre-
tiesiems asmenims. Be to, PPF] pazeidimy atveju situacija blogina ir ta
aplinkybé, kad juridiniai asmenys negali buti traukiami administracinén
atsakomybén, taciau akivaizdu, kad to neketinama pakeisti, nes naujau-
siame Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso pro-
jekte* néra numatyta galimybé juridinj asmenj patraukti administra-
cinén atsakomybén. Dar vienas pavyzdys - ilgg laika nebuvo numatyta
administraciné atsakomybé uz vieSosios informacijos rengéjo ar skleidé-
jo deklaracijos nepateikimg - §i situacija pasikeité tik 2010 m. geguzés
meén. priémus ATPK papildymus (zr. 207" str. 2 d.).

Aktualios redakcijos ATPK yra numatytos dvi universalios admi-
nistraciniy teisés pazeidimy sudétys, t. y. kitoks politiniy kampanijy fi-
nansavimo tvarkos pazeidimas (207" str. 5 d.) ir kitoks politinés partijos
finansavimo tvarkos pazeidimas (207** str. 3 d.), kurios yra vertingos tuo
poziariu, kad apima visus ATPK expressis verbis neapibréztus adminis-
traciniy delikty atvejus politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansa-
vimo srityje. Vis délto dél minéty priezasc¢iy galima pagrijstai teigti, kad
iSbaigta administracinés atsakomybeés, taikytinos pazeidus PPF], sistema
kol kas dar néra sukurta. Nepaisydami to, GRECO atstovai atitinkamus
ATPK pakeitimus jvertino kaip pakankamus jgyvendinant $ig GRECO
vertinimo ataskaitos rekomendacija.

Beje, PPF] numato ir civiline atsakomybe, kai nustatoma netinkama
politinés partijos, kaip juridinio asmens, veikla (27 str.). Tokias situaci-

¥Prieiga per interneta: <http://www3.lIrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p
1d=406525&p_query=&p_tr2=> [zitréta 2011 m. rugséjo 24 d.].
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jas paprastai reguliuoja civilinés teisés normos, ta¢iau politiniy partijy
finansavimo atveju jos taikomos subsidiariai PPF]. Kol kas tokio atve-
jo dar néra pasitaike, todél sunku vertinti, kaip $is mechanizmas veikty
praktikoje.

Desimtoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: numatyti ais-
kig nuostatg, kad uz senos redakcijos PPF] priezitira atsakinga institucija
ar institucijos apie jtariamus pazeidimus privalo informuoti prokuratiira.

Si GRECO atstovy rekomendacija turéty sukelti $iokig tokig nuosta-
ba, nes senos redakcijos PPF] buvo nustatyta, kad VRK kreipiasi j kitas
institucijas, kurioms jstatymy suteikta kompetencija leidzia patikrinti,
kaip laikomasi jstatymy nustatyty reikalavimy (22 str. 2 d. 3 p.). Taciau
netgi ir tuo atveju, jeigu tokios nuostatos senos redakcijos PPF] nebiity
buvusios, protingumo principas, kuris suponuoja, kad vieSojo adminis-
travimo subjektas, turintis jtarimy dél galimo teisés pazeidimo, apie tai
informuoja atsakingas institucijas, dar nebuvo at$auktas. Nepaisant to,
$i GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija buvo jgyvendinta netgi
pernelyg uoliai, t.y. persistengiant, nes pagal dabartinj teisinj regulia-
vimg VRK yra atsakinga uz nuolatinj informacijos pateikimg laiku apie
politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo pazeidimus STT ir
Generalinei prokuratiirai (23 str. 4 d.). Cia gali kilti gana natiiralus klau-
simas, ar apie absoliudiai visus paZeidimus reikia informuoti minétas
teisésaugos institucijas, t. y. netgi apie tuos, kurie neturi jokio krimina-
linio atspalvio. Pazymeétina ir tai, kad STT nedirba né vienas prokuroras
ir kad $i institucija, kiek tai yra susije su baudziamuoju persekiojimu,
yra kontroliuojama butent prokuratiiros, o ne atvirksciai*. Nepaisant to,
GRECO atstovai liko patenkinti batent tokiu jy suformuluotos rekomen-
dacijos jgyvendinimu.

Vienuoliktoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: padidinti
administracines baudas uz pazeidimus politiniy partijy ir politiniy kam-

“7r. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 22 straipsnio 2 dalj.
Valstybés zZinios. 2000, Nr. 41-1162 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais
iki 2011 m. spalio 1 d.).
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panijy finansavimo skaidrumo srityje bei nustatyti galimybe i§ tokius
pazeidimus padariusiais pripazinty asmeny atimti teise¢ eiti renkamas
pareigas, taip pat sudaryti daugiau galimybiy laikinai nutraukti valstybés
dotacijos skyrima politinéms partijoms.

Administraciniy baudy uz pazeidimus politiniy kampanijy finansa-
vimo srityje dydis svyruoja nuo 100 iki 20 000 Lt (zr. ATPK 207" str.),
o politiniy partijy finansavimo srityje - nuo 100 iki 5 000 Lt (zr. ATPK
207" str.). Siy skai¢iy pakanka, kad iSkart bty galima pasakyti: jstaty-
my leidéjas labiau koncentruojasi j politines kampanijas. Viena vertus,
ta galima pateisinti tuo, kad tuo laikotarpiu politikoje sukasi daug di-
desni pinigai nei jprastai, be to, sunku paneigti, jog tai turi tiesioginés
jtakos rinkimy (referendumo) rezultatams. Antra vertus, tokia pozicija
iliustruoja pernelyg siaurg supratimg apie politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo procesus, nes faktiné politiné kampanija vyksta
nuolat, tik skiriasi jos intensyvumas*.

Negalima sakyti, kad administracinés baudos uz PPF] pazeidimus
yra mazos. Palyginimui - administracinés baudos uz kontrabandg pagal
ATPK svyruoja nuo 500 iki 20 000 Lt (210 str.). Be to, manytina, kad
daug didesn¢ problema sudaro ne nepakankamas administraciniy bau-
dy dydis, o jy skyrimas praktikoje, nes teismai néra linke skirti itin di-
deliy administraciniy baudy, o kartais apskritai taiko ATPK 30’ straips-
nio nuostatas ir skiria net mazesnio dydzio administracines baudas nei
4 Anot 1. Unikaités, paskutinis dabartinés rinkimy kampanijos plétros etapas issiskiria

tuo, kad pati kampanija pamazu tampa nuolatine, t. y. pasibaigus vieniems rinkimams, i§
karto galvojama apie kitus rinkimus, tad politinés partijos ir kandidatai, esantys valdzioje,
apgalvoja savo sprendimus. Zr. Unikaité, I. Rinkimy kampanijos sqsajos su rinkimy
rezultatais: LR Seimo rinkimy (1996-2004 m.) atvejis. Daktaro disertacija. Kaunas:
Vytauto Didziojo universitetas, 2007, p. 30. Antai kitas pavyzdys: Jungtinés Karalystés
konservatoriy partija 1993—-1994 m., kuriais jokia rinkimy kampanija nevyko, i§leido 2,2
mln. svary sterlingy, o Leiboristy partija — 0,737 mln. svary sterlingy, kai 1994-1995 m.,
t. y. rinkimy j Europos Parlamenta kampanijos metais Sios politinés partijos isleido
atitinkamai 4,4 mln. ir 2,5 min. svary sterlingy. Zr. Fisher, J. The Situation in Britain. The
Funding of Political Parties: Europe and Beyond. Ed. K. D. Ewing. Bologna: CLUEB,

1999, p. 523. Pagal: Walecki, M. Money and Politics in Poland. Warszawa: Institute of
Public Affairs, 2005, p. 182
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atitinkamo ATPK straipsnio sankcijoje nustatytas minimalus dydis. Su
pirmuoju reiskiniu galima kovoti atitinkamy ATPK straipsniy sankcijo-
se jtvirtinant didesnio dydzio administracinés baudos minimumag, taciau
su antruoju reiskiniu kovoti néra kaip, nes teismai, vadovaudamiesi svei-
ku protu ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija®, turi turéti galimybe
individualizuoti skirting administracine nuobaudg. Todél GRECO ati-
tikties ataskaitoje suformuluotas primygtinis pasiilymas didinti mini-
malig administraciniy baudy, taikomy padarius politiniy partijy ir poli-
tiniy kampanijy finansavimo pazeidimus, ribg praktikoje gali pasirodyti
ne toks efektyvus kaip atrodo GRECO atstovams.

Dél teisés eiti renkamas pareigas atémimo, kaip PPF] pazeidimo
atveju taikytinos sankcijos, pirmiausia pazymétina, kad GRECO atsto-
vai sitilé kiek kitokj modelj, t. y. jie sitilé jteisinti j atitinkamas politines
pareigas jau iSrinkty asmeny diskvalifikacija, o ne tokia sankcijg, kokig
numato, pavyzdziui, BK, t.y. teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla atémimg atitinkamam laikotarpiui (45 str. ($iuo metu
netekes galios). Lietuva $ios GRECO vertinimo ataskaitos rekomenda-
cijos néra jgyvendinusi. Apie tai uzsimenama ir GRECO atitikties atas-
kaitoje, kurioje $ios rekomendacijos jgyvendinimas pagrjstai vertinamas
kaip dalinis.

Ar $i rekomendacija turéty bati jgyvendinta, i§ tiesy sunku apsi-
spresti. Viena vertus, politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavi-
mo srityje tokio pobiidzio sankcija yra pati efektyviausia, nes netenkama
siekto ir pasiekto rezultato, dél kurio ir buvo imtasi atitinkamy neteiséty
priemoniy. Antra vertus, kyla klausimas, ar tai yra pateisinama teisiniu-
demokratiniu pozitriu, nes rinkéjai uz atitinkamg asmenj atidavé savo
balsa, - tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai jie ta padaré zinodami faktine
situacija; nors kai kuriose Vakary Europos valstybése, pavyzdziui, Pran-
clizijoje ar Jungtinéje Karalystéje, tokia praktika yra taikoma®. Tiesa,
a2 zr‘, pavyzdziui, 2004 m. sausio 26 d. nutarima. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 15-465.

4 7Zr. isamiau Masnevaite, E. Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo teisinis

reguliavimas Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010,
p. 328-329.
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Lietuvos rinkimy teiséje yra zinomas rinkimy rezultaty pripazinimo
negaliojanciais institutas, taciau jo, tokio, koks jis yra dabar, negalima
laikyti substitutu GRECO atstovy pasitlymui.

Dwyliktoji GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacija: pratesti senos
redakcijos PPF] pazeidimuy, jskaitant susijusiy pazeidimy pagal kitus ati-
tinkamus jstatymus, senaties terming.

Reikia atsizvelgti i politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansa-
vimo srityje padaromy administraciniy teisés pazeidimy pobudj - daz-
niausiai tai yra finansiniai administraciniai teisés pazeidimai, todél paais-
keéja véliau nei yra padaromi. Batent dél to 2011 m. birZzelio ménesj buvo
atitinkamai pakeista ATPK 35 straipsnio 1 dalis, pagal kurig administra-
ciné nuobauda uz ATPK 207" ir 207" straipsniuose numatytus adminis-
tracinius teisés pazeidimus $iuo metu gali buti skiriama ne véliau kaip
per Se$is ménesius nuo tokio pazeidimo nustatymo dienos, jeigu nuo jo
padarymo dienos iki jo nustatymo dienos néra praéje daugiau kaip vie-
neri metai* (summa summarum tai rei$kia, kad senaties terminas tokiu
atveju yra tris kartus ilgesnis uz bendrajj Se$iy ménesiy nuo adminis-
tracinio teisés pazeidimo padarymo dienos terming). Sunku pasakyti,
kas konkrediai paskatino tokj jstatymy leidéjo Zingsnj, taciau nesunku
pastebéti, kad $is ATPK pakeitimas buvo padarytas praéjus kiek maziau
nei ménesiui nuo GRECO atitikties ataskaitos, kurioje paskutiniosios
GRECO vertinimo ataskaitos rekomendacijos jgyvendinimas buvo jver-
tintas tik kaip dalinis, patvirtinimo GRECO plenarinéje sesijoje.

Jeigu kalbétume apie teisine atsakomybe, turiné¢ig ekonominés sank-
cijos bruozy, t. y. valstybés biudzeto asignavimy neskyrima politinei par-
tijai tuo atveju, kai padaromas Siurkstus PPF] pazeidimas, VRK sprendi-
mui priimti joks senaties terminas néra nustatytas. Vis délto manytina,
kad tokioje situacijoje turi bati laikomasi protingumo ir proporcingumo
principy, t. y. nustacius, kad politiné partija padaré $iurksty PPF] pazei-
dimg, pavyzdziui, prie§ 10 mety, palikti viska taip, kaip yra, nes toks pa-

#7r. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 35 straipsnio pakeitimo
istatyma. Valstybés zinios. 2011, Nr. 81-3964.
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zeidimas paprastai jau nebebus aktualus. Kita vertus, tai yra vertinama-
sis aspektas — savo ruoztu tai rei$kia subjektyvumg, todél optimalu buty
pac¢iame PPF] nustatyti, koks senaties terminas tokiu atveju turéty bati
taikomas. Bet kuriuo atveju jis neturéty buti ilgesnis nei baudziamosios
atsakomybés, taikomos uz panasius teisés pazeidimus, senaties terminas
(BK 95 str. 1.d.).

ISvados

1. Nepaisant GRECO atitikties ataskaitoje pateiktos i$vados, kad tik
trys i§ visy GRECO vertinimo ataskaitoje suformuluoty rekomen-
dacijy buvo jgyvendintos i§ dalies, faktiskai Lietuva i$ jy visy jgyven-
dino mazdaug puse, be to, i§ esmés butent tas, kurioms jgyvendinti
reikéjo maziausiai pastangy.

2. Kaip rodo $iame straipsnyje pateikiama GRECO vertinimo ataskai-
toje suformuluoty rekomendacijy analizé, galima pagristai abejoti
kai kuriy i$ jy atitiktimi tuometinei teisinei ir faktinei Lietuvos realy-
bei, taigi - ir jy jgyvendinimo batinumu, nes, sistemiskai vertinant,
tokiu atveju rezultatas gali buti ne progresyvus, o regresyvus.
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AND POLITICAL CAMPAIGNS, AND CONTROL OF
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The article — assessing from the prospects
of Lithuanian legal system — analyses the rec-
ommendations for Lithuania formulatedin
the Evaluation Report of GRECO in the field
of transparency of funding ofpolitical par-
ties, their validity and adequacy to the factual
situation. The attention is paid towards both
the level of implementation of before men-
tioned recommendations, which is reflected
in Compliance Report of GRECO, and the
factual extent of their implementation.

The leading idea of this article is evalu-
ation of the necessity to amend the Law on
Funding of Political Parties and Political Cam-
paigns. The questions risen in it are answered
gradually, separately dealing with each in the
Evaluation report of GRECO stated recom-
mendation. So in this way a bit extraordinary
structure of the article was determined.

Iteikta 2011 m. rugséjo 28 d.

Two main conclusions are drawn in
the end of the article. Despite of the find-
ings presented in the Compliance Report
of GRECO that only three recommenda-
tions of all embodied in the Evaluation
Report of GRECO were implemented par-
tialy, factually Lithuania has implemented
barely a half of them, moreover, namely
those which needed least efforts to imple-
ment. As the analysis of the recommenda-
tions formulated in the Evaluation Report
of GRECO shows, there is a reasonable
basis for challenging some of the recom-
mendations inreference to their adequacy
to contemporary legal and factual reality of
Lithuania, as well as the necessity to imple-
ment them, because from the systematic
scope of view it can result in regress instead
of progress.

“The article was prepared on the basis of the report presented during the conference
., Topicalities of control of funding of political parties and political campaigns®, held in

Vilnius on 19" of January 2011.
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