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Neseniai skaitytojus pasieké Mykolo Romerio universiteto déstyto-
jo socialiniy moksly daktaro Gintaro Kalinausko parengta dviejy daliy
monografija ,Parlamentiné kontrolé“ - studija, kuri papildé Lietuvos
konstitucinés teisés mokslo ,,aruodo” dalj, iki $iol pasiZzyméjusig daugiau
fragmentiskais instituto tyrinéjimais.

Tai, kad i§ esmés bendra tematikos pozitriu teisés, o i§ dalies — ir
politologijos mokslo ,taikinj“ tyrinéjanti monografija pateikiama dvie-
ju knygy pavidalu, kai kam gali atrodyti savitu autoriaus pasirinkimu,
ver¢ianciu smalsesnj ar ne itin kantry skaitytoja laukti knygos tesinio.
Autorius tokj pasirinkima aikina ,,dviejy tyrinéjimo bloky“ - teorinio ir
praktinio — atskyrimu (studijos II dalies pratarmé). Nesigin¢ysime, nors
yra isleista ir tokiy sisteminiy teisés darby, kurie viena knyga apima ir
teorine, ir praktine nagrinéjamos problematikos puses'. Nespéliosime ir
dél to, ar dviejy knygy pasirinkimg lémé, pavyzdziui, leidybinés prie-
zastys. Svarbiausia, kas Siose studijose yra aprasyta: bendruoju pazini-
mo tikslu moksliskai argumentuotai atskleistas parlamentinés kontrolés

! Pvz., Pauzaitée-Kulvinskien¢, J. Administraciné justicija Lietuvoje: teorija ir praktika.
Vilnius: Justitia, 2005.
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reis$kinys, jos modeliy jvairové, taip pat kritikai jvertintas Lietuvos par-
lamentinés kontrolés institutas ir atitinkamai pasitlyta jstatymy leidéjui
ji optimizuoti.

G. Kalinauskas parlamentinés kontrolés problematikg skaitytojui pa-
teikia i$samiai — abstrak¢iuoju, konstitucinés teisés lyginamuoju, taip pat
ir konkreciuoju - dabarties Lietuvos parlamentinés kontrolés modelio
jgyvendinimo, aspektais.

Knygos pirmoji dalis, jvardyta parlamentinés kontrolés teorija ir reis-
kianti mokslinj tyrimg abstrak¢iuoju lygmeniu, yra logiskas autoriaus
sprendimas. Dzono Loko, Sarlio L. Monteskjé suformuluoty doktrininiy
valstybés valdziy padalijimo principo nuostaty aiskinimas I knygos sky-
riuje i§ryskina parlamentinés kontrolés reiskinio genezg ir yra tarsi jva-
das pradedantiesiems konstitucinés teisés ar politikos moksly studijas,
taip pat tiems potencialiems knygos skaitytojams, kurie anksc¢iau néra
gilinesi | minétus socialinius mokslus. Siam tikslui neabejotinai pasitar-
nauja ir monografijos autoriaus aprasyti dabartiniy konstitucinés teisés
Zinovy, tarp jy ir Lietuvos mokslininky, kaip antai profesoriy Egidijaus
Jaragitino, Egidijaus Sileikio, Tomos Birmontienés?, kity teisés specialis-
ty?, atlikti valstybés valdziy padalijimo principo ir parlamentinés kon-
trolés instituto teoriniai tyrimai (knygos II skyrius). Visa §i informacija
palengvina monografijos antrojoje knygoje analizuojamo Lietuvos Res-
publikos parlamentinés kontrolés modelio paskirties, esmés ir reik§min-
gumo suvokima.

2 JaraSitnas, E. Valdziy padalijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo problemy
konstitucingje jurisprudencijoje. I8: Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy
apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius, 2007; Sileikis, E. Parlamentinés
kontrolés aktualijos ir naujos mokslinés sampratos poreikis Lietuvoje. I8: Parlamentas
ir valstybinés valdzios institucijy sqranga. Kolektyviné monografija. Vilnius, 2008;
Birmontien¢, T. Parlamentinés kontrolés samprata Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Parlamentas ir valstybés valdzios institucijy sqranga. Kolektyviné monografija, Vilnius, 2008.
Pvz.: Deviatnikovaité, 1., Kalasnykas, R. Parlamentiné kontrolé ir valdziy principo jgyvendinimo
problemos Lietuvoje. Jurisprudencija. 2007, Nr. 2; Kondratiené, V. Parlamentinés priezitiros
institutas Lietuvoje: raida ir plétros tendencijos. IS: Parlamentiné kontrolé: samprata ir
igyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos medziaga. Vilnius, 2006.
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Monografijos antrojoje knygoje autorius skaitytojui pateikia i$sa-
mig parlamentinés kontrolés modeliy jvairovés analize. Ji dalijama j du
mobksliniy Ziniy ,,blokus®. Pirmajame pateikiama informacija apie par-
lamentinés kontrolés modeliy turinj lyginamosios konstitucinés teisés
kontekste, autorius aptaria $iy kontrolés modeliy specifika, nulemtg vals-
tybés valdymo sistemos ypatumy - parlamentinés (DidZioji Britanija*,
Vokietija), prezidentinés (Jungtinés Amerikos Valstijos) ar miSriosios
(Prancuzija). G. Kalinausko sprendimas remtis lyginamaja konstitucine
teisétyra yra suprantamas: juk lietuviskasis parlamentinés kontrolés mo-
delis neatsirado ,tusc¢ioje vietoje®. Autorius knygos i$vadose nurodo, kad
parlamentinés kontrolés modelis $iuolaikinéje Lietuvos konstitucinéje
sistemoje formavosi ,veikiamas konstitucinés teisés instituty lyginamo-
sios <...> praktikos analizés“ (266 p.), ,,<...> Lietuvos Respublika perémé
teisinius pagrindus kurdama parlamentinés kontrolés modelj, budingg
parlamentinei valdymo sistemai <...> (267 p.).

Antrosios knygos I dalies turinj sudaranti lyginamosios konstituci-
nés teisétyros medziaga pravarti ne tik kaip paaiskinanti masy valstybéje
jgyvendinamos parlamentinés kontrolés modelj (minéta, jis suvoktinas
kaip daugiau artimas parlamentinei valstybés valdymo sistemai), bet ir
aukstosiose teisés mokyklose déstant konstitucinés lyginamosios teisés
kursa. ,,Zodyje skaitytojui“ kaip tik ir yra deklaruota, kad $is leidinys
pirmiausia bus naudingas Lietuvos studentijai. Dél $ios priezasties ma-
nytina, kad buty buve pravartu paradyti ir knygos dalj, skirtg 1918-1940
mety laikotarpio Lietuvos parlamentarizmo raidos ypatumy analizei,
nes dabar autorius tik vienoje i§ i$vady apsiriboja konstatavimu, kad
$iuolaikinés Lietuvos parlamentinés kontrolés modelio formavimasis

4 Monografijoje $i valstybé iSskiriama kaip pasiZyminti ilga parlamento institucijos ir
parlamentinés kontrolés modelio raida, trukusia ,,beveik deSimt amziy“ (monografijos
antrosios dalies 13 p.). Nors tai ir néra svarbiausias knygos akcentas, vis délto kone
tikstan¢io mety ,,stazas“ ,,nuosekliam doktrinos plétojimui* (monografijos pirmosios
dalies 21 p.) trumpintinas bent jau iki ankstyvyjy viduramziy, nebent minéto teiginio islyga
reiskiantis zodis ,,beveik® knygos autoriaus suprantamas kaip apimantis kone dviejy ir
pusés Simtmeciy laikotarpj.
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buvo veikiamas ,,<...> parlamentarizmo kulttiros, kuriai turéjo jtakos
1922 m. rugpjucio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijos demokratijos
pagrindai <...>“ (266 p.). Taciau nederéty pamirsti, pirma, kad vadina-
mosios seimokratijos laikais pasikeité 8 ministry kabinetai, ,,<...> vai-
dai parlamente, sudétingi santykiai tarp Seimo ir Vyriausybés griové
Seimy autoriteta, visuomenés pasitikéjima jais ir kursté nepasitikéjima
parlamentarizmu®. Antra, turéjome ir Respublikos Prezidento 1928 m.
geguzés 15 d. iSleistg Lietuvos Valstybés Konstitucijg (pritarus Ministry
kabinetui), anot profesoriaus M. Romerio, buvusig tautininky kariniu
ir turéjusig atvaizduoti jy konstitucine koncepcija ir siekiamg valdZios
organizacijg®. Trecia, 1938 m. vasario 11 d. Seimas priémé vadinamaja
$estg Konstitucija, skelbusia, kad Lietuvos valstybés priesakyje yra Res-
publikos Prezidentas (3 straipsnis). Vertinant ,seimokratijg“ ir, prof.
M. Romerio Zodziais tariant, ,,prezidentokratinj rezima kaip tam tikrus
politinés valdzios organizavimo kra$tutinumus, galima teigti, kad mo-
nografijos autorius i$ tiesy buty turéjes pakankamo pagrindo mokslinj
tyrimg ,,pasodrinti“ ne tik uZsienio valstybiy praktika, bet ir pasitelk-
damas lietuviskojo parlamentarizmo, o atitinkamai - ir parlamentinés
kontrolés instituto, raidos istoring lyginamaja analize.

Dar kartg pazymint, kad monografijoje tiriamos problematikos i$-
samiam nagrinéjimui pasitarnavo tiek parlamentinés kontrolés institu-
to genezés ir raidos tyrimai, tiek ir panaudotas lyginamosios teisétyros
metodas, vis délto skaitytoja labiausiai dominanti atrodyty dabarties
Lietuvos parlamentiné praktika. Siam klausimui skirtas antrasis knygos
skyrius ,,Lietuvos Respublikos parlamentinés kontrolés jgyvendinimo
modelis“ (153-252 p.). Jame pakankama logine seka aptariami tokie
klausimai kaip konstituciné Lietuvos Respublikos valdzios institucijy sis-
tema ir parlamentinés kontrolés konstituciniai pagrindai, parlamentinés
kontrolés subjektai (Seimas, jo struktiiriniai padaliniai — nuolatiniai ko-
mitetai, nuolatinés komisijos, laikinosios tyrimo komisijos), parlamenti-

5 Valantius, K.L. Lietuvos valstybés konstitucijos. Vilnius, 2001, p. 7.
¢ Rémeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius, 1990, p. 260.

Mokslo " —
[d arba J Parlamento studijos 11 | 2011 195



[recenzijos ir vertinimaf‘

nés kontrolés objektai (ypac kreipiant démesj j Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés santykius parlamentinés kontrolés jgyvendinimo modelyje,
Seimo ir Vyriausybés rysius, taip pat Vyriausybés programa kaip pagrin-
dinj parlamentinés kontrolés objekta). Paskutinysis Siame knygos sky-
riuje nagrinétas klausimas - politinés ir teisinés parlamentinés kontrolés
formos, jy reguliavimas ir jgyvendinimo praktika Seime.

Minéty klausimy analizés fone ryskéja, kad knygos autorius vis délto
daugiausia démesio skiria Seimo komitety ir komisijy teisinio statuso ir
jo jgyvendinimo problematikai (164-232 p.). Toks pasirinkimas vargu
ar atsitiktinis: i$naSose pateikiama kontrolinés praktikos situacijy gau-
sa jrodo, kad butent Sie Seimo nuolatiniai ar laikini padaliniai sudaro
parlamentinés kontrolés instituto ,,branduolj, dél jy veiklos ir sukasi
dabartinéje Lietuvoje pasirinkto konstitucinio parlamentinés kontrolés
modelio ,,mechanizmas® Tiesa, jis sukasi girgzdédamas - kaip vieng i$
svarbiy priezas¢iy G. Kalinauskas jzvelgia Seimo statute ir jstatymuose
esancio teisinio reguliavimo nepakankamuma, dar kartg paryskindamas
tai paskutiniojoje knygos dalyje ,,Pagrindiniai teisinés parlamentinés
kontrolés formos instrumentai: teisinio reguliavimo fragmentiskumas®
(252-264 p.).

Seimo komitety ir komisijy veiklos efektyvumo tyrimams pasitelktas
kritinés analizés metodas leido autoriui atskleisti parlamentinés kontro-
lés vykdymo trukdzius. Pavyzdziui, tai, kad Seimo statute néra skiriami
komitety sprendimai, priimami i$nagrinéjus jstatymo ar kito teisés akto
projekta, ir sprendimai, priimti atlikus parlamentinj tyrima (169 p.). Si
reguliavimo spraga, taip pat Seimo statute nurodytas rekomendacinis
Seimo komitety priimty sprendimy pobudis, matyt, bent jau i$ dalies
lemia ir knygos autoriaus konstatuota praktika, kai institucijos tik for-
maliai atsako i tokius nutarimus ir ,tuo procesas pasibaigia“ (169 p.).
Kaip galima iSeitj i§ minétos situacijos G. Kalinauskas mato nuolating
stebéseny, kaip jgyvendinami Seimo komitety priimti sprendimai (176,
269 p.). Sutvirtindamas $ig mintj autorius vienoje i§ knygos i$vady for-
muluoja sitilyma Seimo statute nustatyti ,,instrumentus bei procediras,
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taikytinas tais atvejais, kai Seimo komitetai, vykdydami parlamenting
kontrole <...>, galéty sitlyti Seimui valstybés institucijy vadovy atleidi-
ma, jei jy veikla jvertinta neigiamai“ (269 p.). Zinoma, iy autoriaus siii-
lymy konstruktyvuma galéty jrodyti nebent Seimo komitety atliekamos
parlamentinés kontrolés sprendimy, pateikiamy valstybés institucijoms,
dabartinés rekomendacinés galios jstatymiska transformacija.

Si knygos dalis pasizymi ir kitais kritiniais G. Kalinausko pastebéji-
mais dél nepakankamo teisinio reguliavimo, pavyzdziui, dél Vyriausybés
nariy ar kity valstybés pareiginy atvykimo i Seimo komiteto posédzius,
pozityvinéje teiséje nenustatytos informacijos ir kity dokumenty patei-
kimo tvarkos, teisiskai nesureguliuotos atsakomybés, jeigu Sie valstybés
pareigtinai neatvyksta j komitety posédzius, neteikia informacijos ir kt.
Pagrjsta laikytina ir kriti$kai autoriaus vertinima praktika, kai j komitety
posédzius deleguojami institucijy valstybés tarnautojai, neturintys jga-
liojimy teikti paaiskinimus ar kitg informacija komitetui rapimais jstaty-
my ir kity teisés akty jgyvendinimo klausimais (167, 168 p.).

Monografijos mokslinj vertinguma ir praktinj pritaikomuma didina
tai, kad joje neapsiribojama Seimo nuolatiniy komitety veiklos teisiniy
pagrindy bendraja analize ir skiriamas démesys konkretiems Audito,
Zmogaus teisiy ir kity Seimo komitety priimtiems sprendimams. Tiesa,
¢ia galima jzvelgti ir nenuoseklumo. Antai 174 puslapyje rasoma, kad
Audito komitetas sprendzia ir tokiy sri¢iy klausimus, kuriy nagrinéjimas
néra tiesiogiai susijes su pagrindinémis ir pagal kompetencija komite-
tui priklausanc¢iomis institucijy parlamentinés priezitros sritimis. Gal-
bat autorius tokia praktika laiko priimtina ir teisés akty patobulinimy
nesiilo. Tagiau analizuodamas Zmogaus teisiy komiteto veikla, G. Ka-
linauskas kriti$kai vertina situacija, kai $is komitetas, nepakeitus Seimo
statuto, de facto tampa dar vienu Zmogaus teisiy ir laisviy gynéju, nors
tokiy jgaliojimy nei pagal Konstitucija, nei pagal Seimo statutg jis netu-
ri. Jo manymu, $is komitetas gaunamy skundy pagrindu galéty aktyviai
ginti asmeny teises ir dalyvauti vykdant parlamentine kontrole, ta¢iau
tam ,,<...> visy pirma turi buti sudarytos teisinés prielaidos“ (178 p.).
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Galima diskutuoti ir dél autoriaus siiilymo, kad ,,Seimo statutg bitina
papildyti ne tik imperatyvia nuostata dél butinybés priimti rezoliucija dél
Vyriausybés metinés veiklos ataskaitos, bet ir numatyti politines pase-
kmes Vyriausybei, jeigu jos veiklos ataskaitai Seimas nepritaria“ (248 p.).
Remiantis Konstitucijos 96 straipsnio pirmosios dalies nuostata, kad Vy-
riausybé solidariai atsako Seimui uz bendrg Vyriausybés veikla, miné-
tam sitlymui lyg ir buty galima pritarti. Ta¢iau realistiniu poZiiriu, jei
Seime daugumos persvara yra trapi ir Vyriausybé, tarkim, dél ekonomi-
kos sunkmecio priémé vadinamuosius nepopuliarius sprendimus, tai ar
baty pateisinama nustatyti jai dar ir politinés atsakomybés priemones?

Autorius teigia, kad ,,<...> galioja Seimo statuto nuostata, kuri pries 6
metus Konstitucinio Teismo nutarimu buvo pripazinta priestaraujancia
Konstitucijai“ (260-261 p.). Zodis ,,galioja“ neturéty klaidinti skaityto-
jo, nes Konstitucijos 7 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad negalioja
joks jstatymas ar kitas teisés aktas, priesingas Konstitucijai.

Sie pastebéjimai nelaikytini esminiais monografijos trakumais. Au-
torius atliko iSties pakankamai gilia moksline analize, panaudojo dau-
gybe iliustracinés medziagos (tai jrodo gausios darbo iSnasos), padaré
reikiamus apibendrinimus, i$vadas ir pateiké konkreciy sitlymy teisés
akty karéjams. Taigi $is mokslininko jdirbis, kaip teikiantis orientyrus
efektyvesniam Lietuvos parlamentinés kontrolés modelio jgyvendini-
mui, turéty atkreipti ne vien akademinés ir mokslinés bendruomenés
nariy, bet, tikétina, ir politiky démes;.
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