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Santrauka

Politiniy partijy ir kandidaty vykdoma lésy rinkimo komuni-
kacija, turinti ilgamete tradicijg daugelyje Vakary valstybiy ir ypac
Jungtinése Valstijose, pastaraisiais metais yra vis ryskiau matoma ir
Lietuvoje. Tarp galimy Sios tendencijos priezaséiy verta nurodyti ne
tik besikeiciancig lésy aukojimo kultirg, bet ir svarby jstatymy pa-
keitimg: siekiant skaidrumo, nuo 2012 m. sausio Lietuvos politinéms
partijoms yra draudZiama gauti finansing paramg is verslo jmoniy,
taliau yra leidZiama gauti finansing paramg is gyventojy, aukojanciy
1 procentg pajamy mokescio. Per pastaruosius keletq mety i galimy-
bé tapo svarbia politiniy partijy finansavimo dalimi, todél daugelis
politiniy partijy aktyviai vykdo 1 procento pajamy mokescio rinki-
mo komunikacijg, pateikdamos skirtingus argumentus, kodél Lietu-
vos pilieciai turéty joms aukoti 1 procentg pajamy mokescio. Tyrimu
siekiama iSsiaiskinti Lietuvos politiniy partijy vykdomoje léSy rin-
kimo komunikacijoje naudojamy argumentavimo biudy specifikg ir
argumentavimo tendencijas. Tyrimo metu atlikta 1 procento pajamy
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mokescio rinkimo komunikacijos, kurig internete vykdo Lietuvos po-
litinés partijos, kiekybiné turinio analizé, paremta teorine argumen-
tavimo raiskos struktira: racionalumo, emocingumo ir patikimumo
jtikinéjimo kategorijomis. Analizuojami Lietuvos politiniy partijy
pateikti argumentai ir naudojami argumentavimo biidai, 2018 mety
1 procento pajamy mokescio rinkimo kampanijos metu uZfiksuoti tri-
jose komunikacijos priemonése: oficialiose politiniy partijy interneto
svetainése, oficialiose politiniy partijy paskyrose socialiniy tinkly sve-
tainéje ,Facebook“ ir oficialiuose politiniy partijy siunciamuose elek-
troniniuose naujienlaiskiuose.

Reik$miniai Zodziai: 1éSy rinkimas; 1 procentas; politinés parti-
jos; partijy komunikacija; argumentavimas.

Ivadas

Vis labiau internete populiaréjancios politinés komunikacijos
praktikos yra i$naudojamos jvairiems politiniy partijy ir politiky
tikslams — paskatinti balsuoti, savanoriams pritraukti, léSoms rinkti.
Mokslininkams rei$kinj analizuojant jvairiais aspektais, sukuriama
vis naujy tyrimo prieigy, kuriomis siekiama issiaiskinti, kaip politi-
nés partijos ir politikai i$naudoja komunikacija internete bandydami
pasiekti, jtraukti ir mobilizuoti potencialius rinkéjus, savanorius ar
aukotojus. Siy tyrimy metu tam tikrose platformose, pavyzdziui, in-
terneto svetainése ar socialinése medijose, vykdoma politiné komuni-
kacija yra analizuojama koduojant skirtingas jos ypatybes, priskiriant
jas skirtingoms funkcijoms, Zymint tam tikry ypatybiy buvimg ar
nebuvimga arba jvertinant jy taikymo lygj balais.

Viena i§ pirmuyjy jrankiy, skirty internete vykdomos politinés
komunikacijos funkcijoms tirti, sukaré Rachel K. Gibson ir Kkiti,
suformulave penkis funkcijy tipus: informacijos teikima (angl. in-
formation provision), dalyvavima (angl. participation), agitavimg
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(angl. campaigning) siekiant palaikymo rinkimuose, resursy gene-
ravima (angl. resource generation) ir kontakty (angl. networking) su
kitomis bendraminéiy organizacijomis palaikyma'. Véliau Kirsten
Foot ir Stevenas Schneideris sukiiré teorine prieiga, kuri iki Siol yra
pladiausiai cituojama internete vykdomos politinés komunikacijos
funkcijy tyrimuose. Jie i$skyré keturias tokios komunikacijos funkci-
jas — informavima, jtraukima, sujungimg ir mobilizavima®. Darre-
nas G. Lillekeris su kolegomis suformavo teorine prieiga, leidziancia
jvertinti politinés komunikacijos internete naudojimo ypatybes pagal
penkias funkcijy grupes: informavima, jtraukima, mobilizavima,
interaktyvuma ir technologinj sudétinguma’. Cristianas Vaccari
analizavo partijy interneto svetaines, remdamasis trimis funkcijomis:
informavimu, dalyvavimu ir pristatymu®.

Pladiai cituojamos teorinés prieigos, kuriomis grindziami ko-
munikacijos funkcijy tyrimai, paprastai apibrézia dvi svarbiausias
funkcijas: informavimg ir dalyvavimo skatinima. Esminis jy skir-
tumas — informavimo funkcija apima vienkrypte informacija, kuri
tiesiogiai neskatina grjztamojo rysio, o dalyvavimo funkcija apima
dvikrypte informacijg, kuria yra skatinamas veiksmas internete arba
uz interneto riby. Informavimo funkcija internete vykdomoje ko-
munikacijoje daznai suprantama kaip maziau svarbi nei dalyvavimo
skatinimo (arba - jtraukimo, mobilizavimo) funkcija. Ta¢iau kalbant
apie dalyvavimo skatinimo veiklas, ir ypa¢ lésy rinkimg, batina atsi-

' Gibson, R.; Margolis, M.; Resnick, D.; Ward, S. Election Campaigning on the
WWW in the USA and UK: A Comparative Analysis. Party Politics, vol. 9, 2003,
p- 47-75.

2 Foot, K. A.; Schneider, S. M. Web Campaigning. The MIT Press [Cambride], 2006.
ISBN-13: 978-0-262-06258-9.

3 Lilleker, D. G.; Koc-Michalska, K.; Schweitzer, E. J.; Jacunski, M.; Jackson, N.;

Vedel, Th. Informing, engaging, mobilizing or interacting: Searching for a European

model of web campaigning. European Journal of Communication, vol. 26, no. 3,

2011, p. 195-213.

Vaccari, Cr. Digital Politics in Western Democracies: A Comparative Study. John

Hopkins University Press [Baltimore], 2013. ISBN 9781421411187.

Mokslo "
[d arba ] Parlamento studijos 26 | 2019 47



[komunikacija:‘

zvelgti, kad svarbu yra ne tik paskatinti interneto vartotojus paaukoti
politinei partijai ar politikui lésy, bet ir pries tai jtikinti vartotojus.
Siekiant jtikinti asmenj paaukoti 1éSy, svarbu pateikti ir argumentus,
kuriais grindziama, kodél asmuo turéty aukoti konkreciai politinei
partijai ar kandidatui. Siame straipsnyje siekiama i$siaiskinti Lietu-
vos politiniy partijy vykdomoje 1é$y rinkimo komunikacijoje naudo-
jamy argumentavimo budy specifika ir argumentavimo tendencijas,
nustatant, kokio tipo argumentavimo budai ir kaip daznai yra patei-
kiami siekiant jtikinti potencialius aukotojus skirti 1 procentg pajamy
mokescio Lietuvos politinéms partijoms.

Argumentavimo buidai kaip informavimo funkcijos ypatybés

Informavimo sgvoka apima tik vienkryptj turinio pateikimg, ku-
riuo partija ar politikas nesiekia skubaus atgalinio rysio. Taciau inter-
neto platformose vykdomo 1é$y rinkimo procese informavimo funkcija
atlieka svarby vaidmenij, nes $iai funkcijai priskiriamos ypatybés lemia,
ar interneto vartotojai apskritai susipazjsta su lé$y aukojimo galimybe-
mis ir supranta, kokiomis salygomis jie galéty paaukoti partijai ar poli-
tikui 1é8y ir, bene svarbiausia, kodél jie turéty tai daryti. Informavimo
funkcijos tikslas yra pateikti interneto vartotojams informacijg, susiju-
sig su lésy aukojimu politikos veikéjui — politinei partijai ar politikui.

Tokia informacijg galima skirstyti i tris tipus:

1) informacija, kuria siekiama pranesti apie aukojimo galimybe.
Pirmajam tipui priskiriama informacija, kuria yra tik pranesa-
ma apie galimybe paremti politika ar politing partija, bet néra
jtikinéjama ar aiSkinamas aukojimo procesas;

2) informacija, kuria siekiama paaiskinti, kaip galima paauko-
ti partijai ar politikui lé$y. Antrajam tipui priskiriama infor-
macija, paaiskinanti aukojimo procesa, ji gali buti pateikiama
nestruktaruotu tekstu arba turéti aiskig struktarg ir buti patei-
kiama kaip numeruotas sarasas arba ,,daznai uzduodamy klau-
simy"“ derinys.
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3) informacija, kuria pateikiami argumentai, kodél asmuo turéty
paaukoti partijai ar politikui 1é$y. Treéiajam tipui priskiriama
informacija, kuria siekiama jtikinti platformos naudotojg fi-
nansiskai paremti politikg arba partija.

Informacija, kuria siekiama pranesti apie aukojimo galimybe
(pirmasis tipas), gali bati pateikiama jvairiose platformose, taciau pa-
prastai greta $iy Zinuciy pateikiamos nuorodos, vedancios j aukojimo
puslapj politikos veikéjo interneto svetainéje ar kitoje platformoje.
Tokia informacija daznai lemia jvyke pasikeitimai, kurie daro jtaka
naujai atsiradusiai aukojimo galimybei (pvz., prasidéjus rinkimy kam-
panijai ar interneto svetainéje jdiegus léSoms rinkti skirtus atnaujini-
mus), ta¢iau ji gali bati rodoma ir nuolat. Bet kuriuo atveju i$skirtiniai
$io informavimo tipo bruozai yra pasyvumas ir pavir§utiniskumas -
pateikiama informacija nesiekiama nei jtikinti, nei iSmokyti.

Aukojimo procesg paaiskinanti informacija (antrasis tipas) gali
bati publikuojama skirtingose platformose, tac¢iau dazniausiai parti-
jos ir politikai jg pateikia savo interneto svetainése. Taip yra dél to,
kad interneto svetainé paprastai yra vienas i§ paskutiniy aukojimo
proceso tasky - joje atliekamas aukojimas arba i$ jos vartotojai nu-
kreipiami j aukojimo puslapj, todél efektyvu ir aukojimo instrukcijas
ar taisykles pateikti $iame etape. Be to, interneto svetainés pasizymi
universalumu, auk$tomis pritaikymo jvairiems poreikiams galimy-
bémis. Aukojimo procesg paai$kinanti informacija gali bati vieno-
dai svarbi nepriklausomai nuo aukojimo budo: pavyzdziui, atliekant
galutinj aukojimo veiksmg pacios partijos ar politiko interneto sve-
tainéje, paais$kinanti informacija reikalinga norint suprasti, kokiame
laukelyje kuriuos duomenis reikia jrasyti ir kokiu formatu jie turi bati
pateikiami. Jei galutinis aukojimo veiksmas atliekamas uz partijos ar
politiko interneto svetainés riby, paaiskinanti informacija yra reika-
linga informuojant, kokius Zingsnius reikeés atlikti, norint paaukoti.
Tokie zingsniai gali butti atliekami tiek kitoje interneto svetainéje, tiek
pildant dokumentus popieriuje.
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Informacijg, kuria siekiama jtikinti pateikiant argumentus (tre-
Clasis tipas), partijos ir politikai paprastai taip pat pateikia daugelyje
skirtingy platformy. Ten, kur politikai bendrauja su rinkéjais, papras-
tai atsiranda ir jtikinéjimas. Tai informavimo funkcijos dalis, kuriai
priskiriama sudétingiausia uzduotis - jtikinti interneto vartotojus,
kad jie turéty skirti partijai ar politikui 1ésy, taip pat ir savo laiko, kurj
atims 1é$y aukojimo procesas. Jtikinéjimas yra svarbiausias informa-
vimo funkcijos etapas, vedantis j dalyvavimo skatinima. Jtikinimo
galimybéms jtakg daro jvairios vaizdo ir garso ypatybés, fotografijy
ir vaizdo jrasy ar kity technologiniy priemoniy naudojimas, taciau jie
analizuojami tre¢iosios funkcijos — pristatymo — dalyje. Informavimo
funkcijai jtikinéjimas visy pirma yra svarbus kaip retorikos elemen-
tas, kai argumentai pateikiami tekstine forma.

Racionalumo, patikimumo ir emocingumo argumentavimo
raiskos sistema

Lésy rinkimo kontekste argumentavimo budai analizuojami pa-
sitelkiant Ullos Connor ir Kostya’os Gladkovo suformuotg sistema,
susidedancig i$ trijy kategorijy:

1) racionalumo, kurioje remiamasi racionalumu, logiskumu ar jo

simuliavimu;

2) patikimumo, kurioje apeliuojama j argumentuojanciojo patiki-

muma;

3) emocingumo, kurioje apeliuojama j informacijos gavéjo emo-

cijas.

Remiantis $iomis kategorijomis U. Connor ir K. Gladkovas at-
liko jtikinéjimo ypatybiy, pasitaikanciy léSy rinkimo komunika-
cijoje, tyrimus. Nustatyta, kad nevyriausybiniy organizacijy lésy
rinkimo komunikacijoje dazniausiai naudojami racionalumo katego-
rijos argumentavimo budai, nors Sios organizacijos dazniau siejamos
su emocingais kreipimosi biidais. Taip pat nustatyta, kad renkant lé-
$as produktyviausiai naudojami patikimumo kategorijai priskirtini
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argumentavimo btidai, o tarp racionalumo ir emocingumo kategorijy
argumentavimo budy produktyvumo skirtumy nepastebéta®. Politi-
nés komunikacijos tyrimuose §i prieiga naudota analizuojant ,,YouTu-
be“ pateiktus politinius vaizdo jra$us - nustatyta, kad jraso Saltinis
(autorius) buvo svarbiausia jtikinéjimo sudedamoji dalis, taip patvir-
tinant, kad patikimumo kategorija interneto vartotojai vertina geriau
nei racionalumo ar emocingumo kategorijas®.

Racionalumo, patikimumo ir emocingumo kategorijos, pirma
kartg suformuotos Aristotelio ,,Retorikoje“ (filosofas jas vadino ,lo-
gos®, ,ethos“ir ,pathos®), jtikinéjimo tyrimuose imtos aktyviai taikyti
nuo XX a. antros pusés. U. Connor ir Janice Lauer pagal Sias katego-
rijas i§skyré 23 argumentavimo budy pavyzdzius (14 racionalumo, 4
patikimumo ir 5 emocingumo), kuriais rémési analizuodamos jtiki-
néjimo ypatybes mokiniy rasiniuose’. Siame straipsnyje naudojamos
sistemos autoriai U. Connor ir K. Gladkovas, remdamiesi U. Connor
ir J. Lauer sistema bei Chaimo Perelmano® argumentavimo buady pa-
vyzdziais, suformulavo 19 argumentavimo budy pavyzdziy lé$y rin-
kimo komunikacijai®:

1) racionalumo kategorijai priskiriami aprasomojo pavyzdzio, pa-

sakojamojo pavyzdzio, klasifikavimo, lyginimo ar kontrasto,
laipsniskumo, autoriteto, priezasties ir pasekmés, sektino pa-

> Goering, E.; Connor, U. M.; Nagelhout, E.; Steinberg, R. Persuasion in Fundraising
Letters: An Interdisciplinary Study. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, vol.
40, no. 2, 2009, p. 228-246.

¢ English, K.; Sweetser, K. D.; Ancu, M. YouTube-ification of Political Talk: An
Examination of Persuasion Appeals in Viral Video. American Behavioral Scientist,
vol. 55, no. 6, 2011, p. 733-748.

7 Connor, U.; Lauer, J. Understanding Persuasive Essay Writing: Linguistic/Rheto-
rical Approach. Text 5, no. 4, 1985, p. 309-326.

8 Perelman, Ch. The realm of rhetoric. University of Notre Dame Press [Broche],
1982. 185 p. ISBN 9780268016050.

° Connor, U.; Gladkov, K. Rhetorical appeals in fundraising direct mail letters. Dis-
course in the professions: Perspectives from corpus linguistics (red. U. Connor ir
T. A. Upton). John Benjamins [Philadelphia], 2004, p. 257-286.
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vyzdzio, proceso, idealo ar principo, fakty ar statistikos argu-
mentavimo budai;

2) patikimumo kategorijai priskiriami tiesioginés patirties, pa-

garbos auditorijos interesams ar poziliriams, susitapatinimo

su auditorijos interesais ar pozitriais, tiesioginio patikimumo

demonstravimo argumentavimo budai;

3) emocingumo kategorijai priskiriami apeliavimo j auditorijos

paziaras, rySkaus vaizdo sukiarimo ir ,jkrautos“ kalbos argu-
mentavimo budai.

U. Connor ir K. Gladkovo pateikti argumentavimo budai $iame
darbe yra koreguojami taip, kad tikty internete vykdomam politi-

niam lé$y rinkimui analizuoti. Toliau pateikiami sunumeruoti $iy

kategorijy ir argumentavimo budy pavyzdziai (1 paveikslas), taip pat

visoms trims kategorijoms priskirty argumentavimo buady pavyz-
dziai pristatomi i§samiau.

Racionalumas

Patikimumas

Emocingumas

R1. Aprasomasis pa-
vyzdys

R2. Pasakojamasis
pavyzdys

R3. Klasifikavimas

R4. Lyginimas

R5. Kontrastas

R6. Laipsniskumas

R7. Autoritetas

R8. Priezastis ir pase-
kmeé

R9. Sektinas pavyzdys

R10. Procesas

R11. Idealas ar principas

R12. Faktai ar statistika

P13. Tiesioginé patirtis

P14. Pagarba auditori-
jos interesams ar
poziiriams

P15. Susitapatinimas su
auditorijos intere-
sais ar pozilriais

P16. Tiesioginis patiki-
mumo demonstra-
vimas

E17. Apeliavimas j au-
ditorijos pazitiras

E18. Ryskaus vaizdo
suk@irimas

E19. ,,Jkrauta“ kalba

I paveikslas. Racionalumo, patikimumo ir emocingumo argumentavimo
buady pavyzdziai (pagal Connor ir Gladkov).
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Racionalumas. Racionalumo kategorijoje pavyzdziy argumenta-
vimo budai pasitelkiami tada, kai argumentuojama pateikiant kon-
krety atvejj'’. Tokio atvejo pavyzdziais galima laikyti konkretaus
misko sunaikinimo vaizdavimg, ypac jei tokig informacija pateikia
Zaliyjy partija ar kita aplinkosaugos idéjas palaikanti politiné jéga,
arba konkretaus verslininko, kurio bendrove suzlugdé per didelé mo-
kestiné nasta, istorijos publikavima, jei tai pateikia laisvosios rinkos
idéjas palaikanti ir verslininky remiama partija ar politikas. Pavyz-
dziy argumentavimo budai skirstomi j aprasomuosius (R1), kuriais
apra$omas asmuo, objektas ar istorija, ir pasakojamuosius (R2), ku-
riais pasakojama istorija. Pavyzdziy argumentavimo budai leidzia
suprasti, kaip juos pateikiantys politikos veikéjai galéty iSspresti,
sprendzia ar jau i$sprendé aptariamg problema, taip pat leidzia daryti
prielaida, kad panasios problemos taip pat sulaukty jy démesio.

Asmens ar objekto priskyrimas tam tikrai klasei laikomas kla-
sifikavimo (R3) argumentavimo budu. Tokio priskyrimo pavyzdys
galéty bati: ,,paremdamas misy partijg prisijungi prie Zmoniy, kurie
padeda kurti sékmingg Lietuva®. Klasifikavimo argumentavimo badu
siekiama priskirti potencialy aukotoja tokiai grupei, kurios dalimi jis
noréty buti, taip pat kuriai priklausyti gali buti pagristai laikoma pa-
siekimu, privalumu ar teisingu pasirinkimu''.

Lyginimo (R4) argumentavimo budu galime laikyti tuos atvejus,
kai partija ar politikas yra lyginami su atitikmenimis. Tokio argu-
mentavimo bado pavyzdziu galéty bati pareiskimas, kad ,,prieingai
nei kitos partijos, misy partija yra skaidri“. Paprastai naudojant §j
argumentavimo budg siekiama pabrézti partijos ar politiko pranasu-
ma pries$ kitus subjektus. O kontrasto (R5) argumentavimo badas yra
tas, kuriuo su atitikmenimis yra lyginamas ne politikas ar partija, bet
potencialus aukotojas. Tokio argumentavimo btido pavydziu galima
laikyti frazes ,kai kuriems Zmonéms atrodo, kad aukoti pinigus pa-
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laikomai partijai yra kvailysté - tikime, kad jas manote kitaip“. Kaip
ir $iame pavyzdyje, kontrasto argumentavimo badu siekiama pabreéz-
ti aukotojo skirtuma nuo ,.kai kuriy Zmoniy®, kuriy poziarj lésas ren-
kantis asmuo laiko klaidingu'2

Laipsniskumo (R6) argumentavimo budu, kai kalbama apie po-
litinj 1é$y rinkima, siekiama padidinti aukojamy 1é$y suma'®. Tokiu
atveju, kai asmuo anksciau yra paaukojes 16y partijai ar politikui, pra-
$oma §j kartg paaukoti daugiau. Politinio 1é$y rinkimo komunikacijoje
laipsniskumo aspektai pastebimi, kai asmuo, kartg paaukojes mazesne
sumg, gauna personalizuota prasyma §j kartg paaukoti daugiau, taip
pat tokiais atvejais, kai pirma karta aukojantis asmuo sulaukia prasy-
mo padaryti $ig aukg testine. Tai jmanoma dviem budais: kai aukoja-
ma kampanijos laikotarpiu, aukotojas sistemoje gali pazyméti, kad jo
dovanojama auka yra ne vienkartiné, o ménesiné (tuomet $i suma nuo
banko kortelés nuskaitoma kiekviena ménesj); kai atiduodama para-
ma nuo jau sumokéto gyventojy pajamy mokescio, aukotojas sistemoje
gali pazyméti, kad politinei partijai teikia parama ne tik uz praéjusj
mokestinj laikotarpj, bet ir uz keletg ateinanéiy mety j priekj.

Autoriteto (R7) argumentavimo biidas naudojamas siekiant, kad po-
tencialus aukotojas atkartoty autoritetingo Zmogaus veiksma arba buty jo
jtikintas jj atkartoti'. Politinio lésy rinkimo komunikacijoje $ig funkcija
daznai atlieka ne tik Zinomy visuomenés veikéjy vaizdavimas, bet ir zi-
nomy politikos veikéjy jtraukimas j lé$y rinkimo komunikacijos veiks-
mus. Tai gali bati ir Zinomo partijos politiko vaizdavimas nuotraukoje,
kreipimasis jo vardu ar jo citavimas. Tokio argumentavimo biido tikslas
yra jtikinti skaitytojg paaukoti 1ésy politikui ar politinei partijai, nes $iai
partijai aukoja arba praso jai aukoti asmuo, kurj skaitytojas gerbia.

Priezasties ir pasekmés (R8) argumentavimo badu pateikiamas
jvykis ar rei$kinys ir jo efektai'. Tokio argumentavimo budo pavyz-
12 Ten pat.
Ten pat.
Ten pat.
TIen pat.

13
14
15
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dys: ,,musy partija negauna valstybés dotacijos, todél esame privers-
ti pradyti jusy aukos®. Siuo atveju valstybés dotacijos negavimas yra
priezastis, kurios pasekmé yra batinybé prasyti auky. Taip pat $is ar-
gumentas gali bati naudojamas ir prognozuojant, kalbant apie ateitj:
»Jei nesurinksime pakankamai auky, daugiau negalésime atstovauti
jusy interesams ir biisime priversti uzsidaryti.“ Nepriklausomai nuo
laiko, apie kurj kalbama, svarbiausias $io argumentavimo bado bruo-
Zas yra priezasties ir pasekmeés, kaip sarysio, pateikimas.

Sektino pavyzdzio (R9) argumentavimo badu siekiama paskatinti
asmenis atlikti tam tikrus veiksmus ir pateikiama sektiny pavyzdziy's.
Lésy rinkimo komunikacijoje tokio argumentavimo budo pavyzdys
galéty bati sialymas prisijungti prie tam tikro skai¢iaus Zmoniy, kurie
jau paaukojo: ,nuo rinkimy kampanijos pradzios jau 300 Zmoniy pa-
aukojo musy partijai“ arba ,pernai net 3000 Zmoniy mums skyré 1 %
savo GPM* Kai leidzia technologinés ir duomeny apsaugos jstatymy
galimybés, galima tokj kvietimg personalizuoti - pavyzdZiui, potenci-
aliam aukotojui pranesti, kiek Zmoniy i$ jo miesto jau paaukojo.

Proceso (R10) argumentavimo budas - tai toks jtikinéjimas, kai
kalbama apie didelio ir sunkiai jgyvendinamo tikslo pasiekima, ta¢iau
kelias iki jo nurodomas kaip i$ lengvesniy daliy susidedantis proce-
sas, taip tikimybe pasiekti tikslo paveréiant jtikinamesne". Politinio
lésy rinkimo komunikacijoje $ie argumentai gali buti pasitelkiami
planuojamam jvairiy problemy sprendimui pristatyti — pavyzdziui,
»jusy parama svarbi siekiant sustabdyti Lietuvos pasienyje statoma
atomine elektrine, nes surinke pakankamai lésy mes galésime sukur-
ti didziule pasipriesinimo kampanija: organizuoti protesto akcijas,
siysti laiskus Europos Sajungos pareigtinams, pirkti reklamos plotus®.
Siame pavyzdyje pagrindinis tikslas - statomos elektrinés sustabdy-
mas — skamba kaip beveik nejmanoma uzduotis, tadiau i$vardijus
konkrec¢ius smulkesnius darbus, kurie padés to pasiekti, pagrindinis
tikslas gali atrodyti Siek tiek lengviau jgyvendinamas.
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Itikinéjimas idealo ar principo (R11) argumentavimo buadu vyks-
ta pasitelkiant universalias prielaidas, pateikiant tokiy atvejy, kuriuos
visi visuomenés nariai supranta kaip vertybe's. Tokios vertybés kaip
»Kklestinti Lietuva“ ar ,,auks¢iausio lygio sveikatos apsauga“, kurias gali
paminéti partija ar politikas, yra aktualios visiems gyventojams, todél
gali buti pateikiamos kaip tai, kas rapi partijai ar politikui, arba yra jy
galutinis tikslas. Siam tikslui siekti pragoma paaukoti lésy, kad jis bty
lengviau jgyvendinamas.

Paskutinis racionalumo kategorijai priskirtas jtikinéjimo pavyz-
dys - fakty ar statistikos (R12) argumentavimo biidas - yra naudojamas
pateikiant informacija, kuri demonstruoja tikslumg, iSmanymg ir jsigi-
linima". Fakty ar statistikos argumentavimo badas politinio 1ésy rin-
kimo komunikacijoje gali apimti politiky darbo statistika (kiek pateikta
jstatymo projekty, kiek nuvaziuota kilometry lankant rinkéjus), proble-
my analizés faktus ir statistika ar kitg aktualig, tikslig informacija.

Patikimumas. Patikimumo kategorijoje tiesioginés patirties (P13)
argumentavimo buidas naudojamas kalbant apie politiko (zinutés au-
toriaus), taip pat partijos nariy ar net pacios partijos, kaip organizaci-
jos, tiesiogine patirtj jvairiose veiklose, susijusiose su konkreciu lésy
rinkimo veiksmu. Tai gali bati darbas politikoje, darbas renkant lésas
arba tiesioginis susidiirimas su problemomis, kurioms spresti renka-
mos léSos. Tiesioginés patirties argumentavimo biuidas leidzia suda-
ryti jspadj, kad teksto autorius ar jo aprasomi asmenys jau tiesiogiai
susidiire su konkrecia patirtimi, gerai supranta aptariama tema, ji yra
i$ tiesy jiems svarbi, todél jie yra verti pasitikéjimo.

Pagarbos auditorijos interesams ir poziuriams (P14) argumen-
tavimo biidas naudojamas siekiant pabrézti lésas renkancio asmens
ar organizacijos geranoriskuma®. Prie§ prasant paramos, jis daznai
naudojamas padékojant potencialiems aukotojams uz jy ankstesnius

18 Ten pat.
19 Ten pat.
2 Ten pat.
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darbus. Sie darbai gali biti tokie konkretis ir aidkiis kaip ankstesnés
aukos ar savanorysté rinkimy kampanijose arba tokie visa apimantys
ir abstraktas kaip buvimas sgZiningu pilie¢iu ar tikru patriotu. Ta¢iau
svarbiausia pagarbos auditorijos interesams ir poziliriams argumenty
sudedamoji dalis yra jvertinimas ir dékingumas, kurj demonstruoja
lésas renkantis geranoriskas politikos veikéjas.

Susitapatinimo su auditorijos interesais ir poziariais (P15) argu-
mentavimo biidas naudojamas, kai léSas renkantis asmuo kalba apie
bendra politikos veikéjo ir potencialaus aukotojo tiksla, interesg ar
pozitrj. Pavyzdziui, fraze ,,ir Jums, ir mums riipi Lietuvos ateitis“ ban-
doma susitapatinti su auditorija ir taip sukurti geranoriskos organiza-
cijos jvaizdj. Todél svarbiausia $io argumentavimo budo pavyzdzio
sudedamoji dalis yra bendrystés, tikros ar tariamos, demonstravimas
skaitytojams - potencialiems lésy aukotojams.

Tiesioginis patikimumo demonstravimas (P16) yra paskutiné
patikimumo kategorijos argumentavimo biidy pavyzdziy dalis. Sio
argumentavimo bado tikslas yra sukurti besikreipiancio asmens,
partijos ar politiko, kaip patikimo 1é8y rinkéjo, jvaizdj*'. Paprastai to-
kiu argumentavimo budu patikimumas demonstruojamas tiesiogiai,
atskleidziant konkrecias savybes ar veiklas, uz kurias asmenj galima
laikyti kelianéiu pasitikéjima. Tokio demonstravimo pavyzdziais ga-
lima laikyti frazes ,,musy partija yra nepaperkama®, ,,musy partija vi-
sada tesi rinkéjams duotus pazadus® ar tiesiog ,,ne kartg jrodéme, kad
mumis galima pasitikeéti®.

Emocingumas. Emocingumo kategorijoje argumentavimo budas,
apeliuojantis j auditorijos pazitras (E17), sukelia skaitytojy emocijas, nes
nukreipia démesj j auditorijos moralines ar politines vertybes?, kurios
yra ne universalios, o visiems skirtingos. Tokio argumentavimo biido
pavyzdziai galéty bati imigracijos stabdymas ar kanapiy legalizavimas
rekreacijai — temos, poliarizuojancios visuomene, skaldancios pilie¢ius
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j skirtingas politines grupes. Renkant lésas tokiy vertybiy paminéjimas
kelia stipresniy emocijy nei universaliy vertybiy paminéjimas, tadiau,
jei politikos veikéjo ir potencialaus aukotojo pazitiros sutampa, tai tam-
pa svaria priezastimi, kodél asmuo turéty paaukoti lésy.

Ryskaus vaizdo sukarimo (E18) argumentavimo budas - tai tokios
jtikinéjimo priemonés, kuriomis siekiama sukurti efekta, jtraukiantj
potencialius aukotojus j aprasomg situacija?*. Siame jtraukimo proce-
se gali dominuoti apraSomos situacijos priartinimas prie skaitytojy
tokiomis frazémis kaip ,,ar prisimenate, kaip...“ arba ,,ar daznai Jasy
mieste...“, kuriomis siekiama sukelti stipriy emocijy. Politinio 1ésy
rinkimo komunikacijoje daznai tokios frazés gali bati vartojamos sie-
kiant vartotojus jtikinti, kad aptariami reikalai yra aktualas ir jiems.

Argumentavimo budas, kuriam priskirti ,jkrautos“ kalbos (E19)
pavyzdziai, yra tas, kuriuo stengiamasi sukelti neigiamy emocijy*.
Tam pasitelkiama ryski, drasi kalba, kurioje gausu uzuominy, kaltini-
my, kontroversi$ky fraziy ar net grasinimy. Tokios kalbos pavyzdziai
politikoje daznai vadinami populizmu. Politinio 1é§y rinkimo komu-
nikacijoje ,jkrauta“ kalba daZniausiai kalbama apie oponentus ir jy
veiksmus, pateikiant juos i§ blogosios pusés ir taip stengiantis sukelti
auditorijos pasipiktinimg. Tokio kalbéjimo tikslas yra tas, kad audito-
rija, pasipiktinusi politinés partijos ar politiko oponentais, nuspresty
finansiskai paremti politines jégas, konkuruojancias su pasipiktinima
sukeélusiais politikos veikéjais.

Taigi, $iy 19 argumentavimo budy, kuriy kiekvienas yra priskirtas
vienai i$ trijy - racionalumo, patikimumo arba emocingumo - kate-
gorijy, sistema yra naudojama kaip $iame straipsnyje atliekamo tyri-
mo teorinis pagrindas. Sistema, kity mokslininky jau naudota lésy
rinkimo komunikacijai analizuoti, gali bati pritaikoma ir politiniy
partijy komunikacijai tirti.

2 Ten pat.
% Ten pat.
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Tyrimo metodika

Tyrimui politinés partijos pasirinktos i§ Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos vie$ai skelbiamo politiniy partijy saraso, ku-
riame nurodytos iki 2018 m. kovo 1 d. veikusios politinés partijos,
pasalinus tas, kurioms pradéta likvidavimo procedura. Tokiy partijy
buvo 24. Atlikus duomeny rinkimo procediiras pastebéta, kad tyrimo
laikotarpiu 11 partijy internete nevykdé jokios komunikacijos dél 1
procento pajamy mokescio skyrimo, todél jos j tyrimg nebuvo jtrauk-
tos. Taip pat uzfiksuota, kad 2018 m. kovo 24 d. buvo jsteigta nau-
ja partija — Lietuvos socialdemokraty darbo partija, jsikarusi skilus
Lietuvos socialdemokraty partijai. Si partija néra jtraukiama j tyrimo
imtj, nes ji neegzistavo visu tyrimo laikotarpiu.

Tyrimo generaline aibe sudaro visos Lietuvos partijos, 2018 mety
pavasarj internete vykdziusios komunikacijg dél 1 procento pajamy
mokescio skyrimo. I§ viso buvo 13 tokiy partijy. | tyrimo imtj jtrau-
kiama beveik visa generaliné aibé, nes vienintelé politiné partija, pa-
$alinta i§ tyrimo, yra Lietuvos socialdemokraty darbo partija. Todél j
tyrimo imtj pateko 12 Lietuvos politiniy partijy, oficialas jy pavadi-
nimai toliau pateikiami abécélés tvarka:

1) Darbo partija

2) Lietuvos centro partija

3) Lietuvos laisvés sajunga (liberalai)

4) Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks$¢ionisky Seimy sajunga

5) Lietuvos Respublikos liberaly sajudis

6) Lietuvos socialdemokraty partija

7) Lietuviy tautininky ir respublikony sgjunga

8) Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajunga

9) Lietuvos zaliyjy partija

10) Partija ,Ivarka ir teisingumas“

11) Politiné partija ,, Lietuvos sarasas®

12) Tévynés sajunga-Lietuvos kriksc¢ionys demokratai

Partijy komunikacijos tyrimui pasirinktos trys komunikacijos
priemonés: interneto svetainés, elektroninio pasto naujienlaiskiai ir
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socialiniy tinkly svetainé ,,Facebook®. Tiriama komunikacija dél 1
procento pajamy mokescio skyrimo oficialiose Lietuvos politiniy par-
tijy interneto svetainése, oficialiuose elektroniniu pastu siun¢iamuo-
se Lietuvos politiniy partijy naujienlaiskiuose ir oficialiose Lietuvos
politiniy partijy paskyrose socialiniy tinkly svetainéje ,,Facebook®.
Tyrimui pasirinktos interneto svetainés, nes jos vis dar yra laikomos
skaitmeninés komunikacijos kampanijy centru, j kurj paprastai veda
nuorodos kitose kampanijoje naudojamose priemonése. Socialiniy
tinkly svetainé ,,Facebook® ir elektroninio pasto naujienlaiskiai pa-
sirinkti kaip populiarios ir partijy visame pasaulyje, jskaitant ir Lie-
tuvoje, aktyviai naudojamos skaitmeninés komunikacijos priemonés.

Tiriamy Lietuvos politiniy partijy vykdoma lé$y rinkimo komu-
nikacija analizuojama pasitelkus ankstesnéje straipsnio dalyje prista-
tyta argumentavimo rai$kos sistemg, susidedancia i§ racionalumo,
patikimumo ir emocingumo kategorijoms priskirtiny argumentavi-
mo budy. Pasitelkus §j teorinj pagrinda, atliekama Lietuvos politiniy
partijy internete vykdomos 1 procento pajamy mokescio rinkimo ko-
munikacijos kiekybiné turinio analizé.

Apibendrinant vienu sakiniu, tyrime kiekybiskai analizuojami
12 Lietuvos politiniy partijy 2018 m. kovo 1 d. - geguzés 2 d. trijo-
se interneto komunikacijos priemonése (oficialiose politiniy partijy
interneto svetainése, oficialiuose politiniy partijy elektroniniuose
naujienlai$kiuose ir oficialiose politiniy partijy paskyrose socialiniy
tinkly svetainéje ,,Facebook®) vykdytoje komunikacijoje dél 1 pro-
cento pajamy mokescio skyrimo naudoti argumentavimo budai.

Tyrimo rezultatai

Racionalumo, patikimumo ir emocingumo kategorijoms priskir-
ti argumentavimo budai jvairiose komunikacijos priemonése pasi-
skirsté nevienodai. Politiniy partijy interneto svetainése dazniausiai
pasitelkti racionalumo argumentavimo budai - 29 kartus. Patikimu-
mo kategorijai priskirtini argumentavimo biidai naudoti 8 kartus, o
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emocingumo - 6 kartus. Politiniy partijy elektroninio pasto naujien-
laiskiuose dazniausiai pasitelkti racionalumo kategorijai priskirtini
argumentavimo badai - 12 karty, o kiek reciau pasitelkti emocingumo
argumentavimo btidai - 7 kartus. Patikimumo kategorijos argumen-
tavimo budai elektroninio pasto naujienlai$kiuose nebuvo pasitelkti
né karto. Politiniy partijy paskyrose socialiniy tinkly svetainéje ,,Fa-
cebook®, kaip ir politiniy partijy interneto svetainése ar elektroninio
pasto naujienlai$kiuose, dazniausiai pasitelkti racionalumo kategori-
jos argumentavimo budai - 33 kartus. Emocingumo kategorijos argu-
mentavimo budai pasitelkti 11 karty, o patikimumo - 5 kartus.

Politiniy partijy pasirenkami argumentavimo budai, kuriais siekia-
ma jtikinti potencialius aukotojus finansiskai paremti politine partija
(skirti jai 1 procentg pajamy mokescio), visose komunikacijos priemo-
nése dazniausiai patenka j racionalumo kategorija. Racionalumo ka-
tegorijos argumentavimo budai buvo populiariausi politiniy partijy
interneto svetainése, elektroninio pasto naujienlai$kiuose ir socialiniy
tinkly svetainés ,,Facebook paskyrose vykdomoje 1ésy rinkimo ko-
munikacijoje. Emocingumo kategorijos argumentavimo btdai lésy
rinkimo komunikacijoje elektroninio pasto naujienlaidkiuose ir socia-
liniy tinkly svetainés ,,Facebook® paskyrose buvo antroje vietoje pagal
daznuma, o interneto svetainése vykdomoje 1ésy rinkimo komunika-
cijoje - reciausiai naudojami. Patikimumo kategorijos argumentavimo
budai politiniy partijy interneto svetainése vykdomoje 1ésy rinkimo
komunikacijoje buvo antroje vietoje pagal daznuma, o elektroninio
pasto naujienlaiSkiuose ir socialiniy tinkly svetainés ,,Facebook® pa-
skyrose - re¢iausiai naudojami.

Interneto svetainése 1éSy rinkimo komunikacija vykdeé visos 12 |
tyrimo imtj patekusiy partijy (1 lentelé). Daugiausia argumentavimo
budy savo interneto svetainés puslapyje, skirtame 1 procento pajamy
mokesciui rinkti, panaudojo Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks¢io-
nisky Seimy sgjunga - 7 argumentavimo baidus. Lietuviy tautininky
ir respublikony sajunga bei Lietuvos zaliyjy partija savo interneto
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svetainiy aukojimo puslapiuose panaudojo po 5 argumentavimo bu-
dus. Lietuvos laisvés sajunga (liberalai), Lietuvos socialdemokraty
partija, Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sajunga bei Tévynés sajunga-Lie-
tuvos krik§c¢ionys demokratai panaudojo po 4 argumentavimo badus.
Lietuvos Respublikos liberaly sajadis panaudojo 3 argumentavimo
budus. Lietuvos centro partija, politiné partija ,Lietuvos sgrasas® ir
partija , Tvarka ir teisingumas“ panaudojo po 2 argumentavimo ba-
dus. Darbo partija panaudojo 1 argumentavimo biidg. Dazniausiai
politiniy partijy interneto svetainése naudoti argumentavimo badai:
fakty ir statistikos (10 karty), laipsniskumo (7 kartai) bei pagarbos
auditorijos interesams ir poziuriams (7 kartai).

1 lentelé. Lietuvos politiniy partijy interneto svetainése, kuriose vykdoma
1é8y rinkimo komunikacija, naudojamy argumentavimo bidy skaicius

s s . Argumentavimo
Politiné partija b?l dy skaicius
Darbo partija 1
Lietuvos centro partija 2
Lietuvos laisvés sgjunga (liberalai) 4
Lietuvos lenky rinkimy akcija-Krik$¢ionisky $eimy sajungal 7
Lietuvos Respublikos liberaly sajudis 3
Lietuvos socialdemokraty partija 4
Lietuviy tautininky ir respublikony sajunga 5
Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sgjunga 4
Lietuvos zaliyjy partija 5
Partija ,,Tvarka ir teisingumas“ 2
Politiné partija ,, Lietuvos sara$as” 2
Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai 4

Elektroninio pasto naujienlai$kiuose 1é8y rinkimo komunikacija
vykdé 4 tyrimo imtj patekusios politinés partijos: Lietuvos Respublikos
liberaly sajadis, politiné partija ,, Lietuvos sarasas®, Lietuvos valstieciy ir
zaliyjy sajunga bei Tévynés sajunga-Lietuvos kriksc¢ionys demokratai
(2 lentelé). Tai sudaro 25 procentus visy j tyrimo imtj patekusiy partijy.
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1% liberalams

Paremkite Liberaly sajad per dvi
minutes neisleisdami né cento.
13saugokime liberalias idéjas remdami

vakarietiskas vertybes Lietuvoje ir
L
NEPALEISK idéjas, kuriomis tikime. Liberaly

/ sajadziui galite padéti skirdami 1%

sumokamo GPM iki geguzés 2 d

M Kaip skirti 1%?

2 paveikslas. Lietuvos Respublikos liberaly sajidzio Zinuté elektroninio
pasto naujienlaiskyje

Lietuvos Respublikos liberaly sgjidis tyrimo laikotarpiu i$siunté
4 naujienlaiskius, kuriuose buvo vykdyta lésy rinkimo komunikacija.
Juose vidutini$kai panaudota po 3 argumentavimo budus (2 paveiks-
las). Politiné partija ,Lietuvos sgrasas i§siunté vieng naujienlaiskj,
kuriame buvo vykdyta lésy rinkimo komunikacija, jame panaudotas
1 argumentavimo budas. Lietuvos valstiec¢iy ir zaliyjy sajunga i$siun-
té 3 naujienlaiskius, kuriuose buvo vykdyta lésy rinkimo komunika-
cija, juose vidutiniskai buvo panaudota po 2 argumentavimo budus.
Tévynés sajunga-Lietuvos krik$¢ionys demokratai i$siunté 9 naujien-
laiskius, kuriuose buvo vykdyta 1ésy rinkimo komunikacija, ta¢iau né
viename i$ jy nebuvo naudojami argumentavimo budai (3 paveikslas).
Dazniausiai politiniy partijy elektroninio pasto naujienlaiskiuose
naudoti argumentavimo budai - faktai ir statistika (7 kartai) ir ape-
liavimas j auditorijos pazitiras (7 kartai).

2 lentelé. Lietuvos politiniy partijy elektroninio pasto naujienlaiskiuose,
kuriuose vykdyta léSy rinkimo komunikacija, naudojamy argumentavimo
budy skaiciaus vidurkiai

Argumentavimo

Politiné partija budy skaicius (vid.)

Lietuvos Respublikos liberaly sajudis 3

Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajunga

2
Politiné partija ,, Lietuvos sarasas“ 1
Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai 0
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Socialiniy tinkly svetainéje ,,Facebook “1é$y rinkimo komunikaci-
ja vykdé 9 j tyrimo imtj patekusios politinés partijos: Lietuvos centro
partija, Lietuvos laisvés sajunga (liberalai), Lietuvos Respublikos libe-
raly sgjudis, Lietuvos socialdemokraty partija, Lietuviy tautininky ir
respublikony sgjunga, Lietuvos valstieciy ir zaliyjy sajunga, Lietuvos
zaliyjy partija, politiné partija ,, Lietuvos sarasas“ ir Tévynés sajunga-
Lietuvos kriks¢ionys demokratai (3 lentelé).

3 paveikslas. Tévynés sgjungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty Zinuté
elektroninio pasto naujienlaiskyje

Lietuvos centro partija tyrimo laikotarpiu publikavo 5 jrasus, ku-
riuose buvo vykdyta lésy rinkimo komunikacija, ir juose vidutiniskai
buvo panaudota po 2 argumentavimo budus. Lietuvos laisvés sajunga
(liberalai) tyrimo laikotarpiu publikavo 3 jrasus, kuriuose buvo vykdy-
ta lé$y rinkimo komunikacija, ir juose vidutiniskai buvo panaudota po
1,67 argumentavimo bado. Lietuvos Respublikos liberaly sajidis tyrimo
laikotarpiu publikavo 3 jrasus, kuriuose buvo vykdyta lé$y rinkimo ko-
munikacija, ir juose vidutinigkai buvo panaudota po 2 argumentavimo
budus. Lietuvos socialdemokraty partija tyrimo laikotarpiu publikavo
2 jrasus, kuriuose buvo vykdyta lé$y rinkimo komunikacija, ir juose vi-
dutinigkai buvo panaudota po 2,5 argumentavimo budo. Lietuviy tau-
tininky ir respublikony sajunga tyrimo laikotarpiu publikavo 2 jrasus,
kuriuose buvo vykdyta lésy rinkimo komunikacija, ir juose vidutiniskai
buvo panaudota po 1,5 argumentavimo budo. Lietuvos valstie¢iy ir za-
liyjy sajunga tyrimo laikotarpiu publikavo 2 jrasus, kuriuose buvo vyk-
dyta lé$y rinkimo komunikacija, ir juose vidutiniskai buvo panaudota
po 2 argumentavimo biidus. Lietuvos zaliyjy partija tyrimo laikotarpiu
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publikavo 3 jrasus, kuriuose buvo vykdyta lé$y rinkimo komunikacija,
ir juose vidutiniskai buvo panaudota po 2,67 argumentavimo biido. Po-
litiné partija ,,Lietuvos sarasas“ tyrimo laikotarpiu publikavo 2 jrasus,
kuriuose buvo vykdyta lésy rinkimo komunikacija, ir juose vidutiniskai
buvo panaudota po 2 argumentavimo btdus. Tévynés sajunga-Lietuvos
krikscionys demokratai tyrimo laikotarpiu publikavo 4 jrasus, kuriuose
buvo vykdyta 1ésy rinkimo komunikacija, ir juose vidutiniskai buvo pa-
naudota po 1 argumentavimo biida. Dazniausiai politiniy partijy socia-
liniy tinkly svetainés ,,Facebook® paskyrose naudotas argumentavimo
budas - apeliavimas j auditorijos pazitiras (11 karty).

3 lentelé. Lietuvos politiniy partijy socialiniy tinkly svetainés ,,Facebook
paskyrose publikuojamuose jrasuose, kuriuose vykdoma lésy rinkimo
komunikacija, naudojamy argumentavimo biidy skaiciaus vidurkiai

Politiné partija Argumentavimo
budy skaicius (vid.)

Lietuvos centro partija 2
Lietuvos laisvés sajunga (liberalai) 1,67
Lietuvos Respublikos liberaly sgjudis 2
Lietuvos socialdemokraty partija 2,5
Lietuviy tautininky ir respublikony sajunga 1,5
Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga 2
Lietuvos zaliyjy partija 2,67
Politiné partija ,,Lietuvos sarasas” 2
Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai 1

Apibendrinant reikia pasakyti, kad Lietuvos politiniy partijy 1ésy
rinkimo komunikacijoje naudojami argumentavimo btdai pasirenkami
priklausomai nuo interneto komunikacijos priemonés, kuria siekiama
paveikti potencialius aukotojus. Kiekybiskai daugiausia argumentavimo
budy 1ésy rinkimo komunikacijoje politiniy partijy interneto svetaineé-
se naudoja Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks¢ionisky $eimy sajunga
(7 argumentavimo budai), Lietuviy tautininky ir respublikony sajunga
(5 argumentavimo budai) ir Lietuvos Zaliyjy partija (5 argumentavimo
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budai), politiniy partijy elektroninio pasto naujienlaiskiuose — Lietuvos
Respublikos liberaly sgjudis (vidutiniS$kai 3 argumentavimo budai), o
socialiniy tinkly svetainés ,,Facebook“ politiniy partijy paskyrose — Lie-
tuvos zaliyjy partija (vidutini$kai 2,67 argumentavimo btido) ir Lietu-
vos socialdemokraty partija (vidutinigkai 2,5 argumentavimo bado).

Diskusija ir iSvados

Tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvos politinés partijos 1ésy rin-
kimo komunikacijoje naudoja jvairius argumentavimo badus - jvai-
riose zinutése fiksuoti ne tik skirtingoms kategorijoms priskirtini
argumentavimo budai, bet ir argumentavimo budy jvairové atskirose
kategorijose. Pavyzdziui, vien politiniy partijy interneto svetainése
uzfiksuota 10 skirtingy argumentavimo budy tipy. Tai leidZia daryti
prielaidg, kad politiniy partijy komunikacija dél 1ésy rinkimo yra di-
namiska ir atvira, nevengiama i$bandyti skirtingy lésy rinkimo tak-
tiky ir skirtingy argumentavimo budy.

Taip pat pastebéta, kad Lietuvos politinés partijos naudojamus ar-
gumentavimo budus jvairiose platformose taiko skirtingai. Interneto
svetainése, elektroninio pasto naujienlaiskiuose ir socialiniy tinkly
svetainés ,,Facebook® paskyrose dominuoja racionalumo kategorijai
priskirtini argumentavimo buidai - tendencija pastebéta ir nevyriau-
sybiniy organizacijy popieriniais lai$kais vykdomoje 1é$y rinkimo
komunikacijoje (Connor ir Gladkov, 2004, p. 280).

Nors racionalumo kategorijos argumentavimo badai akivaizdziai
dazniausiai naudojami interneto svetainése ir socialiniy tinkly sve-
tainés ,Facebook® paskyrose, taciau elektroninio pasto naujienlais-
kiuose jy naudojimas mazai skiriasi nuo emocingumo kategorijos
argumentavimo biidy naudojimo. Taip nutinka todél, kad interneto
svetainés aukojimo puslapj arba konkrety jrasa socialiniy tinkly sve-
tainéje ,,Facebook“ politinés partijos iSnaudoja kaip vien 1éSoms rinkti
skirtg erdve - tiek interneto svetainés aukojimo puslapio, tiek konkre-
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taus jraso apie lésy rinkima socialiniy tinkly svetainéje ,,Facebook®
pagrindinis tikslas yra susijes su 1é$y rinkimu. Taciau elektroninio
pasto naujienlaiskio siuntimas paprastai gali turéti daug kity tiksly,
tarp kuriy dazniausiai pasitaikantis yra pateikti nuorodas j jvairius
straipsnius ir aktualijas, i§reiSkiant ir savo pozicija. Tai apriboja lésy
rinkimo komunikacijos galimybes. Todél 1ésy rinkimo komunikacija
elektroninio pasto naujienlaiskiuose daugeliu atvejy yra sutrumpina-
ma, nes vieno naujienlaigkio erdve léSy rinkimo zinuté turi dalintis
su kitomis Zinutémis: nesant pakankamai erdvés argumentavimui,
naudojami du ar trys stipras, trumpi emocijas sukelti galintys argu-
mentavimo budai (2 paveikslas) arba apskritai neargumentuojama (3
paveikslas). Si praktika i§ esmés skiriasi nuo Jungtinése Valstijose ar
Vakary Europos valstybése vyraujanciy elektroninio pasto kampani-
ju tendencijy, kur léSoms rinkti daznai yra skirtas visas naujienlaigkis
ir j 168y rinkimga sutelktas visas siun¢iamo elektroninio laisko turinys.

Tarp Lietuvos politiniy partijy, vykdziusiy 1és$y rinkimo komuni-
kacijg tyrimo laikotarpiu, sunku bty i$skirti daugiausia argumenta-
vimo biidy naudojusias politines jégas. Taip yra dél to, kad skirtingose
interneto komunikacijos priemonése jvairios politinés partijos nau-
dojo daugiausia argumentavimo budy. Pavyzdziui, Lietuvos lenky
rinkimy akcija-Kriksc¢ionisky Seimy sajunga naudojo daugiausia
argumentavimo biidy savo interneto svetainéje, taciau elektroninio
pasto naujienlaiskiais ar socialiniy tinkly svetainéje ,,Facebook aps-
kritai nevykdé lésy rinkimo komunikacijos. O daugiausia argumen-
tavimo budy elektroninio pasto naujienlaiskiuose naudojes Lietuvos
Respublikos liberaly sajtdis savo interneto svetainéje ar socialiniy
tinkly svetainéje ,,Facebook®, palyginti su kai kuriomis kitomis parti-
jomis, nenaudojo tiek daug argumentavimo budy.

Svarbu pabrézti, kad skirtingy argumentavimo budy naudojimas
nebutinai lemia politiniy partijy vykdomos 1é$y rinkimo komunika-
cijos kokybe ar efektyvuma. Tai apibrézia tik vieng i§ metody, kaip
politinés partijos gali siekti surinkti daugiau lésy, ir $io konkretaus
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metodo taikyma Lietuvos politiniy partijy vykdomoje 1ésy rinkimo
komunikacijoje. Siekiant nustatyti 1é$y rinkimo komunikacijos raiskg
jvairiais aspektais, reikalingi i$samesni tyrimai, apimantys skirtin-
goms funkcijoms - informavimo, dalyvavimo ir kitoms - priskiriamas
ypatybes ir jy raiska partijy vykdomoje 1ésy rinkimo komunikacijoje.

USE OF ARGUMENTS IN FUNDRAISING
COMMUNICATION BY POLITICAL PARTIES

IN LITHUANIA

ARNAS ALEKSANDRAVICIUS

Keywords: fundraising; 1% tax donations; political parties; party communication;

arguments.

Fundraising communication by po-
litical parties and candidates has a long
history in many Western countries like the
United States. In the recent years, it is also
getting more and more visible in Lithu-
ania. One possible cause for this tendency
is emerging culture of giving, another -
changes in political finance laws: since
2012, it is forbidden for political parties
to take donations from business entities,
however, it is now possible to collect 1%
income tax donations from citizens. Over
the last few years this possibility became
an important part of political party fi-
nancing, meaning that many political par-
ties now actively engage in communica-
tion for raising 1% income tax donations

Iteikta 2019 m. kovo 12 d.

and present different arguments on why
Lithuanian citizens should donate 1% of
their income tax to them. This research
seeks to find out the specifics and tenden-
cies of argumentation in fundraising com-
munication by political parties in Lithu-
ania. In this article, the theoretical system
of rationality, credibility and emotionality
arguments are used for content analysis
of political party communication on 1%
income tax donation in Lithuania. The
analysis of arguments and means of argu-
mentation is conducted on three commu-
nication channels: official political party
websites, official political party newslet-
ters and official political party ,Facebook

pages.
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