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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami keli poZiiiriai j teiséjo ir teisés santykj,
Zvelgiant is teisés atradimo/kirimo perspektyvos: pozityvistinis teiséjo
vaidmens aiskinant teise modelis ir turiningasis (kirybiskasis) teisés
aiskinimas. Aptariami Siy poZiuriy bruoZai, galimos problemos ir ats-
kiry mokslininky pozicijos. AtskleidZiama, kad tuo atveju, jei is tei-
séjo reikalaujama priimti konkrecig fakting situacijg ir bendruosius
teisingumo, protingumo ir sqZiningumo principus atitinkantj spren-
dimg, teiséjas neisvengiamai turi biti pripaZjstamas jstatymy leidéjo
partneriu, teisés ginamy vertybiy saugotoju ir garantu, tam tikra ap-
imtimi kiirybiskai prisidedanciu prie teisés turinio formulavimo. Dél
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to priimtiniausias teiséjo vaidmens aiskinant teisg modelis yra teiséjo
galios naudotis turininguoju teisés aiskinimu pripaZinimas. Turinin-
gasis teisés aiskinimo biudas, apimantis jvairias Sio aiskinimo ,,atmai-
nas“ (teisés aiskinimg, remiantis teisés principais, teisés ginamomis
vertybémis, teisinio reguliavimo tikslais), suteikia galimybe jveikti po-
zityvistinio modelio nepakankamumg, kartu uztikrinant apibréztg ir
prognozuojamg teiséjo atliekamo teisés aiskinimo rezultatg.

Reik$miniai ZodZiai: teiséjas; teisés ai$kinimas; teiséjo vaidmuo.
Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinta teis-
mo funkcija vykdyti teisinguma, kuri pasireiskia teismui nagriné-
jant konkrecius teisinius gincus ir teismo proceso tvarka priimant
atitinkamus teisés normomis grindziamus sprendimus. Taip pat $io
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nagrinédami bylas teiséjai klauso
tik jstatymo, todél teiginys, jog teiséja saisto teisé, priimamas kaip
aksioma. Problema kyla dél to, kad tai, kas yra tas ,,jstatymas® ir kg
jis rei$kia, kiekvienu konkreciu atveju turi pasakyti byla nagrinéjan-
tis teiséjas. Tai, kaip teiséjas i$aiskina tam tikrg teisés normga pries ja
pritaikydamas, tampa turiniu, kuris lemia teisinius padarinius, tai
yra spresdamas konkrety teisinj ginca teiséjas veikia kaip oficialus
teisés normy aigkintojas, kurio ai$kinimas lemia ginco baigtj. Taigi
teisés aiskinimas teiséjui nagrinéjant bylas yra nei§vengiamas, taciau
riba tarp teisés aiskinimo ir karybos kartais yra labai nezymi.

Atsizvelgiant | tokia teiséjo atliekamo teisés ai$kinimo svarba,
kyla daugybé su teisés aiSkinimu teisme susijusiy klausimy: koks
turi biiti teiséjas savo kasdieniame darbe nagrinédamas bylas ir ais-
kindamas neapibrézto turinio teisés normas — aktyvus ar pasyvus,
ie$kantis jstatymo racionalumo ar jstatymo normas taikantis beveik
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nesusimastydamas nei apie to padarinius, nei apie atitiktj vertybi-
niams standartams. Dél to butina tirti, kada teisés aiSkinimas tampa
karyba ir kaip sumazinti tokiy atvejy skaiciy, kaip tai riboti, ir ar
apskritai reikia riboti. Be to, minéta, i§ teismo reikalaujama vykdyti
teisingumg, o tai taip pat kelia teiséjo atliekamos funkcijos turinio
klausimy: ar teisingumo vykdymas yra tik jstatymy leidéjo sukurtos
teisés normos taikymas konkrediam atvejui, ar tai privalo bati kas
nors daugiau, pavyzdziui, teisés principy, vertybiy paieska ir gyni-
mas, teisinio reguliavimo tiksly jgyvendinimas ir pan. Kartu teiséjo
vaidmuo ai$kinant teise yra vienas i§ teiséjo ir jstatymy leidéjo san-
tykj apibudinanciy aspekty, nes skatina ieskoti atsakymo j klausima,
ar teismas yra tik jstatymy leidéjo valios ,,atradéjas® ir taikytojas, ar
jstatymy leidéjo partneris, prisidedantis prie teisés turinio formavi-
mo, ar teisés ginamy vertybiy sergétojas ir garantas.

Ieskant atsakymy j nurodytus klausimus, $io straipsnio tikslas —
atskleisti skirtingus poziarius | teiséjo ir teisés santykj, tai yra ana-
lizuoti galimus pozitrius j tai, ar teiséjas kuria, ar atranda teise, ir
tokios analizés budu atskleisti galimus pozitrius j jstatymy leidéjo
ir teiséjo santykj formuluojant veikiancios teisés turinj. Tiriamas
objektas - teiséjo vaidmuo (zvelgiant i$ teisés atradimo/karimo pers-
pektyvos) bei skirtingas jo suvokimas jvairiose teisés sampratose.
Dél ribotos darbo apimties nejmanoma aptarti visy galimy poziariy
j teiséja, kaip teisés aiSkintoja, todél toks tikslas ir néra keliamas.
Siekiama tik iliustruoti kiekvieng i§ aptariamy pozitriy badingomis
teisés mokslininky mintimis.

Teiséjo vaidmuo, Zvelgiant i§ teisés karimo/atradimo perspektyvos,
Lietuvos teisés mokslininky darbuose néra nauja tema. Daugiausia tei-
séjo, kaip teisés aiskintojo ir taikytojo, veikla buvo analizuojama tiriant
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klausimus, susijusius su teiséjy diskrecijos apimtimi’, teisés aiskinimu?,
teisés $altiniais’, taip pat aptariant jvairias teisés sampratas®. Vis délto
dazniausiai tiriami pozityvistinio pozitrio i teiséjo veikla pagrindiniai
bruozai, su juo susijusios problemos, pateikiama jo kritika, o alterna-
tyvis pozilriai, pripazjstantys teiséjui galiag kurti teis¢ arba suteikiantys
jam laisve savo veikloje atsizvelgti j teise siekiamus tikslus, daznai patei-
kiami kaip budai spresti pozityvistinio teisé¢jo vaidmens suvokimo ke-
liamas problemas arba tiesiog paminimi kaip alternatyvis, iSsamiau jy
neanalizuojant. Pastebima tendencija, kad Lietuvoje vis dazniau teiséjui

' Pvz., zr.: Gumbis, J. Diskrecija: teorinis pozitiris. 7eisé. 2004, t. 52; Gumbis, J. Diskrecija:
socialinis pozitris. Teisé. 2004, t. 52.

Pvz., zr.: Berkmanas, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teis¢ plétros tendencija,
motyvai ir problemos. Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Jankauskas, K. Adekvatus teisés
principy aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Teisés problemos. 2004, Nr. 4;
Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jy itvirtinimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Jurisprudencija. 2004, Nr. 51; Jankauskas, K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese:
socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai. Jurisprudencija. 2004, Nr. 56; Jarasitnas, E.
Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002; Lastauskiené, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir
teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos.
2005, Nr. 1; Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus?
Jurisprudencija. 2006, Nr. 8; Mikeléniené, D., Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés
aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999; Simagius, R. Teisés aiskinimas ir jo
privalomumas. Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Vaisvila, A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés
atpazinimas jstatymuy tekstuose. Jurisprudencija. 2006, Nr. 8; ir kt.

Pvz., 7r.: Lastauskiené, G., Sinkiinas, H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti
vienoda teismy praktika: probleminiai aspektai. 7eisé. 2007, t. 65; Nekrosius, V. Kai
kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje. Teisé. 2007, t. 63; Vasiliauskas, V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio,
savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiskinimo
(plétojimo) rezultatas. Teisé. 2002, t. 42.

Pvz., zr.: BakSeviciené, R. Teis¢ — kas tai? Kelios teisés sampratos. Zeisé. 1996, t. 30;
Kiris, E. Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos

2

w

mes. I§: Hart, H.L.A. Teisés samprata. Vilnius, Pradai, 1997; Lastauskien¢, G. Vertybiskai
neutrali teisés samprata. Jos Zenklai Lietuvos teisinéje mintyje ir praktikoje. Teisés
problemos. 2006, Nr. 2; Simasius, R. Daktaro disertacija ,, Teisinis pliuralizmas . Lietuvos
teisés universitetas, 2002; ir kt.
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pripazjstama ne tik formalaus teisés taikytojo funkcija, ta¢iau ir kary-
bisko interpretatoriaus vaidmuo, bei akcentuojamas teismy aktyvumo
didinimo poreikis, interpretacijos laisvés plétojimas®. Taip pat yra darby,
kuriuose pateikiama teiséjo, kaip aktyvaus teisés aiskintojo ar net karéjo,
veiklos kritika®. Siame straipsnyje minéti klausimai susiejami ir pristato-
mi daugiausia démesio skiriant pozityvistinio teiséjo vaidmens aiskinant
teise modelio apibiidinimui bei kirybiskojo teisés aiskinimo, kaip bado
pozityvistinio modelio nepakankamumui $alinti, aptarimui.

Pozityvistinis teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelis

Paprastai teiséjai laikomi tik teisés skelbéjais, i§reiskianciais jos turi-
nj. Visuotinai priimtinas pozitiris, kad teiséjai, priimdami sprendimus
konkreciose bylose, remdamiesi logika ir racionaliais argumentais ai$-
kina ir taiko jstatymy leidéjo sukurtas teisés normas, tac¢iau nevertina
jstatymy ir kity teisés akty jy veiksmingumo ar ekonomiskumo pozitriu,
neanalizuoja jy poveikio visuomenei rezultaty, netiria teisés normomis
siekiamy tiksly ir galimybiy juos pasiekti. Tokia pozicija, kad teiséjas yra
tik jstatymy leidéjo sukurtos teisés aiskintojas, neturintis galios jg kurti,
gali bati vadinama pozityvistiniu teiséjo vaidmens aiskinant teise suvo-
kimu.

Pozityvistinj pozitirj i teiséjo vaidmenj ai$kinant teis¢ visy pirma
lemia ir atskleidzia tam tikra pacios teiséjo aiSkinamos teisés sampra-
ta — teisinis pozityvizmas, kurio ideologines istakas suformulavo XIX a.

5 Jankauskas, K. Adekvatus teisés principy aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje.
Teisés problemos. 2004, Nr. 4; Mikeléniené, D., Mikelénas, V. Teismo procesas. teisés
aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999; VaiSvila, A. Teisinés valstybés
koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000.

¢ Pvz., zr.: Berkmanas, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teisg¢ plétros tendencija,
motyvai ir problemos. Teisés problemos. 2004, Nr. 2; Mikelénas, V. Interpretacinis zaismas,
arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija. 2009, Nr. 2; Baranauskas, E. Ar
teismui lengva i8likti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija. 2009, Nr. 2.
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susiformaves filosofinis pozityvizmas’. Prie teisinio pozityvizmo teorijy
priskiriama gana daug savo pobudziu skirtingy teisés sampraty ir apie
bendrg teisinio pozityvizmo atstovy poziirj j teise ir i teiséjo santykj su
teise ja aiSkinant yra sudétinga kalbéti, tac¢iau apibendrinus galima is-
skirti kelias svarbias teisinio pozityvizmo atmainas: paliepimy teorija,
pozityvizmas ir neopozityvizmas, normatyvizmas®. Nepaisant $iy teorijy
pateikiamos teisés sampratos skirtumuy, jas vienija tai, kad né viena i$ $iy
teorijy teiséjo nelaiko tikruoju teisés autoriumi, o jei jam ir pripazjsta
tam tikrg diskrecija, tai tik grieZtai ribotg ir gan siauros apimties.
Pavyzdziui, istoriskai pirmoji susiformavusi teisiniam pozityvizmui
priskirtina teorija yra paliepimy teorija, kurios ryskiausiu atstovu lai-
komas pozityvistas Johnas Austinas. Sios teorijos $alininkai teise su-
tapatino su jstatymy leidéjo (suvereno) jsakymu, paremtu sankcija, tai
yra teise apibudino kaip politinés valdzios apibrézta taisykliy visuma, o
teisés normas — kaip bendras ir abstrakéias suvereno nustatytas elgesio
taisykles, kuriy laikymasis garantuojamas valstybés prievarta®. Akivaiz-
du, kad taip suprantant teis¢ néra jokios vietos teiséjy vykdomai teisés
kiirybai. Sig isvada patvirtina J. Austino pateikiami aiskinimai apie tei-
séjo atliekamg vaidmenj, kai jis, nagrinédamas konkrecig byla, turi va-

7 I§samiau apie pozityvizma zr.: Kontas, O. Pozityviosios filosofijos kursas. Filosofijos
istorijos chrestomatija. Vilnius: Mintis, 1974; Kuzmickas, B. O. Kontas — pozityvizmo
pradininkas. Filosofijos istorijos chrestomatija. Vilnius: Mintis, 1974; Tatarkievicz, W.
Filosofijos istorija. Vilnius: Alma litera, 2003, d. 3; Anzenbacher, A. Filosofijos {vadas.
Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992; kt.

ISsamiau apie teisinj pozityvizma zr.: Baublys, L., Beinoravi€ius, D., Kaluina, A., Kathrani,
P., Miliauskaite, K., Spruogis, E., Venckiené, E. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla
MES, 2010, p. 110-138; Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 80—86;
Leonas, P. Teisés enciklopedija. Vilnius, 1995; Leonas, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius:
Mintis, 1995; Hart, H.L.A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997; Raz, J. The Authority
of Law. Oxford: Clarendon Press, 1979; Kramer, M.H. The Defense of Legal Positivism:
Law without Trimmings. Oxford University Press, 1999; Coleman, J. The Practice of
Principle. Oxford: Clarendon Press, 2001; Tuori, K. Critical Legal Positivism. Ashgate,
Aldershot, 2002; kt.

Bakseviciené, R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, Siandieniné
situacija, ateities gairés. Teisé. 2004, t. 50, p. 20.

3
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dovautis paprociu arba pats suformuluoti taikyting taisykle. J. Austinas
teigia, kad visa oponenty nurodoma ,,teiséjy sukurta“ teisé téra suvereno
ar valstybés jrankis ir kiirinys, nes net ir minétais atvejais teis¢jas téra tik
delegatas, kuriam suverenas perleidzia savo galig nustatyti teisés norma.
Tokig savo pozicija mastytojas grindzia nurodydamas, kad suverenas gali
uzdrausti teismui taikyti tam tikrg taisykle, tac¢iau daznai palieka teis-
mus laisvus vadovautis tuo, kas jiems atrodo tinkama, tai yra suverenas,
turédamas galig savo aiskiai i$leistu jsakymu pakeisti bet kokig teiséjo
suformuluoty taisykle, leidzia veikti tokioms teisé¢jo nurodytoms taisy-
kléms. Tokiu budu teis¢jo suformuluotos taisyklés veikia tik suvereno
valia, todél jos turi biti laikomos suvereno jsakymais, iSreikstais tyligja
forma, netiesiogiai'®. Dél to teiséjai yra suvereno nuomoniy ir interesy
rei$kéjai, o jei ir atlieka labai ribotg teiséktiros funkcija, remiasi jiems
suvereno priskirta kompetencija. Taigi J. Austino nuomone, visos galio-
jancios teisés normos gali buti kildinamos i$ tiesioginio ar netiesioginio
suvereno paliepimo, o netiesioginis paliepimas apima ir suvereno leidi-
ma teiséjams sukurti naujg teise suvereno vardu.

Garsusis neopozityvistas Herbertas L. A. Hartas'' taip pat atidziai
tyré teiséjy teisés karybos ribas. Jo nuomone, teisés nurodymams nebii-
dingas neai$kumas ar prieStaringumas; jie turi reik$me, kurios teiséjai
keisti negali. Vis délto ribotoje plotméje teiséjai kuria teise, nes ,,kiekvie-
noje teisinéje sistemoje visuomet yra tam tikry teisiskai nesureguliuoty
atvejy, kuriais teisé nediktuoja jokio sprendimo arba jo krypties, taigi ir
pati teisé yra i$ dalies neapibrézta arba neuzbaigta. Jeigu tokiu atveju tei-
séjas turi priimti sprendima ir neketina, kaip kadaise sialé J. Benthamas,
atsisakyti savo jurisdikcijos arba esamos teisés nereguliuojamus santy-

10 Austin, J. The Province of Jurispudence determined. Cambridge University Press, 1995,
p. 35-36.

I I§samiau apie H. L. A. Harto pateikiama teisés samprata zr.: Hart, H.L.A. Teisés samprata.
Vilnius: Pradai, 1997; Kiiris, E. Hartas ir mes. I§ Hart, H.L.A. Teisés samprata. Vilnius:
Pradai, 1997. Kitoks pozitiris i H. L. A. Harto teorija, zr. Schauer, F. (Re)Taking Hart.
Book Review. I3: Lacey, N. 4 Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream.
Oxford University Press, 2004.
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kius perduoti spresti jstatymy leidybos institucijai, jis, uzuot tiesiogiai
taikes esamg jau susiformavusia teise, turi realizuoti savo diskrecija ir
pats kurti teise tai bylai“'2. Taigi H. L. A. Hartas skeptikai vertina teisés
tobulumo bei baigtumo idéjg ir nemato kitos iSeities, kaip tik esant tam
tikroms aplinkybéms, tai yra sprendziant bylas, kuriose taikytina teisés
norma yra neai$ki arba kuriose susikloste teisiniai santykiai néra regu-
liuojami konkrecios pozityviosios teisés normos (esant teisés spragai),
teiséjui prisiimti jstatymy leidéjo funkcijg ir kurti teise. Tokiais atvejais
teiséjas turi veikti taip, kaip jo vietoje veikty saziningas jstatymy leidéjas,
priimantis sprendimus pagal savo jsitikinimus ir vertybes. Taigi teisé-
jui H. L. A. Hartas pripazjsta tam tikro savarankiskumo aiSkinant teise
ir pildant atsiradusias pozityviosios teisés sistemos spragas, ta¢iau kartu
»Hartas teiséjo atliekamg teisés kairimg skiria nuo jstatymo leidéjo tei-
sés karimo, sakydamas, kad teiséjas yra apribotas esamos teisés ir negali
pradéti kurti teisés neatsizvelgdamas i niekg (ka, Harto manymu, gali
daryti jstatymy leidéjas)“?®. Vis délto reikéty pazyméti, kad H. L. A. Har-
to teorijoje Sios teiséjy vykdomos teisés kirybos apimtis, palyginti su
visa teisés normy sistema, yra tokia nedidelé, jog tai neduoda pagrindo
teiséja laikyti atliekanciu kitokj vaidmenj nei jstatymy leidéjo valios jgy-
vendintojo, jstatymy leidéjo delegato ir teisés normy pritaikytojo kon-
kre¢iam atvejui.

Grjztant prie teisinio pozityvizmo tipologijos, trecigja $ios teisés
sampratos mokyklos atSaka galima teigti esant normatyvizmga, kurio
ry$kiausias atstovas Hansas Kelsenas teis¢ apibtidino kaip teisés normy
sistema, kurioje visos teisés normos i§vedamos i§ pamatinés normos,
esancios sistemg sudaranéiy teisés normy galiojimo pagrindu'. Tokiu

12 Hart, H.L.A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 417.

13 Vasiliauskas, V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis
precedentas kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas. Zeisé.
2002, t. 42, p. 149.

14 I§samiau zr.: Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; Kiris, E. Grynoji
Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; Bix, B.H. Legal Positivism: The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishing, 2005, p. 34.
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badu minéta teisés normy sistema suvokiama kaip nuosekli teisés nor-
my piramidé, kurioje visos teisés normos i§déstomos grieztai apibrézta
hierarchine tvarka. Kalbant apie teiséjo vaidmenj, svarbu yra tai, jog,
H. Kelseno nuomone, j $ig teisés normy piramide turi bati jtraukiamos
ne tik bendros, bet ir individualios (konkrecios) teisés normos. ,,Dél to
tai, ka esame jprate vadinti teisékira, ir tai, kg vadiname teisés taikymu,
i§ esmés yra tas pats rei$kinys: kiekvienas pozityviosios teisékiros aktas
kartu yra ir teisés (aukstesnés normos) taikymo aktas. <...> Individualios
normos sukirimu baigiasi teisékaros procesas, o ja jvykdant (pritaikant)
jokia nauja teisés norma jau néra sukuriama. Taigi teisés taikymas yra
Zzemesnés normos kirimas aukstesnés normos pagrindu (teisékiira),
arba normos jgalinto prievartos akto vykdymas“?. ,,Tad net tuo atveju,
kaij aukstesné norma apibrézia tik personalinj elements, individa, turintj
vykdyti teisékaros funkcijg, vis tiek teisékirg reikia suvokti kaip teisés
taikyma“®. Dél to teismo sprendimas yra teisékiiros proceso tesinys, juo
yra taikoma galiojanti teisiné tvarka. Tai Siek tiek primena J. Austino
mintj, kad teiséjas yra delegatas, turintis suvereno jam suteiktg kom-
petencija tam tikrais klausimais suformuluoti taisykles suvereno vardu.
H. Kelsenas taip pat nurodo, jog ,,teorija, kad teise¢ kuria tik teismai, <...>
yra lygiai tokia pat vienpusé, kaip ir kontinentinés Europos statutinés
teisés dirvoje iSaugusi teorija, kad teismai apskritai nekuria teisés, o tik
taiko jau sukurta teise. <...> Teismai kuria teis¢ — paprastai individualia;
bet tokioje teisinéje tvarkoje, kur yra sukurtas jstatymy leidybos orga-
nas arba kur paprotys pripazjstamas teisékiros faktu, teismai tai daro
taikydami jstatymy leidybos biidu arba paprociu jau sukurtg bendrajg
teise. Teismo sprendimas yra teisékiiros proceso tesinys, o ne pradzia“'’.
H. Kelseno suformuluotoje grynosios teisés teorijoje teismai kuria tei-
se, nes kiekvienas teisés taikymas yra ir teisés karimas, taciau $i karyba
vyksta pacios teisés viduje, t. y. kuriama i§ pacios teisés. Kadangi normos
15 Karis, E. Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos
issukis. I§: Kelsen, H. Grynoyji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 34.

16 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 201.
7 Ten pat, p. 214.
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sudaro vientisg teisés normy piramide ir yra i$vedamos viena i$ kitos,
Zemesnés teisés normos karyba nei$vengiamai yra ribojama aukstesnio-
sios turinio. Nors paprastai laikoma, kad teismas tokiu atveju jgaliojamas
veikti kaip jstatymy leidéjas, taciau, H. Kelseno nuomone, tai néra visis-
kai teisinga, jeigu ,jstatymy leidyba“ suprantama kaip bendryjy teisés
normy karimas, nes teismui leidZiama sukurti tik tokig individualig nor-
ma, kuri galioja tai vienintelei bylai. Taigi H. Kelseno sukurta teorija ypa-
tinga tuo, kad joje teisés sistemai priklauso ir individualios teisés nor-
mos, todél teisés kiaryba ir teisés taikymas tampa neatskiriami. Taciau
jvertinus tai, kad bet kokiu atveju visa teisés kiiryba, kaip minéta, vyksta
teisés normy piramidés viduje, $i teorija priskirtina prie tokiy, kurios i$
tikryjy nepripazjsta teiséjo galios kurti nauja teise.

Apibendrinant pazymétina, kad teisinis pozityvizmas ir jo atmainos
yra teorijos, kuriose teisé ,,apibréziama kaip suvereno jsakymas, skirtas
vykdyti, o ne svarstyti ar vertinti“'8
prata, nepripazjstama ir teiséjo galia kurti teise. Siuo atveju teiséjams
nesuteikiama diskrecija koreguoti teisés turinj ar daryti jam jtaka, nes jy
pareiga yra tik iSaiSkinti §j turinj ir pagal jj, t. y. konkrecia egzistuojanciy
jstatymy leidéjo nurodyty normy reik$me, i$spresti kilusj konkrety gin-
&3. Siuo atveju teiséjui, susidiirusiam su nepakankamai apibrézto turinio
ar daugiaprasmiskai suprantama teisés norma, pripazjstama teisé jg ais-
kinti, ta¢iau suteikta galia apribojama teksto tyrimu ir neleidziama per-
zengti jstatymy leidéjo valios. Pagal §j poziirj teiséjas privalo atskleisti
jau jstatymy leidéjo sukurty teisés normy turinj, jj pritaikyti konkre-
¢ioje byloje, ir neturi galios $iame procese jdéti savo karybinio indélio
daugiau, nei to reikia jstatymy leidéjo sukurtos teisés normos turiniui
nustatyti. Teisinio pozityvizmo $alininky jsitikinimu, ,,jstatymo aiskini-
mas turi prasidéti ir baigtis normos tekstinés prasmés atskleidimu - ne-
aiskiais (nevienareik§miskais) terminais suformuluotos elgesio taisyklés
performulavimu | ai$kesnius. Kas tiesiai nepasakyta jstatyme, to jame
néra ir negali bati. <...> teismas - tik jstatymy taikytojas, o ne jy karéjas

. Dél to, remiantis tokia teisés sam-

'8 Vaisvila, A. Teisinis personalizmas. Teisés problemos. 2001, Nr. 4, p. 8.
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ar jy karimo uzbaigéjas“?. Pagal Zymiai supaprastintg teisinio pozityviz-
mo versijg teiséjo veikla aiskinant teise ir priimant sprendimus laikoma
beveik mechanisku procesu, kurio metu priimamas teismo sprendimas
negali bati grindZiamas neteisiniais argumentais, politinémis ar sociali-
némis vertybémis ar teiséjo nuomone. Teiséjas, bidamas jstatymy leidé-
jo priimty teisés normy taikytojas, tiesiog taiko ,,gryna“ statutine teise
konkrediai bylai — kartais tiesiogiai, kartais, jei teisés normos tekstas yra
neaiskus, per teisinés interpretacijos procesa®. I§ tiesy svarbi $io pozia-
rio idéja, kad teisé yra lengviau ar sunkiau randama jstatymy leidéjo su-
kurtuose statutinés teisés tekstuose, kurie ir turi bati teisinés valdzios
$altinis. Dél to jstatymy leidéjo, o ne teiséjo, uzduotis yra suderinti teise
su socialinémis ir politinémis vertybémis bei visuomeniniais poreikiais.
Svarbiausias teiséjo siekis, atsizvelgiant j pozityvistinj teiséjy sprendimy
priémimo modelj, — priimti racionaly, ne vertybinj, logiskai argumen-
tuotg sprendima, kurj priimdamas teiséjas aiSkindamas teisés normas
»atranda® ir pritaiko jau egzistuojancia jstatymy leidéjo sukurty teise.

Pozityvistinio teisé¢jo vaidmens
aiSkinant teis¢ nepakankamumas

Nepaisant to, kad pozityvistinis teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ mo-
delis, grindziamas pozityvistine teisés samprata bei valdziy padalijimo
doktrina, yra placiai pripazjstamas, dél tam tikry priezasciy jis néra pa-
kankamas teismo atliekamoje teisés aiskinimo veikloje ir negali uztikrin-
ti to, kad teiséjas likty iSimtinai jstatymy leidéjo sukurtos teisés aiskin-
toju, neturinéiu galios ja kurti. Toks nepakankamumas konstatuotinas
dél to, kad pozityvistinio teiséjo vaidmens modelio pripazjstamos teisés

1 Vaivila, A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas istatymy tekstuose. Jurisprudencija.
2006, Nr. 8, p. 7.

2 Stressing Judicial Decisions: Judicial Interpretation versus Judicial Policy-Making. I3:
Stressing Legal Decisions. Ed. by T. Biernat, K. Patecki, A. Peczenik, Ch. Wong, M. Zirk-
Sadowski. IVR 21st World Congress. Law and Politics, In Search of Balance. Polpress
Publisher, 2004, p. 154.
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aiSkinimo priemonés neuztikrina objektyvaus teismo atliekamo teisés
aiskinimo ir lemia situacija, kad atsiranda poreikis nustatant konkreciu
atveju taikytinos teisés normos turinj remtis kazkuo, kas yra uz pozity-
viosios jstatymy leidéjo suformuluotos teisés sistemos riby.

Pozityvistinio teisé¢jo vaidmens aigkinant teise modelio nepakanka-
muma lemia kelios pagrindinés priezastys. Pirma tokia priezastis — kal-
bos, kaip jrankio, kuriuo formuluojama teisiné taisyklé, neapibréztumas,
nes sialomi teisés ai$kinimo metodai - lingvistinis, istorinis, jstatymy
leidéjo ketinimy aiskinimo, sisteminis — nepasalina teisé¢jo subjekty-
viy vertinimy galimybés, neuzkerta kelio teiséjo pasirinkimams ir dis-
krecijai kurti teise ja ai$kinant, neuztikrina pozityvistiniam pozitriui j
teiséjo veiklg aiskinant teise priimtino objektyvaus ir nuspéjamo teisés
aiskinimo. Antra, néra patikimy priemoniy, kurios padéty pasalinti po-
zityvistinio teiséjo vaidmens ai$kinant teise modelio nepakankamuma,
atsirandantj dél kity priezasciy: interpretavimo taisykliy neapibréztumo,
teisinio teksto kairéjo ribotumo, jstatymy leidybos netobulumy, teisés
spragy, teiséjo pareigos taikant teise atsizvelgti j visuomeniniy santy-
kiy kaitg. Trecia, pozityvistinio teiséjo vaidmens ai$kinant teis¢ modelio
atveju i$ teiséjo reikalaujama priimti jstatymy leidéjo nustatytas teisés
normas atitinkantj sprendima ir teiséjui nesuteikiama teisé remtis nie-
kuo kitu, tik jstatymy leidéjo sukurta teisés norma, t. y. uzkertamas kelias
remtis, pavyzdziui, teisés ginamomis vertybémis. Taip teisé atskiriama
nuo jos ginamy vertybiy, moralés nuostaty, zmogaus teisiy apsaugos sie-
kio, todél negali bati tikimasi, kad pagal pozityvistinj modelj veikiantis
teiséjas priims teisingumo, protingumo, sazZiningumo ar proporcingumo
standartus atitinkantj sprendimg konkre¢ioje byloje.

Pozityvistinio teiséjo vaidmens aiskinant teis¢ nepakankamumo
priezastys skatina ieskoti kity galimy teisé¢jo vaidmens aiSkinant teise
modeliy. Apzvelgus moksling teisés literatlirg galima i$skirti kelias gru-
pes pozilriy j teiséjo vaidmenj ai$kinant teise, kuriuose déstoma pozi-
cija, kad aiskindamas teise teiséjas negali apsiriboti vien teisés norma ar
pozityviosios jstatymy leidéjo sukurtos teisés sistemos ribomis:
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Pirma grupé — pozilriai, pripazjstantys, kad teiséjui aiSkinant teise¢
jo laisvé jg kurti ir spresti gin¢us savo nuoziira yra ribota, nes ir be jsta-
tymy leidéjo sukurty teisés normy yra tam tikri veiksniai, suteikiantys
$iai veiklai objektyvumo ir ribojantys teiséjo vykdoma interpretacija.
Ryskiausias tokios pozicijos pavyzdys — kirybiskasis (turiningasis) tei-
sés aiskinimas. Siuo atveju teiséjas suvokiamas kaip jstatymy leidéjo
partneris.

Antra grupé — poZiuriai, teigiantys, kad teiséjo atliekamas teisés ais-
kinimas, jei ir yra ribojamas, tai ne taisykliy ar standarty, ne jstatymy
leidéjo sukurtos teisés sistemos, o greic¢iau socialinés ir psichinés prigim-
ties salygy (3iuo atveju teisés vie§patavimas yra jmanomas dél objektyviy
priezasc¢iy (pavyzdziui, teisé¢jo priklausymo tam tikrai bendruomenei,
buvimo konkrecios visuomenés nariu, jo is$silavinimo, patirties, jsitiki-
nimy, temperamento, emocijy ir pan.). Dél to, tiriant teiséjo vaidmenj
aidkinant teise, bittina tirti tokius ne teisinés prigimties veiksnius. Sios
poziuriy grupés pavyzdziai - tai istorinés teisés mokykla, sociologinés
prigimties poziuriai j teise, kai teiséjas laikomas ,,tautos sgmonéje®, kul-
taroje nuolat besiformuojancios ir kintancios teisés taikytoju ar sociali-
nés aplinkos, kurios produktas yra ir teisé, jrankiu?'.

Tretia grupé — poZiariai, pripazjstantys, kad teiséjo karybinés veiklos
aidkinant teise néra jmanoma riboti. Siuo atveju yra demonstruojamas
skepticizmas pacios teisés, kaip tam tikros elgesio reguliavimo sistemos,
atzvilgiu, nurodant, jog teisés Saltinis yra pats teiséjas, nustatantis tam
tikrg reguliavima konkre¢iam jo nagrinéjamam atvejui. Dél to teise yra
laikoma tai, kg nusprendzia teiséjas, t. y. teisé didzigja dalimi yra kuriama
teiséjo, todél teiséjas tampa svarbiausiu veikéju teisés karybos procese.

2! [§samiau Zr.: Tamogaitis, A. IstoriSkoji teises mokykla Vokietijoj: istorizmo reakcija pries
racionalizmq XIX Simtmecio pradzioje. Kaunas, 1929; Cotterrell, R. Teisés sociologija:
ivadas. Kaunas, 1997; Baksevicien¢, R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés
prieigos, Siandieniné situacija, ateities gairés. Teisé. 2004, t. 50; Leonas, P. Teisés
enciklopedijos paskaitos. Kaunas, 1931; Ragauskas, P. [statymy leidéjy kompetencija ir
diskrecija. Teisé. 2005, t. 55; von Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Vilnius:
Eugrimas, 1998, t. 1; Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000; kt.
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Geriausi $io pozilrio pavyzdziai - amerikietiskasis ir skandinavi§kasis
teisinis realizmas .

Atsizvelgiant | tai, kad aptarti visy $iy poziariy grupes tokios apim-
ties straipsnyje yra nejmanoma, toliau bus i§samiau nagrinéjamas pir-
masis galimas pozityvistinio teisé¢jo vaidmens aidkinant teise modelio
nepakankamumo $alinimo buadas - kirybiskasis (turiningasis) teisés
aiskinimas, kurio $alininkai teiséjg laiko jstatymy leidéjo partneriu.

Kurybiskasis (turiningasis) teiséjo
atliekamas teisés aiSkinimas

Mokslinéje literataroje kiirybiskasis (turiningasis) teisés aiSkinimas
dazniausiai pristatomas kaip btidas, kuriuo siekiama i§spresti pirmiau
minétas problemas, susijusias su ai$kinamos teisés normos teksto ir po-
zityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ nepakankamumu teiséjui
ai$kinant teise. Esminis $io bado bruozas yra tas, kad teiséjui suteikiama
galia aikinant teisés norma perzengti jos teksto ribas ir nustatant nor-
mos turinj remtis kazkuo, kas yra uz jstatymy leidéjo sukurtos teisinés
taisyklés riby.

Apibréziant turiningojo teisés aiskinimo sgvoka, pirmiausia nurodo-
ma, kad, remdamasis turininguoju teisés aiskinimu, teiséjas, skirtingai
nei formaliojo teisés ai$kinimo atveju, pirmuma suteikia ne jstatymo rai-
dei, o dvasiai ar fundamentaliems tikslams®. Turininguoju vadinamas

22 I§samiau apie teisinj realizma zr.: Holmes, O.W. The Path of the Law. I§: Freeman,
M.D.A. Lioyds ‘s Introduction to Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2001; Judicial
activism and social change. Ed. by K. L. Bhatia. New Delhi, Deep and Deep publications,
1990; Cardozo, B. Nature of Judicial Process. I§: Freeman, M.D.A. Lloyds ‘s Introduction
to Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2001; Frank, J. Law and the Modern Mind.
The Nature and Sources of the Law. Jurisprudence: Text and Readings of the Philosophy
of Law. West Publishig, 1973; Leiter, B. American Legal Realism: The Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishing, 2005; Harris, J.W.
Legal Philosophies. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997.

2 Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aisSkinimas — panacéja ar pavojus?
Jurisprudencija. 2006, Nr. 8, p. 64.
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toks teisés aiSkinimas, kai teksto reik§meé tikrinama (arba nustatoma)
platesniu pozitriu, siekiant gauti papildomos informacijos, tiesiogiai ne-
susijusios su teisinj teksta sudarancia Zenkly sistema. Toks teksto aiskini-
mas remiasi netekstiniu teisés normy prasmés tyrimo fonu, o juo nau-
dodamasis teiséjas turi siekti i$siaiSkinti ne tai, kg nurodé jstatymy leideé-
jas ar kokia buvo jo valia, o tai, ka jis pasakyty apie tam tikrg atvejj dabar,
jei viska apie ji Zinoty®. Turiningasis teisés aiskinimas ypatingas tuo, kad
nors ir teigiama, jog aiSkindamas teisés turinj teiséjas negali apsieiti be
vertinimy, taciau taip pat pripaZjstama, kad tai nebatinai nei$vengiamai
atveria erdve subjektyviems teiséjo jsitikinimams ir vertinimams®.

Bandymy jrodyti, kad teiséjo vertinimy objektyvumas (taigi ir to-
kiy vertinimy pagrjstumo patikrinimas) yra jmanomas, btita nemazai.
Svarbiausius bandymus galima suskirstyti j tris grupes, nurodancias
skirtingas priemones, kurios riboja teiséjo atliekamg karybiskajj teisés
aiskinima ir suteikia $iam ai$kinimui objektyvumo. Tokios teiséjo kiry-
ba ribojancios priemonés tai bitinybé aidkinant teis¢ atsizvelgti j: teisés
principus (I), vertybes (prigimtines teises) (II), tikslus (padarinius) (III).
Verta aptarti kiekvieng i$ jy.

I. Teskant priemoniy, kuriomis remdamasis teiséjas galéty jveikti ap-
tartg pozityvistinio teiséjo vaidmens aiskinant teise¢ nepakankamuma,
taciau kartu baty uzkertamas kelias teiséjo savivalei ir apribojama jo ka-
rybiné veikla ai$kinant teisés normas, pripazjstama teiséjo teisé ir pareiga
aiSkinant teise remtis teisés principais. | teiséjo aiskintinos ir taikytinos
teisés sampratg jtraukiamos ne tik jstatymy leidéjo sukurtos ar jtvirtintos
teisés normos, bet ir gerokai bendresné bei abstraktesné kategorija — tei-
sés principai. Tokiu atveju turiningasis teisés aiSkinimas suvokiamas kaip
teisés normos jvertinimas socialinio etinio jos egzistavimo fono pozitriu,

24 Lastauskiené, G. Teisinio teksto tyrimo metodologija: teisés normy nustatymas. Teisé.
2005, t. 56, p. 31-41.

» Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aikinimas — panacéja ar pavojus?
Jurisprudencija. 2006, Nr. 8, p. 63-70.

26 Alexy, R. Teisinio argumentavimo teorija: mokymas apie racionaly diskursq, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius, 2005, p. 27.
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pasireiSkiantis kaip teisés normos ir teisés principy saveikos tyrimas®.
Siuolaikingje teisés teorijoje ir praktikoje teisés principy reiksmé pladiai
pripazjstama ir nekyla dideliy gin¢y dél teiséjy teisés ir pareigos remtis
teisés principais aiSkinant teise, todél tiriama, kokios yra teisés principy
interpretavimo ribos®, daug démesio skiriama teisés principy ir teisés
normy kolizijy sprendimui®, analizuojamos teisés principy taikymo tai-
syklés ir su tuo susijusios problemos®. Be to, teisés principai yra tape ir
jstatymy leidéjo jtvirtintos teisés dalimi®, t. y. teiséjui galig aiSkinant teise
remtis teisés principais suteikia jstatymy leidéjas.

Galimas sialymas, kaip teisés principai gali tapti teiséjo atrama aiski-
nant teise, yra vieno i$ garsiausiy Siuolaikiniy JAV teisés teoretiky, libe-
raliosios jurisprudencijos atstovo Ronaldo Dworkino pateikiamas savi-
tas teiséjo vaidmens aiskinant bei taikant teis¢ suvokimas. Savo sukurtg
teisés koncepcijg R. Dworkinas vadina ,.teise kaip visuma“?, kurioje yra
vietos jvairiems teisés elementams. Ypac $ioje teisés sistemoje jis pabrézé
teisés principy reik§me ir teisés interpretacinj pobiidj. Sis mokslininkas
kategorigkai nesutiko su H. L. A. Harto teiginiais, jog kiekvienoje teisés
sistemoje visada yra teisi$kai nesureguliuoty atvejy, kuriais teiséjas turé-
ty jgyvendinti savo diskrecijg ir priimdamas sprendimg tokiais atvejais
pats kurti teise tai bylai. R. Dworkino nuomone, teisé yra integrali, i$-

27 Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus?
Jurisprudencija. 2006, Nr. 8, p. 69; Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekros$ius, V. Civilinio
proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003, t. 1, p. 133—135; Kris, E. Konstituciniai principai
ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija. 2001, Nr. 23, p. 46-70.

28 Jankauskas, K. Adekvatus teisés principy aiSkinimas konstitucingje jurisprudencijoje.
Teisés problemos. 2004, Nr. 4, p. 21-43.

2 Pavyzdziui, zr. Mikeléniené, D., Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 226-227.

30 Pavyzdziui, zr.: Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja
ar pavojus? Jurisprudencija. 2006, Nr. 8, p. 63—70; Lastauskien¢, G. Teisinio teksto
interpretavimo riby ir teisé€s principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy
praktika. Teisés problemos. 2005, Nr. 1, p. 5-23.

31 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalis.

32 I§samiau: Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,
2005.
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baigta sistema, o kiekvienas teisinis klausimas turi teisingg ir klaidinga
atsakymus, t. y. atsakymg pagal teise ir atsakyma, prie$ingg teisei. Teisé,
anot R. Dworkino, yra tobula, teiséjui tereikia jg atrasti®.

Pagal tokig R. Dworkino kuriamg teisés sampratg nagrinédamas by-
las ir aiskindamas jose taikyting teise teiséjas neturi kirybinés diskreci-
jos, o jei néra tinkamo jstatymo ar precedento, privalo remtis konkre-
¢lam atvejui tinkamais teisés principais ir jais vadovaudamasis iSspresti
byla. Negana to, tie principai, kaip ir priimtas sprendimas, turi deréti
prie visos teisés sistemos. Dél to R. Dworkino taip suvokiama teismo
sprendimy priémimo proceduara lyginama su keliy autoriy ra§omu gran-
dininiu romanu, kai kiekvienas autorius turi testi kity autoriy pradétg
istorijg, tai yra turi perskaityti ir aiSkinti jau parasytas dalis ir testi pa-
sakojimg. Naujas pasakojimo skyrius yra visiskai tuscias, todél teiséjas
turi tam tikrg laisve rasyti savo nuozitira $ioje dalyje, taciau vis délto tai
yra bendros su kitais autoriais knygos dalis, todél ir naujas skyrius turi
atitikti visuma, knygos dvasig. Taigi teiséjo pateikiamas teisés aiskinimas
ir teisés principy turinio pritaikymas turi atitikti teisés sistemg. J[domu,
kad R. Dworkinas pripazjsta, jog teiséjui gali buiti sunku rasti atsakymus
i kontraversiskus teisinius klausimus, nes teisés struktira yra konflik-
tiska, nei$vengiami prieStaravimai tarp jvairiy teisés vertybiy, isreiksty
principais®, todél teiséjas, aiskindamas teise, gali klysti. Vis délto vienin-
telis teisingas atsakymas yra visada, kiekvienoje byloje*, o teiséjo uzduo-
tis — jj rasti. R. Dworkinas nurodo, kad tada, kai bylos neapima aiski jau
nustatyta teisés norma, teiséjo pareiga yra atskleisti, kokios yra $aliy tei-
sés, o ne retrospektyviai kurti naujas®, kaip kad sitlo elgtis pozityvistai
esant teisés spragai. Kaip minéta, R. Dworkinas pabréZia teisés principy
svarbg, nurodydamas, jog $ie turi padéti kompensuoti teisés normy ne-
pakankamuma, o teiséjas, aiSkindamas egzistuojancia teisés sistemg, turi
33 I§samiau: Dworkin, R. Rimtas poZiiris | teises. Vilnius, 2004.

3 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005,
p. 188-190.

35 Harris, J.W. Legal Philosophies. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997, p. 206.
3¢ Dworkin, R. Rimtas poziiiris | teises. Vilnius, 2004, p. 123.
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naudotis principais kaip integralia sistema?¥. Tai ir padeda rasti minétg
vienintelj teisingg atsakymag byloje.

Nors R. Dworkinas tvirtina, kad teiséjas yra ribojamas teisés, kaip
integralios sistemos, ir privalo savo sprendimg priderinti prie $ios siste-
mos, taip pat teisés principy, moralés, taciau i§ esmés §is ribojimas yra
visiskai kitokio pobudzio ir gerokai menkesnis, nei pripazjstama pozity-
visty teorijose. R. Dworkinas nurodo, kad idéja, jog teiséjai privalo taiky-
ti teise, kurig sukareé kitos institucijos, ir jiems nedera kurti naujos teisés,
yra idealas, kurio dél jvairiy priezas¢iy nejmanoma jgyvendinti. Taip yra
dél to, kad jstatymai ir bendrosios teisés normos daznai migloti, o kai ku-
riose bylose kyla klausimy, kurie yra tokie naujoviski, kad jy nejmanoma
ispresti pritaikant ar naujai iSai$kinant esamas normas. Taip aiSkinant
teise reikia ne tik iSanalizuoti visg esamg teisine medziaga, bet ir suvokti
jos integraluma, pasverti visus principus ir pagaliau nuspresti, ar to rei-
kia atsizvelgiant i jstatymy leidéjo tikslg, asmens teises ir teisés principus.
Si uzduotis yra pernelyg sudétinga, todél tai labiau teorinis konstruktas,
susijes su placia pacios teisés samprata. I§ tiesy pripazjstama teiséjo gali-
mybé klysti, o dél plataus ir neapibrézto principy turinio riba tarp teisés
aiskinimo ir teisés kiirybos i$nyksta. ,,Ironiska R. Dworkino teorijoje yra
tai, kad kuo placiau apibréziama teisé, tuo saugesnis tampa ,,teisés vies-
patavimas®, o ne atvirksciai. Teisé praranda aiSkuma: pirmiausia susilieja
su morale, o véliau, kai pripazjstama, jog visuomené moraliai jvairi, su
politika, tai yra neteise. Jei teisé apima platy politiniy principy spektra,

37 Teisés principy svarba akcentuojama ir Lietuvos teisés mokslininky darbuose. Pvz., zr.:
Jankauskas, K. Adekvatus teisés principy aiSkinimas konstitucingje jurisprudencijoje.
Teisés problemos. 2004, Nr. 4; Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jy jtvirtinimo
teisés aiSkinimo aktuose ypatumai. Jurisprudencija. 2004, Nr. 51; Jankauskas, K.
Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai.
Jurisprudencija. 2004, Nr. 56; Kiris, E. Konstitucijos principai ir Konstitucijos tekstas
(I). Jurisprudencija. 2001, Nr. 23; Kiris, E. Konstitucijos principai ir Konstitucijos tekstas
(II). Jurisprudencija. 2002, Nr. 24; Lastauskiené, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir
teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismuy praktika. Teisés problemos.
2005, Nr. 1; ir kt.
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tuomet teiséjai gali politikuoti ir tvirtai teigti, kad jie jgyvendina teise*®.
Taigi, nors R. Dworkinas pasialo teorinj modelj, pagal kurj teiséjas negali
tapti teisés kiiréju ir turi galimybe i$nagrinéti kiekvieng byla, remdama-
sis teise kaip jvairiy elementy integralia sistema, $is modelis nepasalina
su teisés principy ar vertybiy naudojimu ai$kinant teise susijusio nea-
pibréztumo. Reikia sutikti su R. Posnerio teiginiais, kad R. Dworkinas,
nurodydamas, jog net ir novatoriskiausioje byloje teiséjas nekuria naujos
taisyklés, o tik interpretuoja teisés tradicijg, i$ tiesy sukuiré turtingg zZo-
dyna politiniam teismy sprendimy priémimui uzmaskuoti.

II. Kita priemoné, kuria bandoma i8spresti pozityvistinio teiséjo vai-
dmens aiskinant teis¢ nepakankamumo problema kartu nesuteikiant teiséjui
per dideliy galiy daryti jtaka teisés turiniui, yra pabréZiama teiséjo pareiga
aiskinant kiekvieng teisés norma atsizvelgti j teisés ginamas vertybes. Tokiu
atveju vertybés tampa orientyru, kuris turéty kreipti teis¢jo atliekama teisés
ai$kinimg tam tikra linkme. Kartu tai padéty ispresti ir teiséjui iSkylancia
pasirinkimo i$ keliy galimy normos aiskinimo varianty problema, nes teisé-
jas bty jpareigotas rinktis tg teisés normos aiskinimo rezultatg, kuris labiau
atitikty bendra vertybing teisinio reguliavimo kryptj.

Teiséjo pareiga aiSkinant ir taikant teise remtis teisés ginamomis ver-
tybémis gali bati kildinama i§ prigimtinés teisés doktrinos. Prigimtinés
teisés doktrina — istoriskai pirmoji teisés esme ir kilme aikinanti dok-
trina. Ji yra labai nevienalyté: jai priskiriama ir teologiné teisés aiskini-
mo teorija, prigimtine teise i$vedanti i§ Dievo valios, ir teorijos, kurios
prigimtinés teisés $altiniu laiko Zmogy, jo prigimtj, prota®. Taciau vi-

3% Posner, R.A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 30-31.

3 Pavyzdziui, §v. Augustino, §v. Tomo Akvinie¢io, Hugo Grocijaus ir kt. teorijos (iSsamiau
zr.: Baublys, L., Beinoravi€ius, D., Kaluina, A., Kathrani, P., Miliauskaité, K., Spruogis, E.,
Venckiené, E. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2010, p. 49—100; Anzenbacher, A.
Filosofijos ivadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992; Filosofijos istorijos chrestomatija: vi-
duramziai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 406-441; Sabine, G.H., Thorson, T.L. Politiniy teorijy
istorija. Vilnius: Pradai, 1995; Leonas, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius, 1995, p. 111-128,
148-185; Politinés minties enciklopedija. Ed. D. Miller. Vilnius, 2005; VaiSvila, A. Teisés
teorija. Vilnius: Justitia, 2000; Porter, J. Nature as Reason: A Thomistic Theory of the Natural
Law. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2005; The Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law. Ed. by J. Coleman, S. Shapiro. Oxford University Press, 2002; kt.).
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sas $ias prigimtinés teisés mokyklai priskiriamas doktrinas vienija tai,
kad yra i$saugomas objektyvistinis pozitris j teise, tai yra ,tikroji tei-
sé (prigimtiné teisé) suvokiama kaip esamybé, kaip asmens elgesj regu-
liuojancios taisyklés, kurios néra tikslingos Zmogaus veiklos rezultatas,
o galioja nepriklausomai nuo pozityviosios teisés ir sudaro pastarosios
jvertinimo, arba net galiojimo, pagrinda. ,,Vertybinéms (aksiologinéms)
teisés sampratoms budingas dualistinis pozitiris i teise, atskiriant realiai
funkcionuojancia pozityvigja teise ir kitg — aukStesne, prigimtine teise,
kuri laikoma pozityviosios teisés etiniu-politiniu kriterijumi, tad ir gali-
mu etiniu-politiniu pateisinimu“.

Teiséjo vaidmuo prigimtinés teisés atzvilgiu negali buti kiirybigkas; jo
funkcija - pazinti minéta objektyviai egzistuojancia esamybe ar Zmogaus
prigimtj bei jg jgyvendinti. Taigi prigimtinés teisés doktrina nepripazjsta
teiséjo kurybinés veiklos idealiosios, aukstesniosios, tobulosios prigimti-
nés teisés atzvilgiu, nes teiséjo uzduotis - ja atrasti ir pritaikyti. Kita ver-
tus, prigimtinés teisés doktrina skatina kritiSkai vertinti pozityviajq teise,
tai yra skelbia, jog taikant pozityviaja Zmogaus sukurta, jstatymy leidéjo
jtvirtinta teis¢ nevalia pamirsti, kad ji privalo atitikti prigimtine teise, nes
priesingu atveju negaléty buti taikoma. Dél to daznai pabréziama, jog
»teisés norma, nepriimtina aksiologiniu poziariu, pavyzdziui, esanti aki-
vaizdziai neteisinga, jpareigojanti Zmogy daryti tai, kas nejmanoma, kaip
priestaraujanti pagrindinéms moralés nuostatoms, pripazintina negalio-
jandia ir teismas neturéty jos taikyti“#'. Tokiu atveju laikoma, kad teismo
uzdavinys yra ne tik rasti prigimting (tikraja) teise ir remtis ja priimant
sprendimus, bet ir aigkinti bei taikyti pozityviosios teisés nuostatas tik
taip, kad tai atitikty prigimtine teise, o jai priestaraujanciy pozityviosios
teisés normy apskritai netaikyti. Taigi svarbiausia teiséjo pareiga yra at-
pazinti prigimtine teise ir uztikrinti, kad priimami sprendimai jg atitikty,
o jstatymy leidéjo sukurtos teisinés taisyklés teisme gali bati taikomos
40 Lastauskiené, G. Vertybiskai neutrali teisés samprata. Jos Zenklai Lietuvos teisinéje

mintyje ir praktikoje. Teisés problemos. 2006, Nr. 1, p. 7.

4 Mikeléniené, D., Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 37.
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tik tiek, kiek nepriestarauja prigimtinei teisei. Teiséjas jpareigojamas
remtis ,,auk$tesnigja“ teise ir kaskart tikrinti pozityviosios jstatymy lei-
déjo sukurtos teisés atitiktj jai.

Suteikus teiséjui galig aiskinant teise remtis teisés ginamomis verty-
bémis, nei§vengiamai reikia pripazinti ir tai, kad teiséjas i§ esmés atlieka
jstatymy leidéjo partnerio vaidmenj. Pirmiausia toks teiséjo vaidmens
pakeitimas i$ jstatymy leidéjo valios vykdytojo j partnerj atsiranda dél
to, kad, pripazinus teiséjo pareiga ar galig remtis vertybémis aiskinant
jstatymy leidéjo sukurtas teisés normas, teiséjas kartu jgauna galig tam
tikra apimtimi kontroliuoti jstatymy leidéjo sukuriamos teisés kokybe
jos atitikties vertybéms pozitriu. Teiséjas tampa tarpininku tarp aukstes-
niosios, tobulosios ir pozityviosios teisés bei, kaip jstatymy leidéjo par-
tneris, privalo uztikrinti pozityviosios teisés kokybe ir atitiktj pirmajai.

Apibendrinant §j poziturj vis délto butina pabrézti, kad teismo
pareiga kontroliuoti kiekvienoje situacijoje taikomos teisés turinj ati-
tikties ginamoms vertybéms pozitiriu nesuteikia jam visiskos galios
kurti teise. Nors teiséjas gali aiskindamas teisés norma keisti jg ar ap-
skritai netaikyti jstatymy leidéjo sukurtos teisés normos, taciau tg jis
turi daryti remdamasis aukstesnigja teise, vertybémis, o ne savo valia
ir nuozitra. Teiséjas ir jstatymy leidéjas tampa lygiaverciais partne-
riais uztikrinant ir saugant tam tikras vertybes. Toks teiséjo vaidmuo
néra tik teoriné sgvoka. Geriausias to pavyzdys - Zmogaus teisiy dok-
trina® ir teismy vaidmuo uztikrinant jas kiekvienam asmeniui® ar A.

4 I$samiau apie zmogaus teisiy doktring zr.: Clapham, A. Human Rights: A Very Short
Introduction. Oxford University Press, 2007; Steiner, H.J., Alston, Ph., Goodman, R.
International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals. Oxford University Press,
2008; van Dijk, P., van Hoof, G.J.H. Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. Kluwer Law and Taxation Publ., 1990; The European System for the
Protection of Human Rights. Ed. by R. St. J. Macdonald ir kt. Martinus Nijhoff Publishers,
1993; Jotiene, D., Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir
Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005; kt.

4 Pavyzdziui, zr.: The Role of the Judiciary in Plural Societies. Ed. by N. Tiruchelvam,
R. Coomaraswamy. New York: St. Martin‘s Press, 1987; Judicial activism and social
change. Ed. by K. L. Bhatia. New Delhi: Deep and Deep publications, 1990.
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Barako apra$oma teiséjo, kaip demokratijos garanto ir Zmogaus teisiy
gynéjo, samprata*’.

III. Teiséjo pareiga aiskinant teise atsizvelgti j teisés normos ar visos
teisés sistemos siekiamus tikslus taip pat gali bati siiloma kaip viena
i§ priemoniy, kuria naudojantis siekiama pasalinti pozityvistinio teiséjo
vaidmens ai$kinant teise nepakankamumg, kartu i$laikant teisés aiski-
nimo objektyvuma ir nuspéjamuma. Toks teisés aiSkinimas, kai neap-
siribojama lingvistiniu ar strukttiriniu teisinio teksto interpretavimu, o
teisés norma aiskinama atsizvelgiant i jos aksiologinj, socialinj ir eko-
nominj konteksta, jskaitant ir jos sukarimo tikslus bei interpretavimo
padarinius, poveikj, kurj turés tokiu aiskinimu pagrijstas teismo sprendi-
mas, vadinama funkcine interpretacija. Pagal funkcionalizmo doktring
visos institucijos ir pats teisinis reguliavimas visuomenéje skirtas tam ti-
kriems poreikiams, todél teiséjai, vykdydami savo funkcijg ir aiSkindami
bene pagrindine visuomeniniy santykiy reguliavimo priemone - teise,
taip pat privalo aktyviai prisidéti prie bendrojo tikslo siekio. Net aiski,
ripestingai suradyta ir apgalvota teisiné taisyklé, pritaikyta grieztai pazo-
dziui, gali lemti nepageidaujamus padarinius, kuriy i$vengti yra teiséjo
uzduotis. Dél to teiséjas kiekvieng teisés norma turi aiskinti jvertinda-
mas ja siekiama tikslg ir tai, ar tam tikras jos iSaiskinimas padés sio tikslo
siekti, taip pat turi atsizvelgti | tai, ar grieztas aiSkios teisinés taisyklés
ai$kinimas ir taikymas nelems priesingy minétiems tikslams rezultaty.
Teiséjas, aiskindamas kiekvieng teisés norma, privalo atsakyti j klausi-
ma - kam, kokiu tikslu $i taisyklé buvo nustatyta, kokio blogio ji turéty
padéti i$vengti ar kokj gérj turéty padéti pasiekti®.

Teise suvokiant kaip socialinés inZinerijos priemone, nurodoma, jog
teisé skirta tam, kad baty veiksmingai i§sprestos visuomenéje kylancios

4 Placiau zr.: Barak, A. The Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2006;
Barak, A. Purposive interpretation in Law. Princeton University Press, 2005; Barak, A.
Foreword: a Judge on Judging: the Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard
Law Review. 2002, vol. 116.

4 Fuller, L.L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. Harvard Law
Review. 1958, t. 71, p. 665-666.
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problemos®. Vieno i§ socialinés inzinerijos poziario atstovy — Roscoe
Poundo - teigimu, teisé, balansuodama konfliktuojancius interesus,
turi garantuoti socialinj susitelkimg ir tvarkinga socialine kaita, be to,
privalo iSreiksti bendrajj konsensusg, atitikti i$skirtinj bendrajj interesa,
kad konfliktai buty sprendziami tvarkingai, o kiekvieno individualaus
piliecio reikalavimas galéty biti nagrinéjamas ir teismine tvarka®’. Taigi,
anot R. Poundo, teisés tikslas — patenkinti kiek galima daugiau Zmoniy
poreikiy kaip jmanoma mazesnémis sgnaudomis®®. Dél to, kalbédamas
apie teiséjo vaidmenj teisés aiskinimo bei taikymo procese, R. Poundas
nurodé, kad nors tradiciskai yra laikoma, jog teiséjo funkcija yra tiesiog
naudojantis iSimtinai loginiais metodais interpretuoti bei mechanis-
kai pritaikyti autoritetingai nustatytg taisykle, tac¢iau didesné dalis va-
dinamojo interpretavimo proceso i$ tiesy yra teisés kirybos procesas.
R. Poundas teigé, kad daugiausia problemy su vadinamagja interpretacija
atsiranda tada, kai jstatymy leidéjas tam tikry atvejy i§ viso nenumaté,
nes tuomet teiséjas turi nuspéti, kg jstatymy leidéjas baty nusprendes, ir
teiséjy funkcija persipina su jstatymy leidéjy funkcija®. Atsizvelgdamas
j tai, R. Poundas pabrézé, kad teisé yra geriausia tada, kai teisé¢jams lei-
dziama iSmintingai ir sgmoningai naudotis diskrecija bei galia individu-
alizuoti bylas.
Teisés aiskinimas remiantis teisinio reguliavimo tikslais turéty tarsi
suteikti teiséjui bendrg aiskinimo kryptj, fona, nuo kurio nenukrypda-
mas teiséjas ne tik jveikty pozityviosios teisés neapibréztumo problema,
bet ir rasty sprendima byloje, o kartu nebiity prarandamas teiséjo veiklos
apibréztumas, nuspéjamumas ir objektyvumas. Kitaip sakant, teiséjo ga-
“ Teisés kaip socialinés inZinerijos priemonés suvokimas randamas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 30 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m.
birzelio 30 d. 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimuose.

47 Cotterrell, R. Teisés sociologija: jvadas. Kaunas, 1997, p. 99.

48 Pound, R. Philosophy of Law. I$: Freeman, M.D.A. Lloyds ‘s Introduction to Jurisprudence.
London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 608; Pound, R. An Introduction to the Philosophy of

Law. Yale University Press, 1982, p. 48-51.
4 Pound, R. An Introduction to the Philosophy of Law. Yale University Press, 1982, p. 48-51.
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limybeé aigkinant teise atsizvelgti j teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus,
nereiskia jo diskrecijos laisvai kurti teise, nes islieka pareiga vadovau-
tis tuo, ka jtvirtina jstatymy leidéjas. Kartu atsiranda teiséjo ir jstatymy
leidéjo partnerysté, nes teiséjui pripazjstama teisés karimo funkcija tais
atvejais, kai jstatymy leidéjas dél tam tikro klausimo nepasisaké ar pasi-
saké neaiskiai. Tai néra paprastas teisés spragy pildymas pagal analogi-
ja, nes teiséjas $iuo atveju privalo jvertinti teise, kaip sistema, siekiamus
tikslus, jos, kaip socialinés inzinerijos priemonés, vaidmenj ir naudoji-
mo galimybes. [statymy leidéjas ir teiséjas veikia kaip partneriai daryda-
mi poveikj visuomenés gyvenimui tam tikra kryptimi. Svarbu atkreipti
démes;j j tai, kad teiséjas neturi tos krypties nustatyti pats — tai nustatyti
yra arba jstatymy leidéjo pareiga, arba tokia kryptis susiklosto savaime
visuomenéje (sociologinis poziiris). Teiséjas, aiSkindamas teise, privalo
jausti $ias kryptis, suvokti siekiamus tikslus bei kryptingai veikti, kad jie
buty pasiekti.

Kitas funkcinio teisés ai$kinimo aspektas yra teis¢jo jpareigojimas
atsizvelgti ne tiek i ai$kinama teisés norma siektus jstatymy leidéjo ar
objektyviuosius teisinio reguliavimo tikslus, o j tam tikro tos normos
aiskinimo ir atitinkamai taikymo pagal tokj aiskinimg padarinius. Siuo
atveju, be minétos teisés, kaip socialinés inZinerijos priemonés, i§ryski-
nimo, turi bati jvertinama tai, kad nustatant teisés normos tikslg bati-
na turéti galvoje ne tik norimus jgyvendinti idealiuosius siekius, bet ir
galimas tam tikro teisés normos aiskinimo pasekmes. Taip priartéjama
prie pragmatinés jurisprudencijos (arba ekonominés teisés analizés),
kurios $alininkai, aiSkindami teisines taisykles ir institucijas, taiké eko-
nomikos teorija™.

Vienu i§ pragmatinés jurisprudencijos lyderiy ir teisés ekonominés
analizés pradininku laikomas Richardas A. Posneris pragmatiska ju-

0 Kornhauser, L.A. Economic Rationality in the Analysis of Legal Rules and Institutions.
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell Publishing,
2005, p. 68; Issamiau apie ekonominj teisés suvokima bendrosios teisés sistemoje Zr.
Smith, H.E. Law and Economics: Realism or Democracy? Harvard Journal of Law &
Public Policy. 2009, vol. 32, No. 1, p. 127-145.
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risprudencijg apibaidina kaip funkcionalia, prisotinta politikos, nelega-
listine, nataralistine ir skeptiska, taciau jokiu budu ne ciniskg teisinio
proceso koncepcijg'. Jo teigimu, ,,pragmatizmas reiskia ziaréjima j pro-
blemas konkrec¢iai, pagrindziamai, be iliuzijy, visi$kai suvokiant Zmogaus
proto ribas, jauc¢iant Zmogaus Ziniy ,,lokaluma®, bendravimo tarp skir-
tingy kultiry sunkumus, ,,tiesos“ nepasiekiamumag, i$ to kylancig svarba
neslépti skirtingy tyrinéjimo keliy, tyrinéjimo priklausomuma nuo kul-
taros ir socialiniy institucijy ir, visy svarbiausia, reikalavima, kad socia-
linis mastymas ir veikla bty vertinami kaip instrumentai siekti vertingy
zmogiskuyjy tiksly, o ne kaip savaiminiai tikslai. Jo pozitriu, teise nulémé
praktiniai poreikiai, todél ji yra ,,ne §ventas tekstas, o paprastai socialiné
praktika, neapibréztai ribojama etiniy ir politiniy jsitikinimy“*
Remdamasis tokiu pragmatisku teisés suvokimu R. A. Posneris ai$-
kina ir teiséjo vaidmenyj, kuris, taip suvokiant teis¢, tampa ypac svarbus.
Jo teigimu, teiséjo pragmatiko tikslas yra rasti konkreciai Sios dienos si-
tuacijai ir ateiiai geriausig sprendimg, nekreipiant démesio i tai, ar toks
sprendimas dera su kitais valdzios institucijy priimtais sprendimais®.
Teiséjo tikrasis tikslas sudétingose bylose yra surasti pagrjsta, o ne de-
monstratyviai teisingg rezultata, todél teiséjas pripazjstamas ne tik teisi-
nés medziagos aiskintoju, tai yra ne tik teisés atradéju, bet ir jos karéju.
Anot R. A. Posnerio, negalédami savo sprendimy sudétingose bylose
pagristi logika ar mokslu, teiséjai priversti griebtis neformaliy mastymo
metody, kuriuos jis vadina ,,praktiniu protu® ,, Tokie metodai daznai pa-
siteisina, bet kartais — ne; bet kuriuo atveju jie yra maziau priklausomi
nuo teisinio i$silavinimo ir patirties, nei kas nors gali pamanyti. <...>
Teiséjas daznai neturi jokio kito pasirinkimo kaip suformuluoti sprendi-
ma, remdamasis neteisiniais metodais ir su teise nesusijusiais dokumen-

3! I§samiau apie R. Posnerio koncepcija ir jos kritika zr. Washington, E. Reply to Judge
Richard A. Posner on The Inseparability of Law and Morality. Prieiga per interneta:
<http://org.law.rutgers.edu/publications/law-religion/articles>.

52 Posner, R.A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 391.

33 Posner, R.A. The Problematics of Moral and Legal Theory. The Belknap Press of Harward
University Press, 1999, p. 240, 252-255.
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tais, o kartais jis yra priverstas pries teisinius argumentus pasinaudoti
paprasta intuicija“*. Taigi teiséjai labiau kuria nei atranda teise, o kaip
$altinius jie naudoja jstatymy leidéjy ir ankstesniy teismy sprendimy
nustatytas taisykles (,,pozityviaja teise), taip pat savo paciy jsitikinimus
ir nuostatas. Siame teisés kiirimo procese teiséjai yra suvarzyti, taciau ne
taisykliy, o savo geny ir aukléjimo, temperamento, baimiy ir ambicijy.
Anot R. A. Posnerio, néra tokio dalyko kaip ,,teisinis mastymas®, taigi ir
teisiniy sprendimy pagrindimas, kitaip tariant, jrodymas, jog sprendi-
mas yra teisingas, daznai yra nejmanomas. Sudétingos teismy bylos retai
kada gali buti i$sprestos objektyviai, jeigu objektyvumas reiksty daugiau
nei protingumas. Teisé yra veikla, o ne sgvoka ar grupé savoky.

Apibendrinant tai, kas pasakyta apie turiningajj teisés aiskinimg, pa-
Zymétina, kad jo Salininkai, pripaZjstantys teismo teis¢ aiSkinant teise
perzengti pozityviosios teisés normos teksto ribas ir remtis uz jy esan-
Ciais standartais — principais, vertybémis, tikslais, paprastai drasina, kad
neverta baimintis teismy aktyvumo, nes teismo galimybés kurti teis¢ esa
ribotos. Teigiama, kad teismo galias ai$kinant teis¢ kartu ja kurti riboja
formaltis (proceso teisés normos, jstatymo tekstas, precedentai ir kt.) bei
vertybiniai (visuotinai pripazjstamos vertybés, principai ir t. t.) svertai®.
Antra vertus, pripazjstama, kad teismas, aiskindamas teise, negali veik-
ti ir neveikia savavali$kai, nes privalo laikytis teisés aiSkinimo metody
bei per daug nenutolti nuo normos teksto reik§meés. Taigi nors teiséjai
aiSkindami teise daznai nei$vengiamai turi perzengti jstatymy leidéjo
sukurtos teisés normos ribas, kartu tai neuzkerta kelio objektyviai teisés
interpretacijai.

Turiningojo teisés aiskinimo atveju teiséjy galia aiskinant teise remtis
ne tik jstatymy leidéjo suformuluota ai$kinama teisés norma ir jos kalba

’* Posner, R.A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 382.

55 Ten pat, p. 384.

3¢ Mikelénas, V. Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija.
2009, Nr. 2, p. 84; Fredman, S. Allies or Subversives? The Judiciary and Democracy.
Israel Law Review. 1998, No. 32, p. 410—411.
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ar tokiy teisés normy sistema, bet ir teisés principais, vertybémis ar teisés
siekiamais tikslais, netampa problema, nes teiséjo diskrecija visada yra
ribota, o teiséjo vaidmens aiskinant teise raktas — optimalus diskrecijos
ir jg varzanciy taisykliy santykis. Kitaip tariant, nors teiséjams pripazjs-
tama teisés kirimo galia nagrinéjant sunkias bylas kai kuriais atvejais
ir priartéja prie jstatymy leidéjo turimos galios, taciau ir tais i$imtiniais
atvejais kurdami teise teiséjai néra visiSkai laisvi, nes kiekvienas atvejis
yra i§ dalies reguliuojamas. D¢l to teiséjai turi vienu metu tiek taikyti
egzistuojancia teise, tiek kurti nauja*. Aptartos priemonés, kuriomis tei-
séjui leidziama naudotis ai$kinant teise (teisés principai, teisés ginamos
vertybés, teisinio reguliavimo tikslai) ir perzengti jstatymy leidéjo nusta-
tytos teisés normos teksto ribas, tampa ir teismo diskrecija ribojanciais
veiksniais.

Be to, butina atsizvelgti j tai, kad teismas, priimdamas sprendima,
susiduria su dvigubu spaudimu: sprendimas turi ne tik atitikti jstaty-
my leidéjo sukurty teisés sistema, bet ir buti ,,teisingas®, ,,saZiningas",
»protingas®, ,,ginantis Zmogaus teises ir pan. Teismo sprendimas yra
priimamas konkrecioje situacijoje, todél privalo atitikti faktines salygas.
Dél to teiséjui suteikiama diskrecija tampa butina, kad jis galéty priimti
geriausig sprendima konkrecioje situacijoje, esant keletui teisinés siste-
mos teikiamy pasirinkimo galimybiy. Taigi aptartos teiséjui suteikia-
mos priemonés, kuriomis jis gali, perzenges teisés normos teksto ribas,
aiskinti teisés turinj, apibrézia tam tikrg erdve, kurioje teiséjas turi dis-
krecija spresti, kas kiekvienoje konkrecioje situacijoje turi buti laikoma
protinga, saZininga, teisinga. Tokiu atveju svarbiausia tampa ne konkreti
jstatymy leidéjo fiksuota taisyklé, o teiséjo galimybé neperzengiant tam
tikro standarto apibrézty riby atsizvelgti | konkrecios bylos aplinkybes.
Taip vietoj ,,masinés gamybos® produkto mechaniskai taikant pozityvio-
sios teisés normas pasiekiamas ,,ranky darbo® rezultatas, pasizymintis

7 William, L. Adjudication. The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law. Ed. by J. Coleman, S. Shapiro. Oxford University Press, 2002, p. 218-228.
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subtiliu jautrumu ne tik visuomenéje pripazjstamoms vertybéms, teisi-
nio reguliavimo tikslams, bet ir konkretaus asmens problemai. Tai ypa¢
aktualu sprendziant sunkiasias bylas. Pazymétina, kad batent turiningo-
jo teisés aiskinimo sitlomomis priemonémis, jas derinant tarpusavyje,
remdamiesi sisteminiu poziiriu, teismai gali atlikti jiems keliamas uz-
duotis, kuriy atlikti nejmanoma apsiribojus vien jstatymy leidéjo valios
aiskinimu ir vykdymu. Dél to jstatymy leidéjo ir teismy santykis turéty
buti suvokiamas ne kaip hierarchinis ar linijinis, o kaip tam tikras judéji-
mas ratu, su besilie¢ian¢iomis kompetencijy ribomis. Nepaisant to, hie-
rarchinés jstatymy leidéjo virSenybés prie$ teismus idéja nei$nyksta, nes
teiséjai privalo paklusti jstatymams (ta¢iau galima pridurti, kad jiems
turi paklusti visi, taip pat ir jstatymy leidéjas).

Taigi iSeitis, leidzianti i§spresti pozityvistinio teiséjo vaidmens ai$-
kinant teise nepakankamumo problemg, yra turiningasis teisés aiski-
nimas - kompleksinis pozidris, sujungiantis visus aptartus pozitrius,
sukuriantis jvairiy teiséjui suteikiamy priemoniy ai$kinant teise — teisés
normy teksto ai$kinimo metody, teisés principy, teisés ginamy verty-
biy, teisinio reguliavimo tiksly — derinimo sistemg. Teiséjui suteikiamas
vaidmuo ai$kinant teise¢ i§ esmés priklauso nuo priemoniy, kuriomis
jam suteikiama galia naudotis. Tokios priemonés turi deréti su teiséjo
sprendimui keliamais reikalavimais, tai yra teismams turi buti suteiktos
tokios galios, kurios buty pakankamos jy funkcijoms atlikti. Kitaip ta-
riant, jei dél jvairiy priezas¢iy teiséja norima matyti i$imtinai jstatymy
leidéjo valios vykdytoju, gali biti apsiribojama pozityvistiniu teiséjo vai-
dmens aigkinant teise modeliu, taciau tokiu atveju teismo sprendimui
negali bati keliami reikalavimai, susije su pozityvistinio teiséjo vaidmens
ai$kinant teise nepakankamumo $alinimu, tai yra turi buti atsisakoma
teismo sprendimo teisingumo, protingumo, proporcingumo, atitikties
konkreciai faktinei situacijai ir pan. reikalavimy. O jei norima jveikti po-
zityvistinio teiséjo vaidmens ai$kinant teise modelio nepakankamuma,
teiséjui turi bati suteikiamos priemonés veikti uz jstatymy leidéjo sukur-
ty pozityviosios teisés sistemos riby, remiantis teisés principais, teisés
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ginamomis vertybémis ar teisinio reguliavimo tikslais bei $iy priemo-
niy deriniu. Tokiu atveju teiséjas nei$vengiamai tampa jstatymy leidéjo
partneriu. Gali skirtis $ios ,,partnerystés” kryptys: teiséjas gali bati teiseés
ginamy vertybiy garantas, privalantis $alinti pozityviosios teisés neati-
tiktj tokioms vertybéms, ar jstatymy leidéjo partneris, siekiant tam tikry
teisinio reguliavimo tiksly. Dél to teiséjy atliekama teisés kiryba turi-
ningojo teisés aiskinimo atveju yra nei$vengiama, ta¢iau grieztai ribota,
nekelianti pavojaus demokratijai, valdziy padalijimui, o prie$ingai - ba-
tina teisés realiam, tinkamam funkcionavimui bei teisés ginamy vertybiy
apsaugai.

ISvados

1. Viena i§ pamatiniy pozityvistinio teiséjo vaidmens aiskinant tei-
se modelio nuostaty yra tvirtinimas, kad visais atvejais yra jmanomas
objektyvus teismo atliekamas teisés aiSkinimas, grindziamas jvairiy
teisés normos teksto aiskinimo metody naudojimu, todél teiséjas, ais-
kindamas teise, nesiremia niekuo, kas biity uz jstatymy leidéjo sukurtos
teisés normos kalbos ir jstatymy leidéjo ketinimy riby. Svarbiausias tei-
séjo tikslas tokiu atveju yra priimti racionaly, nevertybinj, logi$kai argu-
mentuotg sprendima, kurj priimdamas teiséjas aiskina ir taiko jau esamg
jstatymy leidéjo sukurta teise.

2. Pozityvistinis teiséjo vaidmens aiskinant teis¢ modelis nepakanka-
mas teismo atliekamoje teisés aiskinimo veikloje ir negali uztikrinti, kad
teiséjas likty iSimtinai jstatymy leidéjo sukurtos teisés aiskintoju.

3. Pripazinus teiséjo galiag naudotis karybiskuoju (turininguoju)
teisés ai$kinimu gali bati i$sprendziamos su pozityvistinio teiséjo vai-
dmens ai$kinant teis¢ nepakankamumu susijusios problemos. Teiséjas
tokiu atveju pripazjstamas jstatymy leidéjo partneriu, teisés ginamy ver-
tybiy saugotoju ir garantu, tam tikra apimtimi karybiskai prisidedanciu
prie teisés turinio formulavimo. Turiningasis teisés aiskinimo budas,
apimantis jvairias $io ai$kinimo ,,atmainas“ (teisés aiskinimga, remian-
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tis teisés principais, teisés ginamomis vertybémis, teisinio reguliavimo
tikslais), suteikia galimybe jveikti pozityvistinio teisé¢jo vaidmens aigki-
nant teise modelio nepakankamuma, kartu uztikrinant apibréztg ir pro-
gnozuojamg teiséjo atliekamo teisés aiSkinimo rezultatg. Turiningasis
teisés aiSkinimas pozityvistinio teiséjo vaidmens aiskinant teis¢ modelio
nepakankamumo jveikimo badu tampa tik tada, kai taip pat nustato-
ma teiséjo pareiga ai$kinant teise minétas turiningojo teisés aiskinimo
priemones derinti ir ieskoti jy pusiausvyros. Pasitelke sisteminj pozitrj
derindami turiningojo teisés aiSkinimo sialomomis priemonémis gautus
teisés aiskinimo rezultatus ir minétas priemones kiekvienu atveju taiky-
dami kompleksiskai, teiséjai gali atlikti jiems keliamas uzduotis, kuriy at-
likti nejmanoma apsiribojus vien jstatymy leidéjo sukurty teisés normy
teksto turinio aiskinimu.
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JUDGES AS PARTNERS OF LEGISLATORS OR SOME
THEORETICAL ASPECTS OF THE ROLE OF THE

JUDGE IN INTERPRETING LAW

RUTA LATVELE

Keywords: judge; interpretation of law; the role of the judge.

The article deals with some possi-
ble approaches to the role of the judge
in interpreting law. It is discussed, what
are the main features, examples and pro-
blems of these approaches. The article
offers conclusions, arguing that the posi-
tivistic model of the role of the judge in
interpreting law, according to which jud-
ges are considered to be interpreters of
law established exclusively by legislature,
is insufficient in the activity of interpre-
ting law performed by courts. This insuf-
ficiency is caused by the indeterminacy
of rules of text interpretation, limitation
of the establisher of legal text, imperfec-
tion of the legislature process, judges
obligation to take into account changing
public relations as well as requirements
to make a court decision, corresponding
with justice, rationality, honesty and pro-
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portionality. Judges should be inevitably
accepted as partners of legislators, pro-
tectors and guarantees of law-protected
values, creatively attributing to the for-
mulation of the law content to a certain
extent, so the most acceptable model of
the role of the judge in interpreting law is
the acceptance of judges’ power to make
use of thoughtful disquisition of legal
text. Thoughtful disquisition of legal text,
integrating different kinds of this inter-
pretation (interpretation of law, based
on principles of law;, law-protected values
and aims of legal regulation), provides a
possibility of solving the insufficiency of
the positivistic model of the role of the
judge in interpreting law, herewith en-
suring a definite and predictable result of
judges' interpretation of law.
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