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Siame straipsnyje, pagristame galios lauko samprata, naudojant lygi-
namgjj metodg, pateikiama dél europeizacijos kintanti nacionaliniy spren-
dimy priémimo struktiira (maZéjantis netiesioginis pasitikéjimas naciona-
linémis vyriausybémis). Lygia greta analizuojamas atskiry elito daliy ir
Salies gyventojy pasitikéjimas nacionaline valdZia (pasaulinés ekonominés
krizés atveju, 2009 m.) ir iSryskinamas Ziniasklaidos elito (ne)pasitikéjimo
parlamentu ir vyriausybe paradoksas Lietuvoje, $j reiskinj lyginant su Vo-
kietijos ir Vengrijos atvejais. AtskleidZiama, kaip atskiry elito daliy jtakos
nacionaliniy sprendimy priémimo struktiiroje samprata tarp kity galios
lauko zaidéjy priklauso nuo nacionalinio lygmens veiksniy.

! Sis mokslinis tyrimas buvo finansuojamas INTUNE (Integruota ir vieninga? Pilietybés
paieskos ,,vis artimesnéje Europoje®) projekto léSomis, jgyvendinant Europos Sajungos
SeStosios bendrosios programos, 7 Prioriteto ,,Pilieciai ir valdymas ziniy visuomenéje‘
programa (CIT3-CT-2005-513421).
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Reik$miniai ZodZiai: galios laukas; elitas; Ziniasklaidos elitas; pasiti-
kéjimas parlamentu ir vyriausybe; europeizacija; vie$oji nuomoné.

Sioje studijoje savoka galia vartojama pagal DZono Loko (John Loc-
ke) tradicija, akcentuojant metafizines galios reiksmes, siejamas su jos
»potencija®, ,tendencija reikstis“ ir ,valios dominuoti turéjimu®. Galia
yra gebéjimas daryti jtaka ar kontroliuoti, priversti kitus daryti tai, ko
kitomis aplinkybémis nedaryty.? Paprasciausia empiri$kai stebimi galios
pozymiai - tai padaryti ar daromi visuomenés mastu svarbis spren-
dimai (jie Ziniasklaidoje pristatomi kaip aktualijos). Ta¢iau ne maziau
svarbus ir kitas, sunkiau empiriskai apciuopiamas, bet reik§mingas ir
esminis galios pozymis — galios tendencija atsiskleisti, rodytis, reikstis
(manifestuotis).’ Si faktais pagristose Ziniose neatspindima galios di-
mensija yra tokia pat reali ir né kiek ne mazesné negu ta, kuri atsisklei-
dzia per Ziniasklaidos perduodamas aktualijas. Galia pasireiSkia kaip
prievarta ar priezastiné salyga kokiam nors veiksmui socialinio neaisku-
mo ar nepastovumo aplinkoje.* Cia veiksmas turi struktiriskai jréminto,
turincio galiy socialinio veiksmo® (angl. agency), o ne individualaus ra-
cionalaus pasirinkimo ir jo nulemto sprendimo (poelgio) prasme. Siuo
atveju aktualijos téra momentiné galios lauko situacijos iSraiSka, laikina
konfliktuojanciy galiy vektoriy sankirta, ji nei$vengiamai trumpalaikeé ir
atspindi laikinus sprendimus. Socialiniame pasaulyje galia visada ir nuo-
lat reiskiasi per zmoniy sampraty ir sgveiky prizmes.°

Galios lauko sampratg empiriniam tyrimui esmingai pritaiké Pjeras
Bordjé’ (Pierre Bourdieu), derindamas klasés ir lauko sampratas ir galios
2 Dahl, R.A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Pradai, 1994.

3 Ushenko, A.P. Power and Events: An Essay on Dynamics in Philosophy. Princeton:
Princeton University Press, 1946, p. 155.

4 Ten pat,p.27.

> Giddens, A. Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in
Social Analysis. Berkley, Los Angeles, London: University of California Press, 1979.

¢ Ushenko, A.P. Dynamics of Art. Bloomington: Indiana University Press, 1953, p. 21.

7 Bourdieu, P. Outline of a Theory of Practice. Cambridge and New York: Cambridge
University Press, 1977.
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lauka apibrézdamas kaip atskirus socialinius laukus apimancia ir strukta-
ruojancig sritj, siejamg su visuomenés pripazjstamais (nes neatpazjstamais)
autoritetais. Pagal Bordjé atskiras socialinis laukas yra struktiiruota socia-
liné erdvé su savomis taisyklémis, dominavimo schemomis, teisétomis (ir
teisingomis) nuomonémis ir pan. Atskiri socialiniai laukai (meno, ekono-
mikos, teisés, politikos ir kt.) yra gana autonomiski ir veikia placioje so-
cialingje erdvéje, kurioje vykstanti santykiy tarp atskiry lauky reguliacija
atsiskleidzia per galios lauko (pan- ar parasocialinio lauko, neturincio savo
autonomisko turinio) manifestacijas. Atitinkamai postuluojama, kad atski-
ry socialiniy lauky elity (ryskiausiy, daugiausia galios veikti savo lauke tu-
rin¢iy jo atstovy) tyrimo rezultatai gali atskleisti riipimos socialinés erdvés
(su joje ir per ja veikianc¢iu galios lauku) bruozus, tendencijas, potencijas ir
aktualijas.

Sioje studijoje naudojami tyrimo duomenys buvo surinkti vykdant IN-
TUNE projekta: pirmoji empirinio tyrimo banga atlikta 2007 m. pavasarj—
vasarg, o antroji - 2009 m. ziema—pavasarj. Pirmojoje apklausos bangoje
reprezentatyvios politinio ir ekonominio elito imties atstovy $esiolikoje
Europos Sajungos (ES) $aliy ir Serbijoje® buvo prasoma atsakyti j klausi-
mus, susijusius su nacionaline valdzia ir ES. Kiekvienoje $alyje apklausai
buvo atrinkta 80 politinio elito atstovy i§ Zemesniyjy parlamento ramy ir
40 ekonominio elito atstovy. Ekonominio elito imtis buvo sudaryta atren-
kant stambiausiy (remiantis ,DidZiausiy pagal pajamas jmoniy“ sgrasais)
jmoniy vadovus bei banky ir verslo asociacijy vadovus (kiekvienoje $alyje
buvo apklausta po 6-12 didziausiy verslo asociacijy vadovy). Politinio eli-
to imtis buvo sudaryta siekiant reprezentatyvumo pagal lytj, amziy, par-
tine priklausomybe ir patirtj parlamente bei politikoje. Kiekvienoje $alyje
apklausta po 15-25 didele politine patirtj turinéius politikus, tokius kaip
(buve ar esami) ministrai ar viceministrai, parlamento pirmininkai ar vice-
pirmininkai, frakcijy ir komitety vadovai ir pan. Salyse, turin¢iose nedide-
lius parlamentus (pavyzdziui, Lietuvoje), astuoniasde$imties parlamentary

8 Tikslus tyrimu apimty $aliy sarasas pateiktas oficialioje INTUNE projekto internetinéje
svetainéje www.intune.it.
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kvota buvo pasiekta kreipiantis j visus parlamento narius, pradedant tais,
kurie turi daugiau politinés patirties.

Antrojoje tyrimo bangoje (2009 m. Ziema-pavasarj) reprezentatyvios
politinio, ziniasklaidos ir profsgjungy elito imties atstovy penkiolikoje
ES $aliy ir Serbijoje buvo prasoma atsakyti j analogiskus klausimus (su-
sijusius su nacionaline valdzia ir ES). Kaip ir pirmojoje tyrimo bango-
je, kiekvienoje $alyje apklausai buvo atrinkta 70 politinio elito atstovy
i§ Zemesniyjy parlamento ramy (ir Europos Parlamento). Papildomai
buvo atrinkta po 35 Ziniasklaidos elito atstovus (j imtj pateko naciona-
liniy dienradciy, savaitra$ciy, komerciniy ir visuomeniniy televizijy ir
radijo stociy, internetiniy naujieny portaly redaktoriai ir pavaduotojai,
Ziniy agentiiry vadovai bei Zinomiausi $alies Zurnalistai ir politikos ko-
mentatoriai®). Tre¢igjg daline imtj sudaré $alyje veikianciy didZiausiy
profesiniy sgjungy vadovai (po 15). Taigi, apklaustieji ir vél gana gerai re-
prezentavo tyrime dalyvavusiy Saliy politinj, Ziniasklaidos ir profsajungy
lyderiy elitg. Svarbu pastebéti, kad antroji INTUNE projekto apklausos
banga vyko ekonominés krizés, didesniu ar mazesniu mastu sukrétusios
visas tiriamasias $alis, metu.

Lyginamajai analizei pasirinktos trys $alys - Lietuva, Vokietija ir
Vengrija — atspindi galimg elity pozZiariy jvairove, priklausancia nuo
$alies istorinés patirties (veikiancios europine ir nacionaline aptariamo
elito tapatybe) ir $iy Saliy politinio svorio (priklausancio nuo $alies gy-
ventojy skaiciaus ir ekonominio i$sivystymo lygio) Europos Sajungoje,
politinés kulttros ir pilietinés visuomenés tradicijy $alies viduje, skir-
tingy Salies elity segmenty tarpusavio saveikos modeliy (demokratinis
elitizmas su ekonominio elito dominavimu Vengrijoje'%; sociopolitinis

? Uz pagalba (kontaktine informacija ir rekomendacijomis) atliekant Ziniasklaidos elito
tyrima INTUNE projekto vardu ypa¢ noréciau padékoti prof. dr. Auksei BalCytienei
(VDU) ir doc. dr. Andriui Vai$niui (VU).

107r. Matonyté, I., Varnagy, R. Democratic Elitism under Challenge: Reflections on the
2006 Hungarian Events. Lithuanian Annual Strategic Review 2007. Vilnius: Lithuanian
Military academy and VU IIRPS, 2008, p. 307-325.
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korporatizmas su stipriomis profsagjungomis Vokietijoje'’; Ziniasklaidos
propaguojamas populizmas Lietuvoje'?).

Siame darbe i$skirtinai analizuojami nacionaliniy elity poZitiriai ir jsiti-
kinimai. Pirmuoju klausimu apie atskiry elito daliy poziariy i nacionaline
valdzig versus supranacionalinio lygmens valdysena kaita 2007-2009 m.
laikotarpiu remtasi prielaidomis, kad 1) europeizacijos procesas (kryptin-
gas ir intensyvus Europos politinés bendruomenés kirimas) prasidéjo ir
$iuo metu (XXI amziaus pradzioje) vyksta nacionaliniy elity pastangomis;
2) europeizacija apibréztina pagal Klaudijy Radaelj*® (Claudio Radaelli)
kaip ,formaliy ir neformaliy taisykliy, procedary, politiniy paradigmuy,
stiliy, veikimo bidy, bendry jsitikinimy ir normy formavimo procesas,
plétra ir institucionalizacija, kai svarbiis politiniai sprendimai pirmiausia
apibréziami ir priimami ES lygmenyje, o véliau jie sutvirtinami nacionali-
niame lygmenyje, priderinami prie Salies vidaus reikaly, tapatybés, politi-
niy struktiry ir vieSosios politikos kryp¢iy®ir 3) net ir per palyginti trumpa
laikotarpj (dvejus metus) nacionalinio elito poZiriai j nacionaline valdzig
gali pasikeisti palankumo supranacionalumui linkme.

Visose trijose studijai pasirinktose $alyse (Lietuvoje, Vokietijoje ir Vengri-
joje) per pastaruosius dvejus metus tarp nacionalinio elito atstovy (nepriklau-
somai nuo elito dalies) i$augo pritarimas ES daugiapakopei valdysenai (angl.
multi-level governance), tai yra sumazéjo pritarianciy teiginiui, kad Salys narés
turéty islikti pagrindinémis ES veikéjomis ir atitinkamai padaugéjo nepri-
tarianciy $iam teiginiui (Zr. 1 lentelg). Proeuropiniy pozitiriy kaitos kryptis
tarp visy trijy $aliy elito ta pati, ta¢iau proporcijos skirtingos. Kaip rodo kitos

' 7r.: Hancock, M.D. West Germany: The Politics of Democratic Corporatism. Chatham
House Publisher, 1989; Hemerijck, A, Vail, M. The State and Corporatist Adjustment:
Germany and the Netherlands. Paper presented at the annual meeting of the American
Political Science Association, Philadelphia Marriott Hotel, Philadelphia, PA. August 27,
2003, manuscript.

127r. Bielinis, L. Visuomené, valdzia ir Ziniasklaida: priestaringa komunikaciné simbiozé.
Vilnius: Eugrimas, 2005.

13 Radaelli, C. Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change.
European Integration online Papers EloP. 2000, No. 4, 8, p. 4. Interneto prieiga: http://
eiop.or.at/eiop/texte/2000-008a.htm (zitréta 2009 m. lapkri¢io 12 d.).
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studijos, ne europietiskosios tapatybés stiprumas (matuojamas tapatinimosi
su Europa intensyvumu) tarp $alies elito atstovy, o pats $alies dydis (gyven-
tojy skaicius ir bendrojo vidaus produkto (BVP) apimtys) yra svarbiausias
veiksnys, lemiantis $io pozitirio proporcijas tarp nacionalinio elito atstovy.™
Jei nacionalinio elito tapatinimasis su Europa bty svarbiausias veiksnys, di-
dinantis elito palankumg supranacionaliniam ES valdymo btidui, tai Vengri-
jos (o ne Vokietijos, kaip rodo miisy duomenys) elito maziausia proporcija
visiSkai pritarty teiginiui, kad $alys narés turéty islikti pagrindinémis Europos
Sgjungos veikéjomis: INTUNE duomenys rodo, kad apie 50 proc. Vengrijos
elito nariy save labai sieja su Europa (palyginti: Vokietijoje — apie 40 proc.,
Lietuvoje — apie 20 proc.”). Taigi kuo mazesné $alis (ir atitinkamai, pagal
Lisabonos sutartj, turinti tuo mazesnj politinj svorj ES), tuo labiau jos elitas
nelinkes atsisakyti valdymo sverty nacionaliniu lygmeniu. Cia akivaizdus yra
nacionalinio elito siekis kontroliuoti pacius galios lauko kontarus ir tiesiogiai
reguliuoti galios lauko aktualijas.

1 lentelé. Nacionalinio elito pozZiiiris i ES valdyma
Klausimas: ,,Ar $alys narés turéty islikti pagrindinémis Europos S3-
jungos veikéjomis?“

Lietuva Vokietija Vengrija
Pritarimas | 2007 m. | 2009 m. | 2007 m. | 2009 m. | 2007 m. | 2009 m.
(N=120) | (N=123) | (N=119) | (N=133) | (N=120) | (N=119)
Visiskai 56,7 47,2 27,7 25,6 35,8 252
pritaria
Daugmai | = 5, 42,3 47,1 41,4 26,7 37,0
pritaria
Nelabai |, , 8,1 25,2 27,1 22,5 30,3
pritaria
Visiskai 1,7 2,4 0,0 6,0 15,0 7,6
nepritaria

14 Matonyté, 1., Morkeviéius, V. Grésmiy suvokimas ir Europos tapatybés konstravimas:
elity atvejai Belgijoje, Vokietijoje, Lietuvoje ir Lenkijoje. Sociologija: mintis ir veiksmas.
2009, Nr. 1, p. 3-26.

15 Ten pat, p. 18.
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Pagrindo nacionalinio galios lauko logikai randame ir kitame, siau-
resniame lygmenyje, susijusiame su atskiry elito daliy rei$kiamu nacio-
nalinio lygmens valdzios vertinimu (zr. 2 lentelg). Ziniasklaidos ir prof-
sajungy elitas visose trijose tyrimui pasirinktose $alyse Zymiai labiau
negu paprasti gyventojai pasitiki Salies parlamentu ir vyriausybe (politi-
niu elitu). Sis pasitikéjimo valdZia skirtumas tarp elito daliy ir paprasty
gyventojy kildintinas i§ sociopsichologiniy veiksniy: bendrasis sociali-
nis pasitikéjimas (tiek vieSosiomis institucijomis, tiek kitais Zmonémis
ir savo ateitimi) tuo didesnis, kuo aukstesnis asmens socialinis statusas
(didesné asmens autonomija nuo iSorés veiksniy'¢). Kita vertus, pasiti-
kéjimas valdzios institucijomis tiek tarp elito daliy, tiek tarp paprasty
gyventojy priklauso nuo demokratijos kokybés ir pilietinés visuomenés
stiprumo $alyje.!” Remiantis $iais veiksniais paai$kintinas aukstas Vokie-
tijos elito ir gyventojy pasitikéjimo valdZios institucijomis lygis, ypac tg
pasitikéjimg lyginant su Zemesnés demokratijos kokybés ir silpnos pi-
lietinés visuomenés $alimis ($iame tyrime — Lietuva ir Vengrija). Fak-
tiné valdzios institucijy situacija (galios lauko aktualijos) ir konkretis
valdzios atstovy priimami nacionalinio lygmens sprendimai tiesiogiai ir
momentiskai pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis neveikia (bent jau
tokio momentinio jy poveikio nejmanoma pamatuoti vie§osios nuomo-
nés apklausose). Vis délto Sie pastebéjimai neturi pridengti ypatingos
Lietuvos elito ir paprasty pilie¢iy santykiy specifikos, susiklos¢iusios
pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis pozitriu: ¢ia, kitaip negu Vokie-
tijoje ir Vengrijoje, paprasty pilieciy pasitikéjimas valdzios institucijo-
mis ne du, o tris kartus Zemesnis negu profsajungy elito ir keturis sykius
Zemesnis negu ziniasklaidos elito. Kitaip tariant, Lietuvos Ziniasklaidos
elitas i$siskiria savo stebétinai aukstu pasitikéjimu $alies valdZios institu-
cijomis ir dideliu atotrukiu nuo paprasty pilie¢iy, kuriy didelj nepasiti-
kéjima parlamentu ir vyriausybe i§ dalies lemia kandi liberali ketvirtoji
1 Matonyté, 1., Gaidys, V. The Lithuanian rich and their attitudes towards the EU and

the State. Cohesion and division of elites in new member states of the EU. Ed. Lengyel

Gyorgy. Budapest: Corvinus university press, 2005.
17 Maloy, J.S. Two Concepts of Trust. The Journal of Politics. 2009, No. 71, p. 492-505.
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valdZia, tai yra pati Ziniasklaida. Reikia akcentuoti, kad i situacija fik-
suota butent 2009 mety Ziemg, kai ekonominé krizé i$provokavo ypac
nepopuliarius Lietuvos Vyriausybés sprendimus, o Lietuvos Ziniasklai-
doje praktiskai nebuvo jokiy teigiamy (palankiy) komentary politinés
daugumos daromy sprendimy atzvilgiu.

2 lentelé. Ziniasklaidos ir profsgjungy elito bei gyventojy pasiti-
kéjimas valdzios institucijomis (2009 m. vasario mén.) Lietuvoje, Vo-
Kkietijoje ir Vengrijoje

(10 baly skalé, 10 - labai pasitikiu, 1 - visi$kai nepasitikiu).
Procentas pasitikin¢iyjy 5 balais ir daugiau.

Lietuva Vokietija | Vengrija
Ziniasklaidos elitas
Parlamentu 37 89 34
Vyriausybe 60 80 43
Profsajungy elitas
Parlamentu 33 96 33
Vyriausybe 44 91 40
Gyventojai
Parlamentu 9 46 16
Vyriausybe 15 47 17

Saltinis: gyventojy pasitikéjimo duomenys i§ 71 Eurobarometro'®
(2009 m. sausio 2 d.): ,Prasom pasakyti — esate linkes pasitikéti ar nepa-
sitikéti kiekviena i$ $iy institucijy?“ Lietuva N=1010, Vokietija N=1523,
Vengrija N=1023.

18 Interneto prieiga: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special en.htm (Euro-
barometer 71; Zitréta 2009 m. sausio 2 d.).
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Nacionaliniy galios lauky ypatybés atsiskleidzia ir per atskiry elito
daliy jtakg nacionalinio lygmens sprendimams Lietuvoje, Vokietijoje ir
Vengrijoje (zr. 3 lentelg). Siuo pozitiriu Lietuvos ziniasklaidos elitas at-
lieka ypa¢ svarby vaidmenj nacionaliniy sprendimy priémimo procese.
Elito daliy jtakos reitinge Lietuvos Ziniasklaida uzima 2-gja vieta, ji ri-
kiuojama i$ karto po patyrusiy parlamentary grupés (gana daznai turin-
¢iy ir darbo vyriausybéje patirties). O, pavyzdziui, Vokietijoje Ziniasklai-
dos elito jtaka nacionalinio galios lauko reitinge yra 6-ojoje vietoje (toli
po Vokietijos banky vadovy, patyrusiy parlamentary, stambiy jmoniy
bei dideliy darbdaviy organizacijy vadovy bei profsajungy lyderiy), Ven-
grijoje — 4-ojoje (po visuotinai pripazjstamos aukstos Vengrijos banky
vadovy, stambiy jmoniy ir dideliy darbdaviy organizacijy jtakos).

Svarbu pastebéti, kad Lietuvos Zziniasklaidos lyderiai patys labai
aukstai vertina ziniasklaidos elito daromg jtaka nacionaliniam spren-
dimy priémimui: 100 baly skaléje $iy vertinimy vidurkis yra 55,6 (pa-
lyginti su bendru visy elito daliy vertinimo vidurkiu 58,7), tuo tarpu
$ie rodikliai Vokietijoje atitinkamai yra 34,2 ir 46,5, o Vengrijoje — 32,6
ir 41,5. Sis aukstas savo jtakos suvokimas tarp Lietuvos Ziniasklaidos
elito atstovy pabrézia didelj jo svorj galios lauke Lietuvoje. Uz to galéty
slypéti ypa¢ gera (liberaliosios demokratijos pozitriu) Lietuvos galios
lauko atvirumo Zinia. Tac¢iau Lietuvos ziniasklaidos elitas pasirodo esas
toli nuo paprasty pilieciy (pilietinés visuomenés) ir nuo demokratiniy
idealy, aukstinanciy visuomenés atviruma ir veikianciy visuomeniniy
procesy skaidrumo vardan, kur Ziniasklaida siekia plataus vie$ojo jga-
linimo (angl. public empowerment). Pats Lietuvos elitas konstatuoja ir
pripazjsta, kad paprasty Lietuvos pilie¢iy jtaka nacionaliniam spren-
dimy priémimo procesui yra 2,4 karto mazesné negu ziniasklaidos
elito jtaka (palyginti su 1,3 skirtumu Vokietijoje). Toks Ziniasklaidos
galios pripazinimas tiek paprasty pilieciy, tiek kity nacionalinio elito
daliy atzvilgiu yra ypatingas paradoksas, vargiai bejsira§antis j ats-
tovaujamosios demokratijos, laisvosios rinkos ir Zodzio laisvés kon-
tekstus.
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Jdomu, kad tiek Vokietijos, tiek Lietuvos elitas panasiai aukstais demo-
kratinio valdZios atvirumo balais vertina paprasty pilie¢iy jtaka naciona-
liniy sprendimy priémimui: 100 baly skaléje $iy vertinimy vidurkiai yra
atitinkamai 26,8 ir 23,5 (Siuo aspektu su paprasty pilie¢iy jtaka naciona-
linio lygmens sprendimams jvertinta tik 13,1 balo i§ 100 galimy Vengrija
i$siskiria kaip ypatinga elitizmo citadelé’). Vis délto tiek Vokietijos, tiek
Lietuvos elitas atpazjsta ir pripaZjsta ypa¢ stiprig galios lauko hierarchine
tvarkg (nors tikriausiai dar nelyginting su rusiskaja ,valdzios vertikale®),
kurioje santykinai demokratiskai neblogy galiy turintis paprastas pilietis
turi jveikti ilga kelig iki sprendimy priéméjy elite. Taciau, jei Vokietijoje
didziausias atotriikis fiksuojamas tarp paprasty pilie¢iy ir stambiy banky
vadovy jtakos nacionaliniams sprendimams, tai Lietuvoje $is atotrikis di-
dziausias tarp paprasty pilie¢iy ir patyrusiy politiky bei ziniasklaidos elito.
Todél, reaguojant j galios lauko aktualijas, sunku sutikti su vieno i Lietuvos
ziniasklaidos elito atstovy, Virgio Valentinavic¢iaus, 2009 m. lapkri¢io mén.
30 d. i8keitusio Zurnalisto darbg i Ministro Pirmininko pataréjo (politiko)
posta, teiginiu: ,,Suprantu, kad fronto linijos tarp Ziniasklaidos ir valdzios
peréjimas reiskia, kad nuo $iol su kolegomis Zurnalistais btisime skirtingose
barikady pusése“? Tokia fronto linija tarp ziniasklaidos ir politiky Lietuvo-
je jel ir egzistuoja, tai tik Ziniasklaidos aktualijose, raiskiai formuojamose
vieSojoje erdvéje. Pa¢iame dabartinés Lietuvos galios lauke, kurj galima re-
konstruoti pagal atskiry elito daliy jtakos nacionaliniam sprendimy pro-
cesui sampratas, fronto linija tiksliau brézti tarp elito (tikriausiai atskiriant
nacionaliniy sprendimy priémime mazai jtakos turin¢ius profsgjungy ly-
derius) ir paprasty pilie¢iy. Siuo poziiiriu analogiska fronto linija taip pat
eina Vengrijoje ir Vokietijoje. Tik Siose Salyse Ziniasklaidos lyderiai néra
pirmosiose galios lauko fronto gretose, jy vieta prilygintina rezervui, kurj
nuo demagogijos ir populizmo sulaiko stiprus verslas ir/ar svarbiais sociali-
niais veikéjais pripazjstamos profsgjungos.

19 7r. Matonyté, 1., Varnagy, R. Democratic Elitism under Challenge: Reflections on the
2006 Hungarian Events. Lithuanian Annual Strategic Review 2007. Vilnius: Lithuanian

Military academy and VU IIRPS, 2008, p. 307-325.
2 Valentinavicius, V. Sudie ir iki. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Interneto prieiga: www.alfa.lt.
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3 lentelé. Skirtingy elito daliy jtaka sprendimy priémimui salyje:
Lietuvos, Vokietijos ir Vengrijos palyginimas

Klausimas: ,,Kiek jtakos sprendziant svarbius nacionalinius klausi-
mus turi...?"

Vertinimy skalé: nuo 0 (jokios jtakos) iki 100 (ypac didelé jtaka) (visi
elitai; 2009 m. Ziema—pavasaris). Grupés vidurkis (skliausteliuose - refe-
rentinés grupés savosios jtakos vertinimas).

Elito dalis Lietuva Vokietija Vengrija
Patyre parlamentarai 63,1 (62,8) 56,3 (69) 39,9 (40,4)
Ziniasklaidos lyderiai 58,7 (55,6) 46,5 (34,2) 41,5 (32,6)
Darbdaviy organizacijy vadovai 57,2 53,9 44
Banky vadovai 56,9 68,5 53,5
Stambiy jmoniy vadovai 54,9 54,2 47,8
Dideliy profsagjungy vadovai 43,3 (45,1) 47,6 (49,7) 39,4 (40,1)
Nepatyre parlamentarai 42,4 (46,6) 44,4 (39,5) 27,1 (26,2)
Europos Parlamento nariai 39,5 39,2 30,2
Paprasti pilieciai 23,5 26,8 13,1

Deja, Lietuvos ziniasklaidos profesiné kultiara® tebéra tik pradiné-
je stadijoje ir jos laikysena vieSojoje erdvéje greic¢iau lemia ziniasklaidos
elito asmenybés, laisvosios rinkos impulsai ir susiklostancios politinés
aplinkybés negu pati ziniasklaidos lauko kultara (su savomis taisyklémis,
dominavimo schemomis, teisétomis nuomonémis ir pan.). Siuo poZitiriu
abejotina, ar ziniasklaidos laukas turi autonomijg dabartiniame Lietuvos
galios lauke. Tai, kad Lietuvos Ziniasklaidos lyderiai jauciasi esg jtakingi
visuomenei svarbiy sprendimy priémimo procese ir veikia tariamai sau
(laisvos ziniasklaidos politinei jtakai) palankiomis salygomis (tai yra gali
2! Bielinis, L. Visuomené, valdzia ir Ziniasklaida: priestaringa komunikaciné simbiozé.

Vilnius: Eugrimas, 2005; BalCytiene, A. Mass Media in Lithuania Development, Changes
and Journalism Culture. Berlin: Erich-Brost-Institut fiir Journalismus in Europa, Gerd
G. Kopper, 2006; Matonyte, I. Liberal mass media and the multi-party system in post-

communist Lithuania. Central European Journal of Communication. 2008, vol. 1, No. 1,
p- 123-144.
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formuoti viesaja dienotvarke pagal savo politinius ir/ar verslo interesus),
griauna autonomisko, tik Ziniasklaidos laukui badingo, socialinio veiks-
mo galimybes. Susidaro paradoksali trilypé situacija: viena vertus, toji
kandi ziniasklaida palaiko ir kursto socialines jtampas ir taip prisideda
prie netikrumo ir pasimetimo jausmy visuomenéje; taciau, kita vertus,
patys ziniasklaidos lyderiai asmeniskai reiskia pasitikéjima vie$osiomis
institucijomis, ir, pagaliau, ziniasklaidos atstovy balsg nacionalinio elito
nariai laiko ypac svariu sprendziant visuomenines problemas.

I$vada

Ziniasklaida i§ esmés tampa kontraproduktyvia toje veikloje, kuri yra
»laisvos ziniasklaidos esmé: ugdyti ir puoseléti tolerancijos, pasitikéjimo
ir pagarbos faktams kulttirg“? Galios lauko pozitriu Lietuvoje, kitaip
negu Vengrijoje ar Vokietijoje, besipolitizuojanti Ziniasklaida veikia kaip
trukdys, o ne paskata pilietinés visuomenés (pagrijstos pasitikéjimu, tar-
pasmeniniu ir instituciniu) plétrai. Cia pilietiskumas gali rastis tik kaip
gynybiné reakcija, nukreipta pries politikos elito ir Ziniasklaidos lyderiy
demagogija. Tai néra normali pilietinés visuomenés raidos trajektorija
demokratinése santvarkose. Todél Lietuvos Ziniasklaidos galios (jsivaiz-
duojamos ir objektyvios) mazéjimas (ir kity elito daliy, ypa¢ profsajungy
lyderiy ir Europos Parlamento nariy, jtakos augimas) visuomenei svar-
biy sprendimy priémime tampa viena i§ svarbiausiy tolimesnio Salies
demokratizavimo salygy.

22 Gross, P. Between Reality and Dream: Eastern European Media Transition, Transformation,
Consolidation, and Integration. East European Politics & Societies. 2004, vol. 18, p. 121.
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1 lentelé. Pasitikéjimas valdzZios institucijomis Lietuvoje (2009 m.)
Vertinimo skalé: 0 - visiSkai nepasitikiu > 10 - visiskai pasitikiu

Vidurkis | Minim. r. | Maksim. r. | Stand. n.
Ziniasklaidos elitas (N=35)

4,03 1 7 1,74
5,06 2 8 1,86
Profsajungy elitas (N=18)

3,56 0 9 2,04
3,83 0 6 1,79

2 lentelé. Pasitikéjimas valdZios institucijomis Vokietijoje (2009 m.)
Vertinimo skalé: 0 - visi$kai nepasitikiu > 10 - visiSkai pasitikiu

Vertinimy

Vidurkis | Minim. r. | Maksim. r. | Stand. n.
Ziniasklaidos elitas (N=35)

6,63 3 10 1,68
5,89 2 9 1,75
Profsgjungy elitas (N=23)

6,96 4 10 1,66
6,96 4 10 1,69

3 lentelé. Pasitikéjimas valdzios institucijomis Vengrijoje (2009 m.)
Vertinimo skalé: 0 - visi$kai nepasitikiu > 10 - visiSkai pasitikiu

Vertinimy

Vidurkis |Minim.r. |Maksim.r. |Stand. n.
Ziniasklaidos elitas (N=35)

3,52 0 7 1,87
3,74 0 8 2,24
Profsajungy elitas (N=15)

3,67 0 2,29
3,53 0 7 2,36
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MEDIA ELITES IN THE FIELD OF POWER: CASE
STUDIES OF LITHUANIA, GERMANY AND HUNGARY

IRMINA MATONYTE

Keywords: field of power; elite; mass-media elite; trust in the parliament and

government; Europeization; public opinion.

Based on the notion of the field of
power and empolying the comparative
method, the article presents analysis
of the decison making structure and
process. The study reveals the growing
impact of Europeanization and inter-
connected diminishing indirect popu-
lar trust in national governments in
the EU member states. In parallel, the
study provides comparison of the trust
in national government (under circum-
stances of the global economic crisis of
2009) between, on one hand, selected
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segments of national elites and, on the
other hand, of the country total popu-
lation. The paradox of relatively high
trust of media elites in national par-
liament and government in Lithuania
is contrasted to the comparative data
from Hungary and Germany. The au-
thor argues that elites’ perception of the
weight of different segments of elites in
the national decision making process
depends on the factors related to the
specificities of the given (national) field
of power.
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