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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas Lietuvos partinés sistemos stabilumas 1990-2010
metais trijuose lygmenyse: rinkimy, parlamento ir vyriausybés. Matuojant s
reiskinj remiamasi Mogenso N. Pederseno, Peterio Mairo ir Giovannio Sartorio
suformuotais tyrimo instrumentais, jvertinant jy tritkumus ir patobulinant.

Daroma isvada, kad ilgainiui Lietuvos partiné sistema tapo nestabili
visuose lygmenyse. Pirma, aukstas rinkimy nestabilumas pastebimas per
visg 1990-2010 m. laikotarpj. Antra, Lietuvos partinéje sistemoje taip ir
nepavyko jsitvirtinti nuosaikaus daugiapartizmo tipui. Trecia, konkuren-
cijos dél vyriausybés viety struktiira po 2000 m. tapo visiskai destabilizuo-
ta. Be to, straipsnyje patvirtinama, kad partinés sistemos stabilumas yra
daugiadimensinis reiskinys.

Reik$miniai ZodzZiai: partiné sistema ir jos stabilumas; rinkéjy elg-
senos kaitumas; partijy pakeitimas; fragmentacija; ideologinis atstumas;
reik§minga partija; poliarizacija; antisisteminé partija; konkurencija dél
vyriausybés viety.
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1. Jvadas. Kodél svarbu tirti partiniy sistemy
stabiluma?

Partinés sistemos yra svarbi demokratiniy politiniy sistemy dalis ir
kriterijus, pagal kurj kartais vertinama pati demokratija. Tam tikri parti-
nés sistemos parametrai ir jy stabilumas gali bati traktuojami kaip palan-
kas veiksniai apskritai visam politinio proceso stabilumui ir efektyvumui
uztikrinti. Tokiais bruozais kaip didelé fragmentacija, dazna reik§mingy
partijy kaita, nuolatos besikei¢iantys konkuruojantys blokai pasizyminti
partiné sistema gali biti viena i§ pagrindiniy platesnio politinio nestabi-
lumo (pvz., daznas vyriausybiy zlugimas) ar net neefektyvaus ekonomi-
kos problemy sprendimo priezastimi. I§ palyginti naujy konkurenciniy
partiniy sistemy tai itin ry$ku Serbijoje, kur daugybés mazy ir ideologis-
kai neapibrézty ,i$valymas® i§ partijy politinés sistemos minimas kaip
batina salyga, siekiant didesnio ilgalaikio politinio stabilumo.*

Kodél partiniy sistemy stabilumo tyrimai yra reik§émingi konkreciai
parlamentarizmo studijoms? Pirmiausia reikéty akcentuoti, kad parla-
mentas yra viena i§ kertiniy demokratinés politinés sistemos institucijy.
Remiantis Alvidu Lukosai¢iu, partinés sistemos nestabilumo poZymiai
(nuolatinis partijy skaidymasis, naujy reikémingy politiniy jégy radi-
masis, fragmentacijos augimas) neigiamai veikia parlamento institucijos
funkcionavima.? I§ tiesy, kuo dazniau kei¢iasi politinés jégos ir juy saveiky
$ablonai partinéje sistemoje, tuo sunkiau prognozuoti jy bendradarbia-
vimo ir prieSprieSos santykius parlamento arenoje. Kuo daugiau parti-
néje sistemoje reikSmingy politiniy jégy, tuo sunkiau uztikrinti efektyvy
parlamento darbg dél parlamento frakcijy fragmentacijos.

Akivaizdu, kad partinés sistemos parametrai ir stabilumas glaudziai
susije su jstatymy leidZiamaja valdzia. Efektyviam parlamento darbui yra
itin svarbi stabili partiné sistema, kurios strukttira ir veikéjy tarpusavio

' Djurkovic, M. Political parties in Serbia: Source of Political instability. Watchfield:
Defence Academy of the United Kingdom, Conflict studies research centre, 2006, p. 1-2.

2 Lukogaitis, A. Lietuviskasis parlamentarizmas ir Seimo rinkimy pralaimétojai. Lietuva po
Seimo rinkimy 2008. Sudaré A. Jankauskas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 42.
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santykiai buity daugiau ar maziau prognozuojami. Ar per 20 Nepriklau-
somybés mety kada nors buvome bent pradéje artéti prie idealios parti-
nés sistemos modelio, o galbiit per abu deSimtmecius $is veiksnys Seimo
darbo efektyvumui buvo itin nepalankus?

Straipsnio tikslas — jvertinti Lietuvos partinés sistemos stabilumo raida
(kaip svarby veiksnj efektyviam parlamento darbui) 1990-2010 metais, re-
miantis skirtingas partiniy sistemy stabilumo dimensijas pabréZianc¢iomis
teorinémis prieigomis. Straipsnyje laikomasi prielaidos, kad partiniy siste-
my stabilumas negali bati tiksliai jvertintas taikant tik vieng tyrimo instru-
menta (pvz., rinkéjy elgsenos kaituma), nes partiné sistema funkcionuoja
keliuose lygmenyse: rinkimy, parlamento ir vyriausybés. Siekiant parodyti,
kad stabilumo reiskinys yra daugiadimensinis, aptariami ir jvertinami skir-
tingoms teorinéms prieigoms atstovaujantys tyrimo instrumentai bei sitlo-
mos jy tobulinimo galimybés. Véliau, taikant $iuos instrumentus, siekiama
aiskiai i$skirti Lietuvos partinés sistemos stabilumo raidos etapus pagal $ias
dimensijas ir i$siaiSkinti, ar stabilumas skirtinguose lygmenyse susijes?

Straipsnio tikslo siekiama jgyvendinant tris pagrindinius uzdavinius, ku-
rie atitinka tolesne straipsnio skyriy strukttira: 1) apibrézti partinés sistemos
sgvoka; 2) pateikti partinés sistemos stabilumo sampratg ir matavimo badus;
3) pritaikyti suformuotus tyrimo instrumentus Lietuvos partinés sistemos
situacijai 1990-2010 metais. Formuojant partinés sistemos stabilumo sam-
pratg ir matavimo instrumentus remiamasi Mogenso N. Pederseno, Peterio
Mairo ir Giovannio Sartorio darbais, taip pat jy idéjas plétojusiy ir kritikavu-
siy autoriy (Alano Sikko, Giovannio Capoccia) idéjomis. Jvertinant Lietuvos
partinés sistemos stabiluma remiamasi $ig problematika tyrinéjusiy autoriy
(Alvido Lukosaicio, Juratés Novagrockienés ir kity) darbais.

2. Partinés sistemos sagvoka
Partiniy sistemy stabilumo samprata ir matavimas nataraliai turi atsi-

remti j savokos ,,partiné sistema“ apibrézima. Akivaizdu, kad tai, kaip suvo-
kiame partinés sistemos reiskinj, yra tiesiogiai susije su jos stabilumo tyrimu.
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Pladigja prasme partiné sistema demokratinéje politinéje sistemoje
galéty buti suvokiama kaip apskritai visy partijy’, jregistruoty remiantis
demokratiniais jstatymais, visuma. Taciau kiekvienoje valstybéje egzis-
tuoja daug partijy, kurios, nepaisant faktinio egzistavimo, $alies politi-
néje arenoje arba apskritai nereik§mingos, arba turi tik minimalig jtaka
(pvz., jy kandidatai kartais i$renkami j tam tikry savivaldos vienety val-
dzios organus).! Tokiy politiniy jégy jtraukimas j partinés sistemos api-
brézima faktiskai atimty i$ tyréjo galimybe daryti skirtis tarp konkreciy
valstybiy partiniy sistemy.

Kitaip tariant, batina akcentuoti vieng fundamentaliausiy partiniy
sistemy tyrimy teiginiy, suformuluotg G. Sartorio - partinei sistemai
reikéty priskirti tik reikSmingas partijas, o ne apskritai visas $alyje jregis-
truotas ir rinkimuose dalyvaujancias politines jégas. Reik§minga partija
yra politiné jéga, turinti arba patekimo j vyriausybe, arba $antazo (angl.
blackmail) potencialg. Santazo potencialas susijes su situacija, kai par-
tija realiai néra minima kaip potenciali koalicijos partneré, taciau ,jos
buvimas arba atsiradimas paveikia vyriausybinés orientacijos partijy
partinés konkurencijos taktika” (Sie teiginiai bus i§plétoti kitame skyriu-
je, iSsamiau pristatant G. Sartorio teorijg - taciau jais remiamasi visame
straipsnyje).’

Kita vertus, taip pat butina pastebéti, jog daliy (partijy) visuma dar
nereiskia tam tikros sistemos egzistavimo: ,,Partijy tyrinétojai vieningai
sutaria, kad partiné sistema apibréziama ne paprasta ja sudaranciy ele-
menty suma, o kaip politiniy partijy, veikian¢iy vienoje salyje pagal or-
ganizuota modelj, saranga“S Dazniausiai yra taikomas G. Sartorio sufor-
muluotas pozitris | partine sistema, kuris akcentuoja batent ,sistemos*

3 Darbe laikomasi konvencinés nuostatos, kad partija yra organizacija, kuria nuo kity visuome-
niniy organizacijy, lobistiniy grupiy ir kt. skiria dalyvavimas rinkimuose { politing valdzia.

4 Lietuvoje puikus tokios politinés jégos pavyzdys — dabartiné Lietuvos centro partija,
kurios nariai dominuoja Varénos savivaldybéje, taciau parlamente jai neatstovaujama.

5 Sartori, G. Lyginamoji konstituciné inZinerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001, p. 50.

¢ Novagrockieng, J. Politiniy partijy ir partiniy sistemy analizés metodologiniai pagrindai.
Lietuvos politinés partijos ir partiné sistema (1 knyga). Sudaré A. Jankauskas, E. Kiiris
ir J. Novagrockien¢. Kaunas: Naujasis lankas, 1997, p. 22.
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kategorija. Anot $io autoriaus, egzistuoja du svarbis sistemos poZymiai:
pirma, sistema turi savybes, kuriy neturi atskiri jg sudarantys elementai;
antra, sistema traktuojama kaip padarinys tam tikry sgveikos $ablony (ir
yra neatsiejama nuo jy) tarp ja sudaranciy daliy; $ie $ablonai suformuoja
sistemos ribas ar bent jau konttirus.’”

Taigi, partiné sistema turéty bati atskiriama teoriniu lygmeniu kaip
autonomiska sistema, kuria geriausiai apibiidina sgveiky tarp ja sudaran-
¢iy daliy (reikSmingy partijy) visumos modelis. Prie§ pradedant gilintis
i partiniy sistemy stabilumo ir nestabilumo specifika, butina pabrézti
$io aspekto svarba: jeigu stabiluma traktuojame kaip tam tikro reiskinio
fundamentaliy pozymiy issilaikyma (o nestabiluma - to antiteze), ji fik-
suodami démesj pirmiausia turime kreipti i tik paciai sistemai badingus
bruozus, taigi — j konkrecius jos sgveiky $ablonus (jie bus detalizuoti vé-
liau).

Toks partinés sistemos apibrézimas leidzia i§vengti grésmés tiriant
partinés sistemos stabilumg pervertinti konkreciy jos veikéjy pozicijy
stabiluma. Pavyzdziui, tokioje konkurencinéje partinéje sistemoje, ku-
rioje viena partija po kiekvieny rinkimy vis gauna pakankamai parla-
mento viety, kad galéty viena formuoti vyriausybe, egzistuoja specifinis
stabilumas — nuolatinis vienos politinés jégos dominavimas. Taciau §is
verdiktas nieko nepasako apie likusiy reikémingy partijy padétj tiek do-
minuojancios partijos, tiek kity sistemos veikéjy atzvilgiu. Ar egzistuoja
kelios, nuolatos likusius balsus ir parlamento vietas persidalijancios par-
tijos, o galbiit dominuojanti partija turi vieng rimtg konkurenta, kurio
pozicijos stipréja? Tokioje partinéje sistemoje bendras rinkéjy elgsenos
kaitumas (i$samiau Zzr. kitame skyriuje) gali demonstruoti pavir§utinis-
kam stabilumui priesingas tendencijas. Taigi, vertindami partinés siste-
mos stabilumg, turime ieskoti visai partinei sistemai bendry savybiy ir,
pries§ darydami galuting ivada, bittinai atsizvelgti j ja sudaranciy veikéjy
saveiky tendencijas.

7 Ten pat, p. 22-24; cituota i§ Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for
Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 1976, p. 42-46.
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3. Partinés sistemos stabilumo dimensijos ir matavimas

Partinés sistemos stabilumas gali bati apibréziamas jvairiai - i§ esmés
konceptualizavimo variantai atspindi skirtingas rei$kinio dimensijas,
aptariamas $iame skyriuje. Tik vienu matavimo instrumentu paremtas
tyrimas pervertinty viena konkrecig dimensijg. Tokioje situacijoje kyla
pavojus gauti netikslius tyrimo rezultatus: pavyzdziui, padaryti galuti-
ne i$vada, kad partiné sistema nestabili, nors kitu aspektu (j kurj tyrime
neatsizvelgta) ji demonstruoja stabilizacijos tendencijas. Todél, siekiant
visapusi$kai jvertinti Lietuvos partinés sistemos situacija 1990-2010 m.,
reikéty atsizvelgti j visas svarbiausias stabilumo dimensijas. Partinés sis-
temos stabilumas gali bati jvertintas skirtinguose lygmenyse: a) rinkimy:
kaip persiskirsto rinkéjy balsai tarp partijy, kaip pasireiskia konkurenci-
ja rinkimy metu; b) parlamento arenos: kiek parlamento viety turi reiks-
mingos partijos, kokia yra politiniy jégy fragmentacija ir jos kaita; ) vy-
riausybés formavimo: kaip pasireiskia partijy konkurencija formuojant
vyriausybines koalicijas, ar ji linkusi j stabilius sgveiky Sablonus.

Rinkéjy elgsenos kaitumas. [vertinant partinés sistemos stabiluma
dazniausiai yra taikomas rinkimy lygmens kintamasis - 1979 m. M. Pe-
derseno pasiualytas rinkéjy elgsenos kaitumo matas.® Tai standartinis kie-
kybinis metodas nustatant partinés sistemos(-y) stabiluma’, jis panau-
dotas daugelyje svarbiy Sios srities tyrimy. Pederseno matas ,,originalia
forma“ parodo rinkimy nestabiluma - kitaip tariant, bendrg visy partijy
balsy, gauty per vienus parlamento rinkimus, pokytj, palyginti su praé-
jusiais rinkimais.

Po M. Pederseno straipsnio 1979 m. tyréjai sitlé jvairiy $io mato mo-
difikacijy. Vis délto dazniausiai partiniy sistemy stabilumo tyrimuose iki
$iol naudojama originali bendros rinkéjy elgsenos kaitumo (angl. total
volatility) mato (TV) formulé: ,TV=|PiV|+|PjV|+|PkV|+.....|PnV]|/2

8 Pedersen, M.N. The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral
Volatility. European Journal of Political Research. 1979, No. 7, p. 1-26.

° Sikk, A. Stabilisation of Post-Communist Party Systems: master tiesis. University of
Tartu, Faculty of Social Sciences, Department of Political Science, p. 5.
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PiV - tai partijos i gauty balsy per rinkimus pokytis, palyginti su nau-
jausiais rinkimais (pvz., jeigu partija gavo 20 proc. balsy, o pries tai bu-
vusiuose rinkimuose 30 proc., jos individualus pokytis yra -10).

Rinkéjy elgsenos kaitumo mato taikymas, jvertinant partinés siste-
mos stabiluma, susijes su keliomis problemomis. Pirma, mato taikymas
komplikuojasi, kai partiné sistema pasizymi nuolatiniais partijy skilimais
ir susiliejimais (angl. splits and mergers). Tai ypa¢ budinga pokomunis-
tinéms Vidurio ir Ryty Europos regiono demokratijoms, tarp kuriy Lie-
tuva j iSimtis tikrai nepretenduoja: nuolatiné kaita ypac pastebima libe-
raliyjy ir krik$¢ioniy demokraty partijy sparnuose. Skai¢iuojant rinkéjy
elgsenos mata, partijy skilimy ir susiliejimy problema $iame straipsnyje
sprendziama taip: a) partijy susiliejimo atveju pokytis skai¢iuojamas i§
po susiliejimo sukurtos partijos balsy atémus ja suformavusiy partijy
per praéjusius parlamento rinkimus gauty balsy sumg; b) partijy skili-
mo atveju balsy pokytis skai¢iuojamas atimant i$ po skilimo susikarusiy
politiniy jégy balsy sumos iki skilimo egzistavusios partijos balsus: si-
tuacija, kai po skilimo nejmanoma tiksliai nustatyti vienos pagrindinés
partijos, o nauji politiniai dariniai yra lygiaverciai tiek politinio svorio,
tiek ideologijos aspektais; c) jeigu nuo partijos atsiskiria tam tikra politi-
ky grupé ir jkuriama nauja ,,separatistiné“ partija (pagrindiné partija to-
liau funkcionuoja tuo paciu pavadinimu, o naujas politinis darinys nuo
jos aiskiai skiriasi arba politine jtaka, arba ideologiskai), jos gauti balsai
vertinami kaip pokytis (tai yra, jei nauja partija gavo 10 proc., pokytis
yra 10 proc.).

Reikéty pastebéti, kad rinkéjy elgsenos kaitumo matas mazai kg pa-
sako apie labiau konkrecias partinés sistemos stabilumo rinkimy lygme-
nyje problemas, susijusias su reik§mingy partijy kaita: ar balsai persida-
lijami daugiausia tarp partinéje sistemoje isitvirtinusiy veikéjy? O galbut
jie nuolatos prarandami naujoms politinéms jégoms? Atsizvelgiant j tai,
verta $alia M. Pederseno mato, kuris parodo apskritai bendrg balsy per-

10 Pennings, P., Keman, H., Kleinnijenhuis, J. Doing Research in Political Science: an
introduction to comparative methods and statistics. London: Sage Publications, 1999,
p. 229-230.
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skirstymg tarp partijy (tiek senyjy, tiek naujyjy), papildomai pateikti
partijy pakeitimo (angl. party replacement) matg'', kuris parodyty, kiek
procenty rinkéjy balsy surinko iki konkre¢iy rinkimy politinéje siste-
moje neveikusios politinés jégos (tokiomis laikomos arba ankstesnéje
pastraipoje prie ,,c“ kriterijaus apibudintos ,separatistinés“ partijos'?,
arba ,tuscioje vietoje“ — tai yra i§ naujo sukuriant visg partijos organiza-
cijg ir nariy tinklg — jkurtos politinés jégos)". Tokiu atveju, jei po skilimo
susikuria lygiavertés (ideologiskai ir jtakos atzvilgiu) politinés jégos, juy
gauti balsai, skai¢iuojant partijy pakeitimo matg, nejtraukiami.

Antrajame straipsnio skyriuje akcentuota, kad partinei sistemai rei-
kéty priskirti tik reik§émingas partijas, taciau taikant rinkéjy elgsenos
kaitumo matg, jskai¢iuojami visy rinkimuose dalyvaujanciy partijy gau-
ti balsai. Ar tai nepriestarauja tyrimo logikai? Reikéty atsakyti neigia-
mai, nes skai¢iuojant rinkéjy elgsenos kaitumo mata, didZiausig svarbg
jame turi reik§mingy partijy balsy poky¢iai - nereik§mingy politiniy
jégy gauty balsy pokyciai (dél partijy menkos jtakos politinéje arenoje)
buina marginaliis ir nei$kreipia bendro stabilumo jvertinimo. Kita vertus,
jeigu nereik$minga partija per tam tikrus parlamento rinkimus tampa
reik§minga, tai nattiraliai padaro didesne jtaka rinkéjy elgsenos kaitumo
jvertinimui.

Zinoma, nestabilumas rinkimy lygmenyje nebtinai turi rodyti par-
tinés sistemos nestabiluma kituose lygmenyse. P. Mairo atlikto partiniy
sistemy kaitos Vakary demokratijose tyrimo rezultatai rodo, kad partinés
sistemos stabilumas (kaita) ir elektorato stabilumas gali bati (ir dazniau-
siai yra) susije, ta¢iau jie jokiu badu néra tapatis reiSkiniai."* Tam tikrais
periodais rinkéjy elgsenos kaitumas gali ,pasokti“ j iki tol nematytas

11 Birch, S. Electoral Systems and Party System Stability in Post-Communist Europe. Paper
prepared for presentation at the 97th annual meeting of the American Political Science
Association. San Francisco, 2001, 30 August — 2 September, p. 4.

12 Pavyzdziui, Liberaly demokraty partija (dabar —,,Tvarka ir Teisingumas*), 2003 m.
atskilusi nuo tuometinés Lietuvos liberaly sajungos.

13 Pavyzdziui, Naujoji sajunga (socialliberalai) ir Darbo partija.

14 Mair, P. Party System Change: Approaches and Interpretation. Oxford: Clarendon Press,
1997, p. 215.

Mokslo " —
[d arba J Parlamento studijos 9 | 2010 151



[politikaj

auk$tumas, taciau partiné sistema i$oriskai liks stabili, jos kiti parame-
trai nepasikeis, nes balsai bus persidalyti tarp ty paciy reik$émingy par-
tijy. Todél vertinant partinés sistemos stabiluma, kaip buvo akcentuota
skyriaus pradzioje, reikéty atsizvelgti ir j kitus partinés sistemos parame-
trus - jie jvertinami parlamento ir vyriausybés formavimo lygmenyse.

Fragmentacija ir ideologinis atstumas. Vertinant partinés sistemos
stabilumg parlamento ir vyriausybés formavimo lygmenyse, verta pri-
siminti lyginamosios politikos klasiko G. Sartorio pasitlytg partiniy
sistemy tipologija. Remiantis juo, egzistuoja du pagrindiniai kriterijai,
pagal kuriuos tipologizuojamos partinés sistemos, — tai fragmentacija ir
ideologinis atstumas. Siy pozymiy kaita trumpajame laikotarpyje gali-
ma traktuoti kaip partinés sistemos nestabilumg klasés/tipo' atzvilgiu.
Visgi, jeigu $ie du poZzymiai iSsilaiko — valstybés politinéje sistemoje yra
jsitvirtines tam tikras stabilus partinés sistemos tipas/klaseé.

Fragmentacija - tai reikémingy (angl. relevant) politiniy partijy skai-
&ius 3alies partinéje sistemoje. Sis kintamasis parodo, koks yra politinés
galios sklaidos mastas: ar galia yra i$sklaidyta, ar koncentruota.'® Jau
buvo minéta, kad G. Sartoris nurodo dvi svarbiausias taisykles, pagal
kurias partija galima atmesti kaip nereik§mingg. Partija nelaikoma reiks-
minga, jeigu ji neturi bent vieno i$ $iy dviejy pozymiy: 1) vyriausybinio
(koalicinio) potencialo; 2) $antazo potencialo. Pirmoji taisyklé nurodo
situacija, kai konkrecios partijos niekada neprireikia jokiai vyriausybinei
koalicijai: nei dalyvavimo joje, nei paramos atzvilgiu."” Vis délto kai ku-
rios partijos, niekada nejtraukiamos j vyriausybés formavimo process,
kartais surenka penktadalj ar net daugiau rinkéjy balsy (tokiy politiniy
jégy pavyzdziai: Prancazijos ir Italijos istorinés komunisty partijos, da-
bartiné Bohemijos ir Moravijos komunisty partija Cekijoje).

Kaip nurodo G. Sartoris, nors tokiy partijy vyriausybinis potencia-
miu, klasifikacija — kai skirstoma pagal viena poZymij, tipologizavi-

mas — skirstymas pagal daugiau nei viena pozymi.

16 Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Anglysis. Essex: ECPR Press,

2005, p. 113.
17 Ten pat, p. 108.
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las teoriskai lygus nuliui, jas atmesti kaip nereik§mingas bty absurdis-
ka. Todél reikalinga papildoma, antroji, reik§mingy partijy skai¢iavimo
taisyklé.'® Santazo potencialas nurodo situacija, kai politinés jégos eg-
zistavimas ar atsiradimas veikia kity partijy konkurencijos taktika - ir
ypac tada, kai tai pakeicia konkurencijos kryptj, kuri gali bati jcentriné
(orientuota j partinés sistemos centrg) ar i$centriné (orientuota j kai-
rés—desinés polius partinéje sistemoje).” Konkurencijos kryptj sunku
i$matuoti, todél G. Sartoris pazymi, kad $antazo potencialas i§ esmés ly-
gus veto galiai parlamento arenoje - tai yra, kai partija geba daryti jtaka
jstatymy priémimo procesui.”

Pagal fragmentacijos kriterijy G. Sartoris teoriniame lygmenyje
i$skiria 7 skirtingas partiniy sistemy klases: vienpartinés, partijos—he-
gemonés, dominuojancios partijos, dvipartinés, riboto daugiapartisku-
mo, ekstremalaus daugiapartiskumo ir atomizuoto daugiapartiskumo.”
Tiksli skirtis tarp riboto ir ekstremalaus daugiapartikumo G. Sartorio
darbuose nenurodoma, - remiantis autoriumi, jis yra, kai veikia 5-6
reik§mingos partijos.? Straipsnyje partiné sistema bus traktuojama kaip
perzengusi nuosaikaus daugiapartiskumo riba, jeigu joje yra daugiau nei
6 reik§mingos partijos (grieztesnis G. Sartorio kriterijaus variantas). At-
omizuoto daugiapartiskumo atveju partijy skai¢iavimas praranda pras-
me, kai partinéje sistemoje yra daugiau kaip 10 reik§mingy partijy ir né
viena i§ jy neturi svaresnés jtakos viena kitai.

Antrasis tipologijos kriterijus — partinés sistemos mechanika - nuro-

18 Ten pat.

19 Ten pat.

2 Geras Santazo potencialo i$pildymo pavyzdys, kei¢iant partijy konkurencijos kryptj — kla-
sikinés komunisty ir neofasistiniy pazitiry partijos Vakaruose (pvz., Italijoje), kurios atim-
davo balsus iS centro partijy, o partinéje sistemoje nuolatos vykdavo balsy ,,nutekéjimas*
i§ centro { krastuting deSing ir kairg. [centrinés konkurencijos pavyzdys — Didziosios
Britanijos partiné sistema, kur leiboristy ir konservatoriy partijos visuomet kovoja dél
centro rinkéjy.

2! Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Anglysis. Essex: ECPR Press,
2005, p. 105-113.

22 Sartori, G. A Typology of Party Systems. The West European Party System. Edited by
Peter Mair. Oxford: Oxford University Press, 1990, p. 325.
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do, koks partinéje sistemoje jsitvirtines partijy konkurencijos modelis ir
kokiomis kryptimis ta konkurencija orientuota. Partinés sistemos me-
chanikg Zymi ideologinis atstumas tarp dviejy toliausiai konkurencinéje
erdvéje nutolusiy poliy - reik§mingy partijy. Pagrindinis $io kriterijaus
analitinis pranagumas - jis padeda atskirti poliarizuotas ir nepoliari-
zuotas partines sistemas. Mazo ideologinio atstumo (nepoliarizuotos)
sistemos funkcionavimas pasizymi jcentrine konkurencija tarp dviejy
pagrindiniy poliy. Didelio ideologinio atstumo (poliarizuotos) sistemos
veikimo esminiai pozymiai — i§centriné konkurencija, keleto poliy kon-
kurencinéje erdvéje egzistavimas.

Kaip atskirti poliarizuotas sistemas nuo nepoliarizuoty, tai yra — kaip
matuoti poliarizacija? Du pagrindiniai poliarizuotos partinés sistemos in-
dikatoriai yra reik$mingy antisisteminiy partijy ir abipusiy (angl. bilateral)
opozicijy egzistavimas.”® Anot G. Sartorio, geriausi antisisteminiy partijy
pavyzdziai demokratijose — komunistiniy ir neofasistiniy pazitiry politinés
jégos. Visgi tai néra vienintelés jmanomos antisisteminés partijos - reikéty
skirti i$samy ir glausta apibrézimus. Minimalus reikalavimas, kad partija
bity priskirta tokiam tipui — delegitimizuojanti jtaka (turima galvoje — re-
Zimui). Remiantis $iuo reikalavimu, prie antisisteminiy partijy galima pri-
skirti tiek klasikines protesto partijas (pvz., Norvegijos ir Danijos progreso
partijas), tiek apskritai visas radikalia retorika pasizymincias partijas. G. Sar-
toris pazymi, kad siaurgja prasme antisisteminés partijos pasizymi specifine
svetima (angl. extraneous) ideologija — egzistuojanciai politinei sistema yra
keliama ideologiskai priestaraujanti alternatyva (kitaip tariant, tokia partija
siekia pakeisti ne valdzia, bet valdZios sistema).**

Abipusés opozicijos yra antrasis poliarizuotos partinés sistemos bruozas.
Anot G. Sartorio, kai egzistuoja vienpusé opozicija, nesvarbu, kiek vyriausy-
bei priesisky partijy ja sudaro, — jos visos gali susijungti ir pasitlyti save kaip
2 Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Anglysis. Essex: ECPR Press,

2005, p. 116-128; Sartori, G. A Typology of Party Systems. The West European Party
System. Edited by Peter Mair. Oxford: Oxford University Press, 1990, p. 328-330.

24 Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Anglysis. Essex: ECPR Press,
2005, p. 117-118.
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alternatyvia valdzig. Poliarizuotoje sistemoje egzistuoja bent dvi opozicijos,
kurios yra viena nuo kitos nepriklausomos ir negali tarpusavyje sujungti pa-
jégu.” Tokia situacija reiskia, kad partinei sistemai badinga ne dvipolé (kaip
dvipartinése sistemose), bet daugiapolé konkurencijos struktiira.

Nors G. Sartorio teorijai (tiesa, vélesniuose jo darbuose tobulintai) jau
daugiau nei 30 mety, vieno i§ dviejy jos tipologizavimo kriterijy (fragmen-
tacijai) taikymas ir dabartiniu metu nesudétingas: abi G. Sartorio taisykles,
pagal kurias atskiriamos reik§mingos partijos, galima nesunkiai pritaikyti
bet kurioje konkurencingoje partinéje sistemoje. Vis délto poliarizacijos kri-
terijus jautresnis istoriniams veiksniams - atrodo, jog antisisteminiy partijy
(vienas i$ dviejy pagrindiniy poliarizuotos sistemos bruozy) savoka, ypac¢
grieztaja prasme, gali kelti problemy. ,,Grynaja“ totalitarine ideologija pasi-
Zyminciy neofasistiniy ir komunistiniy partijy jtaka demokratinése $alyse
pastaraisiais deSimtmeciais tapo minimali.

Taigi, reikalinga savoka perzitiréti — ar apskritai ja galima taikyti dabar-
tiniame partiniy sistemy kontekste. G. Capoccia pazymi, kad antisisteminé
partija — terminas, kuris ypa¢ daznai ,,tampomas” (angl. stretched); jvairiy
autoriy darbuose jam suteikiamas gana skirtingas turinys. Antisisteminés
partijos sgvokos Kklasifikaciné galia turéty buti islaikyta, ypac atsizvelgiant,
kad tai yra vienas i$ G. Sartorio teorijos kertiniy akmeny. Atmetus $ig sgvoka
kaip nereikalingg, partiniy sistemy tipy tyrimai i§ esmés vél buty redukuoti
iki dvipartiniy ir daugiapartiniy sistemy distinkcijos.?®

G. Capoccia minétas su sgvoka susijusias problemas sitilo spresti anti-
sistemines partijas skirstant pagal pozicijos rezimo (priesiskumas esamai
politinei sistemai, ideologiné alternatyva rezimui, kuriame partija veikia)
ir kity partijy (ideologinés distancijos kairés—desinés skaléje nuo kity par-
tijy, izoliuotumas partinéje sistemoje) kriterijus. Pirmajj kriterijy autorius
nurodo kaip ,ideologinj antisistemi$kuma®; antrasis bruozas - ,,santykio
antisistemiskumas“*

» Ten pat, p. 118-119.
26 Capoccia, G. Anti-System Parties: A Conceptual Reassessment. Journal of Theoretical

Politics. 2002, vol. 14, No. 9, p. 11-13.
2 Ten pat, p. 14-21.
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Santykio antisistemiskumas apibaidinamas trimis savybémis: 1) partijos
elektoratas konkurencinéje erdvéje nutoles nuo kaimyniniy partijy; 2) zemas
koalicinis potencialas; 3) esamg vyriausybe, tradicines partijas potencialiai
delegitimizuojantys pareiskimai (nors ir neorientuoti j rezimo pakeitima),
pries kitas politines jégas nukreipta priesiska propaganda.”® G. Capoccia tai-
kliai pazymi, kad visos $ios trys savybés gali buti budingos partijai, kuri i$
esmeés neturi ideologijos, prieSingos pamatinéms demokratinés politinés sis-
temos vertybéms.” Ideologinis antisistemiskumas - kai partijos ideologija i$
esmés yra antidemokratiné, nukreipta prie§ pamatinius liberaliosios demo-
kratijos principus. Taigi Sio autoriaus sitilomas metodas padeda atskirti ,,ti-
krasias” antidemokratines partijas ir tas, kurios tiesiog santykinai nutolusios
nuo kity politiniy jégy.

Su G. Sartorio teoriniu modeliu yra susijusi dar viena problema - tai,
kaip fragmentuota ar poliarizuota partiné sistema, galima nustatyti tik tam
tikrame laiko periode. Kitaip tariant, sunku yra apskaiciuoti fragmentacija
konkreciais metais (galbiit dabar j koalicijas nejtraukiama partija po pusés
mety bus pakviesta i vyriausybine koalicijg) bei palyginti fragmentacijos
lygio svyravimus; lygiai taip pat jvertinti poliarizacija jmanoma tik atsizvel-
giant j partijy ,antisisteminj“ elgesj per ilgesnj laiko perioda ir abipusiy opo-
zicijy i$silaikyma.

Norint pasiekti tikslesniy rezultaty, matuojant fragmentacija papildomai
galima taikyti dazniausiai naudojamg politinés galios partinéje sistemoje
koncentracijos fiksavimo instrumentg — Laakso-Taagepera (toliau — L-T)
efektyviy partijy skai¢iaus indeksa.”® Didelis jo jvertis zymi auksto lygio
fragmentacija partinéje sistemoje, mazas — Zemo lygio fragmentacija. Laak-
so-Taagepera indekso skai¢iavimas yra tapatus Herfindahlio indeksui* (tai
koncentracijos matas — nominaliy kintamyjy duomeny sklaidos charakte-

2 Ten pat, p. 15.

2 Ten pat, p. 16.

3 Molinar, J. Counting the Number of Parties: An Alternative Index. The American Political
Science Review. 1991, vol. 85, No. 4, p. 1383.

3! Pennings, P., Keman, H., Kleinnijenhuis, J. Doing Research in Political Science: an intro-
duction to comparative methods and statistics. London: Sage Publications, 1999, p. 118.
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ristika, kuri rodo, kiek mes galime buti tikri, kad nezinoma stebéjimo reiks-
meé bus tokia pati kaip moda):

n

1/y Pi?

i=1

P ¢ja zymi tam tikros partijos (i) viety parlamente dalj, i$reiksta santyki-
niu dazniu (pvz., 34 proc. buty 0,34). Bitina pastebéti, kad L-T indeksas gali
jgauti minimalig 1 reik$me. Tai reiksty, kad partinéje sistemoje egzistuoja tik
viena efektyvi (reik§minga) partija. Maksimali L-T mato reik$mé, kai parti-
néje sistemoje yra n partijy, — n. Tai reiksty, kad visos partijos turi po lygiai
viety, taigi yra vienodai ,efektyvios - pavyzdziui, jy potenciali jtaka suda-
rant vyriausybe objektyviai turéty bati tokia pati. L-T indeksas patogus tuo,
kad jis atsizvelgia j partijy efektyvuma, kitaip tariant, j fakta, kad skirtingy
partijy jtaka ir reik§mé partinéje sistemoje skiriasi. Juo remiantis galima tiek
jvertinti partinés sistemos fragmentacijos lygj, tiek nustatyti, kiek $is lygis
yra stabilus (tai yra jvertinti jos fragmentacijos svyravimus).

Konkurencija dél vyriausybés viety. G. Sartorio tipologijos taikymas
padeda isplésti partinés sistemos stabilumo sampratg ir matavimg, taciau
to neuztenka siekiant jvertinti vyriausybés formavimo lygmenyje egzis-
tuojanéius konkurencijos $ablonus. Pavyzdziui, net ir iSliekant tam paciam
fragmentacijos ir poliarizacijos lygiui, konkuruojanciy partijy bloky sudétis
ir koalicijy alternatyvos gali bati labai nestabilios. Siekiant uzpildyti $iuos
trikumus, straipsnyje taikoma P. Mairo partiniy sistemy klasifikacijos pagal
konkurencija dél vyriausybés viety schema. Isskiriami trys kintamieji, pagal
kuriuos nustatomas partijy konkurencijos dél vyriausybés struktiiros mode-
lis: vyriausybés kaita, vyriausybés sudarymo alternatyvy naujumas/Zinomu-
mas ir partijy galimybé jeiti j vyriausybeés sudétj.

Vyriausybés kaita. Sis kintamasis gali jgyti tris reik$mes: a) absoliutus vy-
riausybés pasikeitimas: visos partijos i§ vyriausybés yra tam tikru laiko mo-
mentu ,,pasalinamos” ir jy vieta uzima naujos politinés jégos. Kitaip tariant,
pagal partine sandarg ministry kabinetas atnaujinamas visiskai: geriausias
pavyzdys — DidZioji Britanija, kur leiboristy kabinetg visuomet pakeicia
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konservatoriy vyriausybé (ir atvirksciai). Absoliutus vyriausybés pasikeiti-
mas jmanomas ir tarp koalicijy, jeigu jos reprezentuoja du skirtingus kon-
kuruojancius blokus; b) dalinis vyriausybés partinés sandaros pasikeiti-
mas - naujojoje vyriausybéje lieka bent viena partija i§ buvusios koalicijos;
¢) néra kaitos (vyriausybe sudaro tos pacios partijos).*

Vyriausybés sudarymo alternatyvy naujumas/Zinomumas. Sis kintamasis
turi dvi galimas reik$mes: pirma, kai valstybéje egzistuoja stabilios partijy
grupés, linkusios sudaryti vyriausybe kartu, ir, antra - tendencijos, kai atsi-
randa vis naujy partijy koalicijy. Geras stabiliy partijy grupiy pavyzdys — Ai-
rija iki 1993 mety (,,Fianna Fail“ vs kity partijy koalicija).*

Partijy galimybé jeiti j vyriausybés sudeétj. Kas valdo? Sis kintamasis atski-
ria dvi situacijas: ar per tam tikrg laikotarpj visos partijos turéjo galimybiy
patekti j vykdomaja valdzia, ar tam tikros partijos nuolatos nejtraukiamos j
kabineto sudarymo procesa.* Pavyzdziui, Nyderlanduose dazniausiai visos
partijos turi galimybiy patekti j valdZia, taciau Cekijoje Komunisty partija
niekada nejtraukiama j vyriausybines koalicijas.

Pagal Siuos tris kintamuosius galima i$skirti du idealius modelius (par-
tiniy sistemy tipus): atvira — nestabili ir uzdara - stabili partiné sistema. Sie
tipai atspindi dvi skirtingas partijy konkurencijos struktiiras: neprognozuo-
jama ir prognozuojama konkurencija. Atvira, arba, kitaip tariant, nestabili
partiné sistema (su neprognozuojama struktira), pasizymeéty $iais bruozais:
1) daliniai vyriausybés pasikeitimai; 2) vyriausybés sudarymo alternatyvy
nestabilumas; 3) visos reik§mingos partijos turi galimybe sudaryti kabineta.
Uzdara, arba stabili, partiné sistema (su prognozuojama struktara): 1) vy-
riausybiy kaita arba visiSka, arba jos néra; 2) vyriausybés sudarymo alterna-
tyvos per tam tikrg laikotarpj yra stabilios; 3) tam tikros partijos yra nuolatos
nejtraukiamos j kabineto sudarymo procesa.”

P. Mairo schema straipsnyje taikoma su vienu pataisymu - galima pa-

32 Mair, P. Party System Change: Approaches and Interpretation. Oxford: Clarendon Press,
1997, p. 207-209.

3 Ten pat, p. 209.

3% Ten pat, p. 199-223.

35 Ten pat, p. 199-223.
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stebéti, kad vienas i stabilios — uzdaros partinés sistemos kriterijy yra gana
dviprasmiskas. Pagal P. Mairg partiné sistema, kurioje yra dvi tas pacias ko-
alicijas visada sudarancios 4 partijos (taigi, koalicijos visiSkai prognozuoja-
mos, vyrauja absoliutus vyriausybés sudéties pasikeitimas), pasizymi nesta-
bilumo bruozu - néra reikémingy partijy, kurios nuolatos nejtraukiamos j
kabineto sudarymo procesa. Tac¢iau taip teigti bty netikslu, nes sistemos
saveiky $ablonai akivaizdzZiai stabiliis. Sitiloma $ig problema iSspresti prie
treciojo kriterijaus pridedant salyga: ,,..arba tam tikroms partijoms nuolatos
uzkertamas kelias patekti j parlamenta ir tapti reik§mingomis* Kitaip tariant,
nustatant, ar partiné sistema stabili pagal tre¢iajj kriterijy, reikia atsizvelgti,
ar tam tikroms partijoms uzkertamas kelias j vyriausybe. Jeigu ne, svarbu, ar
naujos reik§mingos partijos patenka j parlamenta (jeigu ne — partiné sistema
pagal §j pozymj yra stabili).

4. Lietuvos partinés sistemos stabilumas 1990-2010 m.

Lietuvos partiné sistema uZsienio autoriy apibuidinama kaip ,,san-
tykinai nestabili“:* politinéje arenoje nuolatos iskyla naujy reikémingy
partijy, ta¢iau galima pastebéti ir tam tikrg testinuma (buvusio rezimo
besireformavusios partijos ir opozicijos partijos-jpédinés perskyros isli-
kima). Straipsnyje miisy Salies partinés sistemos stabilumo raida jverti-
nama pagal antrajame skyriuje pateiktus matavimo budus.

Rinkimy lygmuo. Rinkéjy elgsenos kaitumas, apskai¢iuotas remian-
tis 1992-2008 m. Seimo rinkimy rezultatais daugiamandatéje apygardo-
je, rodo auksto lygio Lietuvos partinés sistemos nestabilumg (Zr. 1 pav.).
Netgi lyginant su kitomis Vidurio ir Ryty regiono pokomunistinémis $a-
limis Lietuva issiskiria ir pagal §j rodiklj yra lyderé. 1994-2003 m. rinkeé-
ju elgsenos kaitumo vidurkiai naujose ES valstybése i§ pokomunistinio
bloko (i$skyrus Lietuva) svyravo tarp 19,5 (Cekija) ir 42,6 (Latvija)”’, o
ml parties in Central and Eastern Europe: In Search of Consolidation.

Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2007, p. 56.
37 Jungerstam-Mulders, S. Parties and Party Systems in Post-Communist EU Member States:

Comparative Aspects. Post-Communist EU Member States: Parties and Party Systems.
Edited by S. Jungerstam-Mulders (ed.). Ashgate, 2006, p. 1-22.
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Lietuvoje 1992-2008 m. periode rinkéjy elgsenos kaitumo vidurkis lygus
43,5. Reikéty pastebéti, kad 2008 m. Seimo rinkimuose $is rodiklis pa-
galiau krito ir jgijo maziausig reikéme per visg nepriklausomybés laiko-
tarpj. Taciau net ir 29,7 rinkéjy elgsenos kaitumas yra pakankamai nuo
normos nukrypstantis jvertinimas.”®

Kaip matyti 1 pav., Lietuvoje 1996 m. ir 2000 m. partijy pakeitimas
paaiskino tik maziau nei puse bendro rinkéjy elgsenos kaitumo. 2004 m.
ir 2008 m. $is santykis pasikeité — skirtumas tarp $iy maty tik kiek di-
desnis nei 10 proc. Taigi, kitaip nei iki 2000 m. imtinai, per pastaruosius
dvejus parlamento rinkimus uz didZiaja dalj partinés sistemos nestabilu-
mo rinkimy lygmenyje yra atsakinga naujy partijy sékme.

I pav. Rinkéjy elgsenos kaitumas ir partijy pakeitimas Lietuvoje 1996-2008 m. (apskai-

C¢iuota remiantis 1992-2008 m. Seimo rinkimy rezultatais daugiamandatéje apygardoje)
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38 P, Mairas (zr. Party System Change: Approaches and Interpretations, p. 80) nurodo, kad
1945-1989 m. Vakary Europos partinése sistemose vidutinis rinkéjy elgsenos kaitumas
buvo 8,7. Sis skaicius gali biti traktuojamas kaip ,,stabilumo standartas®.
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Rinkéjy elgsenos kaitumo ir partijy pakeitimo matai perskai¢iuoti autoriaus, remiantis
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos informacija (www.vrk.lt) ir Ainés
Ramonaités duomenimis, naudotais S. Jungerstam-Mulders sudarytoje knygoje ,,Post-

Communist EU Member States: Parties and Party Systems".

Fragmentacija ir ideologinis atstumas. Taikant G. Sartorio reiks-
mingy partijy skai¢iavimo kriterijy, 1992-1996 mety laikotarpiu (po
trumpai trukusio Sgjudzio dominavimo 1990-1992 m.) Lietuvos parti-
néje sistemoje jsitvirtino penkios reikémingos partijos: Tévynés Sajun-
ga (Lietuvos konservatoriai) (TS (LK), Lietuvos krik$¢ioniy demokra-
ty partija (LKDP), Lietuvos centro sgjunga (LCS), tuometiné Lietuvos
socialdemokraty partija (LSDP) ir Lietuvos demokratiné darbo partija
(LDDP). Keturios i$ jy turéjo dalyvavimo vyriausybéje patirties, o LSDP
taip pat vertintina kaip turéjusi koalicinj potencialg.*

Situacija stipriai pasikeité 2000-yjy parlamento rinkimuose, kurie i§
esmeés zyméjo naujg Lietuvos partinés sistemos raidos etapa. Kai kuriy
autoriy teigimu, po jy partinéje sistemoje liko 3 reik§mingos partijos®,
i$ kuriy 2 buvo naujos." Vis délto, turint galvoje, kad partijy reik$min-
gumas tiksliau jvertinamas per ilgesnj laikotarpj, TS (LK) irgi turéty buti
jtraukta i reik§mingy partijy sarasg. Vyriausybés koalicija po 2000 m.
rinkimy formaliai sudaré (be Naujosios sajungos ir Liberaly sajungos) ir
Moderniyjy krik$¢ioniy demokraty sgjunga (MKDS) bei Lietuvos cen-
tro sgjunga (LCS)*, tac¢iau menkas $iy partijy mandaty kiekis (atitinka-

3 Krupavicius, A. Politiniai Seimo rinkimy *96 rezultatai ir vyriausybés formavimas: tre-
Ciasis ,,atmetimas®. Seimo rinkimai '96. ,,treciasis atmetimas . Sudaré A. Krupavicius.
Vilnius: Tverme, 1998, p. 192.

40 Naujoji sajunga (socialliberalai) NS(SL), Lietuvos liberaly sajunga (LLS) ir i§ LDDP ir
LSDP naujai sukurta LSDP.

4 Novagrockiené, J. Seimo rinkimai 2000: partinés sistemos evoliucija ar transformacija.
Lietuva po Seimo rinkimy 2000. Sudaré A. Jankauskas. Vilnius: Naujasis lankas, 2001,
p. 55-56.

2 Jankauskas, A., Zeruolis, D. Understanding politics in Lithuania. Aarhus: University of
Aarhus, Demstar research report, 2004, No. 18, p. 12.

Mokslo " —
[d arba J Parlamento studijos 9 | 2010 161



[politikaj

mai - 3 ir 2)* verdia abejoti, ar jos buvo butinai reikalingos vykdomajai
valdziai - jy jtraukimas veikiau traktuotinas kaip ,,naujosios politikos*
sgvokai papildomo svorio suteikes veiksmas.

2004-2010 m. Lietuvos partinés sistemos fragmentacija pagal G. Sar-
torio kriterijus pastebimai iSaugo: tai gerai iliustruoja, kad vyriausybés
koalicijai nuolatos prireikia ne maziau kaip 4 partijy. Faktiskai $iuo lai-
kotarpiu Lietuvos politinéje arenoje nuolatos veiké 7-9 reik§mingos par-
tijos.* Beveik visos jos turéjo (turi) vyriausybinio valdymo patirties arba
pasizymi iki $iol nei$reikstu, taciau neabejotinu koaliciniu potencialu:
nesunku sumodeliuoti situacija, kurioje partijos ,, I'varka ir teisingumas®
gali prireikti vykdomosios valdzios formavimui. Taigi, 1992-2000 m. i$
esmés nuosaikaus daugiapartiskumo klasei priklausiusi Lietuvos partiné
sistema nuo 2004 m. ai$kiai pasuko ekstremalaus daugiapartiskumo link.

Be to, Laakso-Taagepera indekso analizé patvirtina, kad Lietuva pa-
sizymi fragmentacijos nestabilumu (Zr. 1 lentele). Fragmentacija buvo
sumazéjusi 1996 m. (tai nesunkiai galima paaiskinti triuskinama tuo-
metinés TS-LK pergale), ta¢iau nuo tada nuosekliai ir sparciai didéjo.
Palyginti su kaimynine Lenkija (Zr. 2 lentelg), kur bendras fragmentacijos
jverc¢io standartinis nuokrypis yra gerokai mazesnis (kitaip tariant, fra-
gmentacijos jver¢iy sklaida yra mazesné)*, Lietuvos partiné sistema $iuo
atzvilgiu ai$kiai demonstruoja nestabilumo tendencijas.

* Duomenys i§ Lukosaitis, A. Koalicinés politikos patirtis ir perspektyvos Lietuvoje. Lietuva
po Seimo rinkimy 2000. Sudaré A. Jankauskas. Vilnius: Naujasis lankas, 2001, p. 71.

4 P0 2004 m. parlamento rinkimy reik§mingoms priskiriamy partijy sarasas: TS (LK), Darbo
partija (DP), Liberaly ir centro sgjunga (LiCS), Valstie¢iy ir naujosios demokratijos partijy
sajunga (VNDS), LSDP, NS(SL) (pastarosios dvi partijos dalyvavo 2004 m. kaip koalicija,
taciau pagal vélesnius procesus vertinamos kaip dvi atskiros politinés jégos), Liberaly
demokraty partija (LDP); véliau — nuo DP atskilus Pilietinés demokratijos (PD) partijai,
onuo LiCS — Lietuvos Respublikos liberaly sajudziui, parlamente buvo galima uzfiksuoti
net 9 reikSmingas partijas. Po 2008 m. reikSmingoms priskiriama: TS-LKD, DP, LSDP,
,,T'varka ir teisingumas*, Tautos prisikélimo partija (TPP), LRLS ir LiCS; véliau — nuo
TPP atskilusiy Seimo nariy pagrindu susikiirus Krik$¢ioniy partijai, reik$mingy partijy
skaicius padidéjo iki 8.

4 Atmetant 1991 m. rinkimus, kurie traktuotini kaip i$skirtis: juose apskritai netaikytas
rinkimy slenkstis, ir fragmentacija perzengé 10 riba.
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1 lentelé. Lietuvos ir Lenkijos partinés sistemos fragmentacijos svyravimas pagal La-

akso-Taagepera indeksg*

1992 1996 | 2000 | 2004 | 2008 Standamr}ls
nuokrypis
L-T indeksas | 4,05 3,3 42 5,5% 538 1.04

* Indeksai skai¢iuojami pagal politiniy jégy mandatus po parlamento rinkimy. LSDP
ir NS/SL, nors véliau veiké kaip atskiros partijos, skai¢iuojant indeksg traktuotos kaip vie-
na politiné jéga, nes rinkimuose dalyvavo bendroje koalicijoje. Taip pat elgtasi ir 2000 m.

Socialdemokratinés koalicijos atveju.

2 lentelé. Lenkijos partinés sistemos fragmentacijos svyravimas pagal Laakso-Taage-

pera indeksa
1993 1997 2001 2005 2007 Standartlms
nuokrypis
L-T indeksas | 3,9 2.9 3,58 426 28 0.64

Ar didéjanti Lietuvos partinés sistemos fragmentacija reiskia ir poliari-
zacijos tendencijas? Teigiama, kad 1990-1992 m. Lietuvos partiné sistema
dél didelio pagrindiniy partijy abipusio priesiskumo buvo aiskiai poliari-
zuota.” Visgi iki 2000 m. parlamento rinkimy imtinai, taikant G. Sartorio
kriterijus, aiskios poliarizacijos fiksuoti negalima. Radikaliy politiniy jégy,
turin¢iy ideologinio antisistemiskumo pozymiy, pasireiSkimas Lietuvoje
buvo labai ribotas; reikémingy santykio antisistemiskumu pasizymin¢iy po-

46 Fragmentacijos indeksai apskai¢iuoti autoriaus pagal duomenis i§: Stojarova, V. Political
parties in Central and Eastern Europe: In Search of Consolidation. Stockholm: Interna-
tional Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2007; Lukosaitis, A. Koalicinés
politikos patirtis ir perspektyvos Lietuvoje. Lietuva po Seimo rinkimy 2000. Sudaré A.
Jankauskas. Vilnius: Naujasis lankas, 2001, Lukosaitis, A. Moderniosios partinés sistemos
formavimosi etapai Lietuvoje. Lietuvos politinés partijos ir partiné sistema (1 knyga).
Sudaré A. Jankauskas, E. Kiris ir J. Novagrockiené. Kaunas: Naujasis lankas, 1997;
interneto svetainiy: www.lrs.lt; www.vrk.lt.

47 Novagrockiené, J. Lietuvos partinés sistemos raida. Seimo rinkimai '96: ,, treciasis
atmetimas ““. Sudaré A. Krupavicius. Vilnius: Tvermé, 1998, p. 310.
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litiniy jégy taip pat nebuvo.* Partiné sistema faktiskai funkcionavo dvipoliu
pagrindu: centro kairé, kurioje dominavo LDDP, prie§ centro desine, kurioje
dominavo TS-LK.

Po 2000 m. sparciai augant fragmentacijai, kai kuriy autoriy teigimu,
Lietuvos partiné sistema pradéjo judéti nuo nuosaikaus poliarizuoto dau-
giapartiSkumo link: silpsta jcentrinés tendencijos, egzistuoja potencialas
abipuséms opozicijoms.* Be to, tiek Darbo partija (DP), tiek ,,Ivarka ir tei-
singumas“ po 2004 m. parlamento rinkimy galéjo buti traktuojamos kaip
protesto prie§ esamg politine sistema partijos. Butina pastebéti, kad, skir-
tingai nei chrestomatinis tokios politinés jégos pavyzdys — Progreso partija
Danijoje — DP i§ karto buvo jtraukta j vyriausybés formavimo procesg ir fak-
tiskai tapo prosistemine politiné jéga, o tai susvelnino sistemos poliarizacijos
tendencijas.

»Ivarkos ir teisingumo® atvejis yra sudétingesnis. Nepaisant kartais pa-
sigirstanciy sitilymy radikaliai keisti konstitucing santvarka, partijos ideolo-
gija apskritai néra priesiska demokratiniam rezimui.” 2004-2008 m. partija
atitiko santykio antisistemiskumo pozymius: partinéje sistemoje ji buvo pa-
lyginti izoliuota, jos koalicinis potencialas zemas. Po 2004 m. rinkimy opo-
zicijos bendradarbiavimo sutartj sudariusios TS (LK) ir Liberaly ir centro
sgjunga j ja nejtrauké tuo metu Liberaly demokraty partija besivadinusios
»Ivarkos ir teisingumo; taigi $alyje formaliai egzistavo dviguba opozicija.”!
Panasi situacija atrodé susiklostanti ir po pastaryjy rinkimy, kai socialdemo-

4 1§ esmés LDDP 1992-1996 m. buvo izoliuota nuo kity partijy, vengusiy bendradarbiauti
su ja. Taciau ji, viena vertus, buvo vyriausybiné partija (valdymo laikotarpiu dél Lietuvos
demokratinés orientacijos abejoniy nekilo); kita vertus, eventualiai konkurencingje erdvéje
priartéjo prie kity politiniy jégy, tad tai buvo aiskiai prosisteminé partija.

4 Jurkynas, M., Ramonaité, A. Kairé ir desiné Lietuvoje: eksperty ir elektorato nesusikal-
béjimas. Lietuva po Seimo rinkimy 2004. Sudaré A. Jankauskas. Vilnius: Naujasis lankas,
2005, p. 74.

50 Partijos jstatuose aiskiai iSreikstas lojalumas Salies demokratinei sistemai: ,,Partija Tvarka
ir teisingumas (toliau — Partija) yra Lietuvos Respublikos politiné partija, teigianti laisvos
ir liberalios demokratinés visuomenés idéjas* (http://www.ldp.1t/1t/istatai).

51 Tvaskeviéius, A. ,,Tryliktoji vyriausybé* pradeda darba. Kauno diena, 2004. Interneto
prieiga: http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/tryliktoji-vyriausybe-pradeda-darba-24320
(ziuréta 2009 05 10).

" Mokslo
164 Parlamento studijos 9 | 2010 [d arba }



[politika:\

kratai formalig opozicijos koalicija sudaré su DP, buvusius liberaldemokra-
tus vél palikdami ,,uz borto“** Tadiau neilgai trukus DP su ,, Ivarka ir teisin-
gumu" sudaré naujg opozicijos sutartj, taip i ,antraja opozicijg“ nustumdami
socialdemokratus.

Taigi, nors abipusiy opozicijy reiskinys formaliai lyg ir islieka (taciau
yra beformis, nes opozicijy sudétinés dalys keiciasi), Lietuvos parting sis-
temga sunkiai bty galima jvardyti bent kaip ,,pusiau poliarizuotg® Tikros
santykio antisisteminés partijos neegzistuoja, visos reik§mingos partijos
turi daugiau ar maziau koalicinio potencialo, o abipusés opozicijos vei-
kiau atsiranda dél trumpojo laikotarpio partijy interesy nei dél tam tikry
partijy santykio antisistemiskumo. Nors Lietuvos partiné sistema aigkiai
pasislinko nuo riboto iki ekstremalaus daugiapartiSkumo klasés, polia-
rizacijos kaita néra vienareik§miska: taikant antrajame skyriuje pateiktus
kriterijus, net ir daline tikra poliarizacijg fiksuoti bty netikslu. Vis délto
aisku, jog partiné sistema nebefunkcionuoja pagal nuosaikaus daugiapar-
tiskumo mechanikg — negalima teigti, kad konkurencija paremta dviem
tarpusavyje konkuruojanciais poliais, nes partinei sistemai bidingas po-
linkis j abipuses opozicijas.

Konkurencija dél vyriausybés viety. Konkurencija dél vyriausybés
pradedant tirti nuo pirmuyjy tikrai daugiapartiniy Lietuvos parlamento
rinkimuy,® 1992-2000 m. laikotarpiu galima fiksuoti besiformuojancius sta-
bilius saveiky $ablonus: kaip ir Vengrijos (bei Cekijos) atveju, dél natiraliy
priezas¢iy koalicijos buvo anksciau politinéje arenoje nematytos, taciau pa-
kankamai prognozuojamos (LDDP pries centro de$inés partijas). Vyriausy-
biy kaita buvo absoliuti (arba jos nebuvo), 0 1996 m. j parlamentg nepateko
né viena nauja reik§minga partija, taigi, atrodé, kad, vertinant pagal $iuos
kriterijus, partiné sistema uzsidaro.

Tuo tarpu 2000 m. parlamento rinkimai zyméjo konkurencijos strukta-
52 Bernardinai.lt*, Socialdemokratai ir Darbo partija sudaré opozicijos koalicija, o lyderiu

paskyré G. Kirkila. Bernardinai.lt, 2009. Interneto prieiga: http://www.bernardinai.lt/
index.php?url=articles/87934 (zitréta 2009 05 15).
53 Krupaviéius, A. Politiniai Seimo rinkimy *96 rezultatai ir vyriausybés formavimas: tre-

Ciasis ,,atmetimas®. Seimo rinkimai '96: ,, treciasis atmetimas . Sudaré A. Krupavicius.
Vilnius: Tverme, 1998, p. 181.
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ros stabilizacijos tendencijy i$nykimg. Nuo 2000 m. koalicijy alternatyvos
tapo itin neprognozuojamos: pirma, per kiekvienus parlamento rinkimus
iskyla naujy reik§mingy politiniy jégy, kurios patenka j parlamentg ir vy-
riausybe; antra, didéjanti fragmentacija lemia vis naujas politiniy aljansy
konfigiracijas. Vyriausybiy kaitoje nuo 2000 m. neginc¢ijamai dominuoja
dalinis badas.* Vertinant treciajj kriterijy reikia pastebéti, kad 2003 m. susi-
ktirusiai partijai ,, Ivarka ir teisingumas® (i§ pradziy besivadinusiai Liberaly
demokraty partija) kelias j vyriausybe kol kas uzkertamas. Tad, kaip buvo
anksciau minéta, tai gali bati labai laikinas reigkinys, be to, naujos reik§min-
gos partijos Lietuvoje nuolatos patenka tiek j vyriausybe, tiek i parlamenta.
Todél nuo 2000 m. Lietuvos partiné sistema pagal visus tris vidinio nestabi-
lumo bruozus turéty biti traktuojama kaip atvira — nestabili.

Lietuvos partinés sistemos stabilumo raidos santrauka pagal straipsnyje
analizuotus lygmenis pateikiama 3 lenteléje. I$skiriami du pagrindiniai rai-
dos etapai: 1) nuo 1990 iki 2000 m. - stabilumo bruozy turintis periodas; 2)
nuo 2000 m. iki dabar — partiné sistema tapo aiskiai nestabili visuose trijuo-
se lygmenyse.

3 lentelé. Lietuvos partinés sistemos stabilumo raida

1990-2000 m. 20002010 m.
Rinkimy Aukstas nestabilumo lygis; Aukstas nestabilumo lygis*;
lygmuo naujy partijy s€kmé paaiskina | naujos partijos atsakingos uz
maziau nei pusg rinkéjy elg- | didziajq dalj rinkéjy elgsenos
senos kaitumo kaitumo
Fragmentaci- | Besiformuojantis nuosaikus | Kaita i§ neisitvirtinusio riboto
jair ideologi- |daugiapartiSkumas 1 ekstremaly daugiapartizma
nis atstumas su poliarizacijos pozymiais
Konkurencija |Polinkis i visy 3 kriterijuy sta- | Destabilizuota konkurencijos
deél vyriausy- | bilizacija struktiira (3 i§ 3 atviros parti-
bés viety nés sistemos bruozy)

* Per pastaruosius Seimo rinkimus (2008 m.) rinkéjy elgsenos kaitumas pastebimai

sumazéjo, nors lyginamojoje perspektyvoje islieka pakankamai aukstas.

#2001 m. pasikeitus Vyriausybei, joje liko socialliberalai; 2004 m. — socialliberalai ir soci-
aldemokratai; 2006 m. — socialdemokratai, valstieCiai liaudininkai ir, skilus DP, atsiradusi
PD partija, 2008 m. — Liberaly ir centro sajunga.
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ISvados

1. Rinkéjy elgsenos kaitumo ir partijy pakeitimo analizé Lietuvos
atveju atskleidzia, kad rinkimy lygmenyje Lietuvos partiné sistema per
1990-2010 m. laikotarpj pasiZyméjo labai aukstu ir nuolat auganciu
nestabilumo lygiu, kuris gerokai smuko tik per naujausius parlamento
rinkimus. 1992-2000 m. partijy pakeitimas paai$kino maziau nei puse
bendro rinkimy nestabilumo. Pastaraisiais metais tendencijos pasikeité,
ir rinkimy nestabilumg daugiausia lemia batent naujy partijy sékmé, o
ne balsy persiskirstymas tarp iki konkreciy parlamento rinkimy partiné-
je sistemoje jau veikusiy politiniy jégy.

2. 1990-2000 m. situacija Lietuvos partinéje sistemoje buvo artima
besiformuojan¢iam nuosaikiam daugiaparti$kumui. Antrasis stabilumo
raidos etapas (nuo 2000 m. iki dabar) parodé, kad Sis tipas Lietuvoje
nejsitvirtino. Viena vertus, sparciai pradéjo pléstis fragmentacija - $iuo
metu partinéje sistemoje jau veikia apie 8 reik§mingas partijas. Poliari-
zacijos pozymiai néra ai$kiai isreiksti, taciau konkurencinés erdvés ne-
begalima priskirti nuosaikiam daugiapartiskumui, kuris funkcionuoja
dvipolés konkurencijos pagrindu.

3. Konkurencijos dél vyriausybés viety aspektu Lietuvos partinés
sistemos jvertinimas yra analogiSkas. Po 1996 m. parlamento rinkimy
atrodé, kad partiné sistema linksta j uzdaruma ir visy trijy kriterijy sta-
bilizacijg, taciau 2000-2010 m. konkurencijos struktiira tapo visiSkai
destabilizuota (3 i$ 3 aiskiai iSreiksty atviros partinés sistemos bruozy).

4. Skirtingy tyrimo instrumenty patobulinimas ir taikymas Lietuvos
atveju patvirtina, kad partinés sistemos stabilumas yra daugiadimensi-
nis reiskinys. Nors i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad visy trijy pagrindiniy
teoriniy prieigy taikymas aiskiai rodo nestabiluma, gilesné analizé at-
skleidzia speficinius skirtumus tarp raidos etapy ir skirtingy stabilumo
dimensijy. Kaip buvo minéta, 1990-2000 m. partiné sistema pasiZyméjo
labai auks$tu rinkimy nestabilumu, ta¢iau naujy partijy sékmé buvo ri-
bota, o kituose lygmenyse buvo galima jzvelgti stabilizacijos tendenci-
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jas (besiformuojantis ai$kus partinés sistemos tipas, j uzdarg linkstanti
konkurencija dél vyriausybés). Tik véliau nestabilumas (nuo 2000 m.
imtinai) aiskiai persidavé ir j kitus lygmenis. Vadinasi, partiniy sistemy
stabilumo tyrimuose siekiant tiksliy ir patikimy rezultaty reikéty taikyti
skirtingy lygmeny stabilumg matuojancius instrumentus.

CONCEPTION AND MEASUREMENT OF PARTY
SYSTEM STABILITY: SITUATION OF LITHUANIA IN

1990-2010

MAZVYDAS JASTRAMSKIS

Keywords: party system; party system stability; electoral volatility; party repla-
cement; fragmentation; ideological distance; relevant party; polarization; anti-system

party; competition for government seats.

Party system stability is an important
prerequisite for effective functioning of
the democratic political system. More-
over, party system stability specifically
influences functioning of the parliament
institution. In Lithuania’s context it raises
a question - has our party system ever
been close to the desired stability through
the independence period, or has the ins-
tability level always been a negative factor
for the effective parliament work?

168

Party system stability is treated as
multidimensional ~phenomena: sin-
ce party systems function at electoral,
parliament and governmental levels,
stability should be also analyzed in
each of them. Therefore the aim of this
article is to evaluate the development
of Lithuania’s party system stability in
1990-2010, while applying theoretical
approaches that emphasize different di-
mensions of stability.
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3 main tasks are implemented in
order to reach this aim: 1) to define a
concept of party system; 2) to form a
conception of the party system stability
and delineate instruments for measu-
ring it; 3) to apply the formed research
tools for the Lithuania’s situation. Three
theoretical models (and instruments of
party system measurement related with
them) are discussed, modified and ap-
plied for the completion of these tasks:
party system typology of G. Sartori, M.
Pedersen’s electoral volatility index and
P. Mair’s scheme of party competition
for government seats.

Four main conclusions are reached
in this article: 1) electoral volatility in
Lithuania was high trough all inde-
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pendence period and dropped signifi-
cantly only in last parliament election
(however, it is still substantially high);
2) in period 1990-2000 Lithuania’s par-
ty system’s state could be described as
moderate pluralism in the making, but
since 2000 increase of fragmentation
and emergence of bilateral oppositions
has changed this tendency; 3) in period
1990-2000 party system was leaning
towards closing of competition structu-
re, but since 2000 it has became com-
pletely instable; 4) the case of Lithuania
confirms that party system stability is
multidimensional phenomena: instabi-
lity in one level doesn’t necessary reflect
strictly same tendencies of instability in
other levels.
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