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Santrauka

Seimas yra Tautos atstovybé, per Seimo priimamus jstatymus Tautos valia
jgauna valstybinés valios formg. Tautos suvereni galia néra absoliuti, Seimas
savo veikloje yra saistomas Konstitucijos. Konstitucijg sudaro ne vien jos teks-
tas, ji susideda i§ normy ir principy, turi ne tik raide, bet ir dvasig. Konsti-
tucijos negalima aiskinti remiantis jstatymais ar kitais teisés aktais, nes taip
buty paneigta KonstitucijosvirSenybé. Lietuvoje valstybés valdzia organizuota
remiantis valdZiy padalijimo principu. Jeigu Konstitucijoje nustatyta, jog tam
tikrus santykius reguliuoja jstatymas, tokie santykiai gali biti reguliuojami tik
tokiu teisés aktu, kuris turi batent jstatymo forma, tokiy santykiy negalima
reguliuoti Vyriausybés nutarimais ar kitais vykdomosios valdzios aktais. To-
kiu atveju jstatymu turi bati reguliuojami (nustatomi) visi svarbiausi teisiniy
santykiy elementai, o Vyriausybés nutarimais gali bati nustatoma tik jstatymy
igyvendinimo tvarka. Konstitucinio Teismo praktika rodo, kad jstatymai, kiti
Seimo priimti teisés aktai daznai pripazjstami priestaraujanciais Konstitucijai
bitent dél to, kad yra pazeidziamas valdziy padalijimo principas.
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Reik$miniai Zodziai: Seimas; Konstitucija; Konstitucijos aiskinimas;
valdziy padalijimo principas; konstituciné nuostata ,,santykius reguliuo-
ja jstatymas®.

Ivadas

Lietuvoje valstybés valdzia organizuota remiantis valdziy padaliji-
mo principu. Seimas veikia pagal Konstitucijoje jam nustatytus jgalio-
jimus. Seimo jgaliojimai taip pat nustatomi jstatymy, Seimas gali turéti
ir vykdyti ir tokius jgaliojimus, kurie, nors néra ekspresis verbis nustatyti
Konstitucijoje ar jstatymuose, taciau kyla i§ Seimo, kaip Tautos atstovy-
bés ir jstatymy leidZziamosios institucijos, konstitucinés paskirties. Sei-
mas, vykdydamas jam pagal Konstitucijg priskirtus jgaliojimus, negali
perzengti riby, kurias jam Konstitucijoje nustaté Tauta, tai yra Seimg jo
veikloje saisto Konstitucija. Seimg saisto ne tik Konstitucijos normos, bet
ir principai. Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad Seimo
i8leisti jstatymai bei kiti teisés aktai ne visada atitinka Konstitucija
inter alia dél to, kad yra pazeidziamas konstitucinis valdziy padali-
jimo principas. Todél svarbu tyrinéti Seimo, kaip Tautos atstovybés,
konstitucine sampratg, nagrinéti valdziy padalijimo principo turinj.
Tai leidZia atskleisti kai kuriuos teorinius Seimo galiy ribojimo kons-
titucinius pagrindus.

1. Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné samprata

Lietuvos valstybe kuria Tauta, suverenitetas priklauso Tautai. Tautai
priklausanti suvereni galia yra auks¢iausia, $ig auk$¢iausig suverenia ga-
lig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus savo atstovus
(Konstitucijos 4 straipsnis).

Pagal Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalj Seimo nariai yra Tautos atsto-
vai, jie renkami ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine
rinkimy teise ir slaptu balsavimu. Tiesioginiai Seimo nariy rinkimai - tai
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tiesioginés demokratijos jgyvendinimo forma. Svarbiausi valstybés ir
Tautos gyvenimo klausimai taip pat gali buti sprendZiami referendumu
(Konstitucijos 9 straipsnis).

Pazymeétina, kad pagal Konstitucija tik Seimas yra Tautos atstovybé,
nes tik Seimo nariai yra Tautos atstovai. Jokia kita valstybés valdzios
institucija néra Tautos atstovybé', joks kitas valstybés pareiglinas néra
Tautos atstovas. Konstitucijos 77 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Res-
publikos Prezidentas yra valstybés vadovas ir atstovauja Lietuvos valsty-
bei. Nors atstovavimo Tautai ir atstovavimo Lietuvos valstybei negalima
priespriesinti, ta¢iau atstovavimas Tautai ir atstovavimas valstybei néra
tapacios teisinés kategorijos, kiekviena i§ jy turi ir tik jai vienai bidinga
teisinj turinj.?> Vienas svarbiausiy pozymiy, pagal kurj valstybés valdzios
institucija yra priskirtina Tautos atstovybei, yra tas, kad tai yra kolegiali
(kolegialiai veikianti) valstybés valdzios institucija, kuri susideda i$ Tau-
tos atstovy ir kuri priima sprendimus tik po debaty, tik balsy dauguma
ir atsizvelgdama j jvairias nuomones. Atstovavimas Tautai visada susijes
su jstatymy ir kity sprendimy kolegialiu priémimu, nes butent kolegia-
lus jstatymy ir kity sprendimy priémimas leidZia geriausiai atspindéti ir
jtraukti visos Tautos, o ne tik kurios nors jos dalies, likes¢ius ir interesus.
Buatent Seimo nariai, sudarydami Tautos atstovybe, pavercia Tautos va-
lig jstatymais ir kitais sprendimais; bitent per Seimg — Tautos atstovybe,
Tautos valia jgauna valstybinés valios forma. Pazymétina, kad Konstitu-
cija nenumato keliy Tautos atstovybiy: pagal Konstitucija Tautos atstovy-
bé yra tik viena - tai Seimas.

Konstitucijoje jtvirtinta Seimo, kaip Tautos atstovybés, samprata yra
grindziama $iomis nuostatomis:

' Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos

Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés
suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé
iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai®. Valstybés zZinios. 2003,
Nr. 124-5643.

2 Ten pat.
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1) Seimg - Tautos atstovybe — steigia pati Tauta. Tauta tai daro pri-
imdama Konstitucijg ir jtvirtindama joje Seimg — Tautos atstovybe - vie-
ng i$ valstybés valdzig igyvendinandiy institucijy;

2) Tauta - subjektas, kuriam priklauso suverenitetas ir kuris vykdo
auksciausia suverenig galig, jgalioja Seimg — Tautos atstovybe, Konstituci-
joje nustatyty jgaliojimy ribose vykdyti (jgyvendinti) jstatymy leidziamaja
valdzig, atlikti kitas Konstitucijoje nustatytas ir i$ jos kylancias funkcijas;

3) Seimas - Tautos atstovybé, vykdydamas jam pagal Konstitucijg
priskirtus jgaliojimus, negali perzengti riby, kurias jam Konstitucijoje
nustaté Tauta, tai yra Seima jo veikloje saisto Konstitucija, taip pat jo
paties priimti jstatymai;

4) Tauta, siekdama uztikrinti, kad visos valstybés valdzig jgyven-
dinancios institucijos, taip pat ir Tautos atstovybé — Seimas, laikytysi
Konstitucijos, jos nepazeisty, Konstitucijoje numato (steigia) konstituci-
nés kontrolés institucijg — Konstitucinj Teismg, kuriam paveda prizitaréti
inter alia tai, ar Seimas — Tautos atstovybé, jgyvendindamas savo jgalio-
jimus, veikia Konstitucijoje jam nustatyty jgaliojimy ribose, ar neper-
zengia jam Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy, ar paiso Konstitucijos.
Tauta suteikia Konstituciniam Teismui inter alia jgaliojimus spresti, ar
Seimo priimti jstatymai atitinka konstitucinius jstatymus ir Konstitu-
cijg, ar konstituciniai jstatymai atitinka Konstitucijg, ar Seimo priimti
igyvendinamieji teisés aktai atitinka jstatymus, konstitucinius jstatymus
ir Konstitucijg, ir, nustacius, kad Seimo priimti jstatymai, kiti teisés aktai
priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, ir, pirmiausia, Konstituci-
jai — $alinti juos i$ Lietuvos teisés sistemos;

5) Seimas formuojamas demokratiniy, laisvy, saziningy rinkimy
bidu; Seimo narys yra visos Tautos atstovas, neatsizvelgiant i tai, pagal
kokia rinkimy sistema jis yra iSrinktas. Seimo narys néra jj iSrinkusiy
rinkimy apygardos rinkéjy, kurios nors jj iSkélusios politinés partijos ar
politinés organizacijos, kurio nors kito subjekto atstovas Seime. Seimo
narys, kaip minéta, yra visos Tautos atstovas. Seimo nario mandatas yra
laisvas — savo veikloje Seimo narys vadovaujasi tik Konstitucija, vals-
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tybés interesais ir savo sgzine, Seimo narys negali biti varZomas jokiy
mandaty; Seimo narys negali buti atSauktas nei jj i$rinkusiy rinkéjy, nei
ji i8kélusios politinés partijos ar politinés organizacijos, nei kurio nors
kito subjekto.

Seimas, kaip Tautos atstovybé, yra atstovaujamosios demokratijos
institutas, $alies politinés sistemos $erdis, politine sistemg konsoliduo-
janti ir jos stabilumg uztikrinanti institucija.?

Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné prigimtis lemia jo
ypatinga vieta valstybés valdZios institucijy sistemoje, jo funkcijas bei
jgaliojimus. Literataroje i§vardijama daugybé funkcijy, kurias atlieka
demokratiniy valstybiy parlamentai, $ios funkcijos jvairiai klasifikuo-
jamos ir grupuojamos. Pateikti iSsamy, tiksliai apibrézta parlamento
funkcijy sarasa yra nejmanoma. Lietuvos Respublikos Seimas, jgy-
vendindamas savo konstitucinius jgaliojimus, vykdo klasikines de-
mokratinés teisinés valstybés parlamento funkcijas: Seimas leidZia
jstatymus (jstatymy leidybos funkcija), vykdo vykdomosios valdzios
ir kity valstybés institucijy (i$skyrus teismus) parlamentine kontrole
(kontrolés funkcija), steigia valstybés institucijas, skiria ir atleidzia jy
vadovus bei kitus valstybés pareigiinus (steigiamoji funkcija), tvirtina
valstybés biudzetg ir prizitri, kaip jis vykdomas (biudzetiné funkcija)
ir kt. Minétos Seimo funkcijos yra konstitucinés vertybés. Pagal Kons-
titucija jstatymy leidéjas, kiti teiséktiros subjektai negali nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo bity paneigiamos minétos Seimo konsti-
tucinés funkcijos arba baty suvarzomos galimybés jas vykdyti, nes taip
baty kliudoma Seimui - Tautos atstovybei — efektyviai veikti Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais.*

Seimas veikia pagal Konstitucijoje jam nustatytus jgaliojimus; Sei-
mo jgaliojimai taip pat gali bati nustatyti ir jstatymais; Seimas gali turéti
3 Krupavicius, A., Lukosaitis, A. (red.). Lietuvos politiné sistema. sqranga ir raida (mo-

nografija). Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, p. 349.
4 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo

statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2004, Nr. 105-3894.
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ir vykdyti ir tokius jgaliojimus, kurie, nors néra ekspresis verbis nustatyti
Konstitucijoje ar jstatymuose, ta¢iau kyla i§ Seimo, kaip Tautos atstovy-
bés ir jstatymy leidziamosios institucijos, konstitucinés paskirties.

Konstituciné nuostata ,,suverenitetas priklauso Tautai“ reiskia, kad
tik Tautai priklauso teisé j valdzia, kad §i teisé yra neatskiriama nuo Tau-
tos, kad i teisé yra auki¢iausia. Si konstituciné nuostata reigkia ir tai, kad
Tauta yra auksciausias (pirminis) valdzios $altinis, kad valstybés valdzia
ir valstybés valdzios institucijos yra i$vestiniai dariniai - jie atsiranda i$
Tautai priklausancios auksc¢iausios valdzios. Valstybés valdzios instituci-
jos, taip pat ir Seimas - tai subjektai, veikiantys Tautos pasitikéjimo pa-
grindu. Tauta juos sukuria tam, kad jie tarnauty Tautai.

Ar konstitucinés nuostatos ,suverenitetas priklauso Tautai, ,,auks-
Clausig suverenig galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai is-
rinktus savo atstovus® reiskia, kad pagal Konstitucija Tautos suverenitetas
yra absoliutus, kad Tautai priklausanti auk$¢iausia valdzia yra absoliuti?

Nors nuo to laiko, kai buvo suformuota ,tautos suvereniteto“ dok-
trina, bitta jvairiy jos sampraty, taip pat ir tokiy, kad viskg lemia bendra
visuotiné valia, viskas atiduodama spresti Tautai (pvz., Zanas Zakas Ruso
(Jean-Jacques Rousseau), Siuolaikiné Tautos suvereniteto doktrina grin-
dziama principine nuostata, kad Tautos valia néra neribota, kad Tautos
valia ir jos jgyvendinimas turi remtis tam tikromis fundamentaliomis
vertybémis, negali jy paneigti, kad Tauta negali turéti neriboty teisiy visy
ir kiekvieno atskirai atzvilgiu, nes tai visada bus blogis. Siuolaikiné Tau-
tos suvereniteto doktrina remiasi inter alia tuo, kad Zmogaus teisés ir
laisvés, kaip auk$ciausios vertybés, negali biiti paneigtos net Tautos. I$ to,
kad Tautos suverenitetas yra ribotas, kyla ir tai, kad ir jstatymas negali
nustatyti ir reikalauti bet ko. Jstatymas taip pat turi bati ,,ribojamas®, jis
turi buti grindziamas teisingumu ir morale, Zmogaus teisémis ir laisve-
mis. Tautos valia negali neteisingumo padaryti teisingu. Tautos atstovai
neturi teisés daryti to, ko ir pati tauta neturi teisés daryti.

Tautos suvereniq galig ir jos jgyvendinimg apriboja pirmiausia Zmo-
gaus teisés ir laisvés. Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés, Zmogus
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jas jgyja gimdamas, o ne jgauna i$ Tautos, valstybés, kurios nors valstybés
valdzios institucijos ar asmens. Zmogaus teisés ir laisvés yra neatskiriamos
nuo zmogaus, jos yra zmoniy bendruomenés ir teisingumo pagrindas.
Zmogaus teisés ir laisvés negali biiti paneigtos Tautos suvereniteto labui.

Tautos suvereniq galig riboja ir valstybés tarptautiniai jsipareigoji-
mai. Pagrindinis principas tarptautiniy sutar¢iy laikymosi srityje — pac-
ta sunt servanda (sutarciy reikia laikytis), suformuluotas 1969 m. Vienos
konvencijoje dél sutar¢iy teisés. Pagal Sios Konvencijos 27 straipsnj ,,$alis
negali remtis savo vidaus teisés nuostatomis sutarties nesilaikymui patei-
sinti“. Principas pacta sunt servanda yra bendra taisyklé. 1969 m. Vienos
konvencija jtvirtina situacijas, kai galima tarptautinés sutarties veikima
sustabdyti, pasitraukti i§ tarptautinés sutarties, kai tarptautiné sutartis
gali bati denonsuota ar net anuliuota. Taciau tol, kol valstybé yra pri-
sémusi (turi) tarptautiniy jsipareigojimy, $ie jsipareigojimai negali buti
nevykdomi.® Netgi vidaus santykiuose Tauta jai priklausancia auksc¢iau-
sia suverenig galig gali jgyvendinti tik paisydama valstybés tarptautiniy
jsipareigojimuy.

Tautos suvereniq galiqg ir jos jgyvendinimgq apriboja pacios Tautos
priimta Konstitucija. Konstitucijoje jtvirtintas Zmogaus teisiy ir laisviy
prioritetas, valstybés valdziy atskyrimo ir jy padalijimo, teisinés valsty-
bés, lygiateisiskumo ir kiti principai nustato leistinas valstybés valdzios
institucijy veikimo ribas. Tauta, priimdama Konstitucija, nustato (nusi-
stato) tam tikras taisykles, reikalavimus ne tik valstybés valdzios institu-
cijoms, bet ir sau — Tauta prisiima pareiga paklusti savo pacios nustaty-
toms taisykléms, kurias atspindi Konstitucijos normos ir principai.

Pagal Konstitucijg Tautos suverenig galig iSrei$kia Seimas — Tautos
atstovybé. Taciau, kaip minéta, Seimas savo veikloje néra visiskai laisvas:
pagal Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj valdzios galias - taigi, ir Seimo,
kaip Tautos atstovybés, — riboja Konstitucija.

5 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy denonsavima ar galiojimo sustabdyma regu-
liuoja Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy istatymas, priimtas 1999 m. birzelio 2 d.
Valstybés zinios. 1999, Nr. 60—1948.
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2. Kai kurie Konstitucijos sampratos aspektai

Konstituciné nuostata, jog valdZios galias - taigi ir Seimo, kaip Tau-
tos atstovybés, — riboja Konstitucija (5 str. 2 d.) reiskia, kad Seimas, vyk-
dydamas jam pagal Konstitucija priskirtus jgaliojimus, negali perzengti
riby, kurias jam Konstitucijoje nustaté Tauta. Konstitucija saisto ir Seimo
narius, kurie, duodami Seimo nario priesaika, jsipareigoja buti i$tikimi
Lietuvos Respublikai, gerbti ir vykdyti jos Konstitucijg. I$ ko susideda
Konstitucija, kuria turi vadovautis Seimas — Tautos atstovybé, taip pat
kiekvienas Seimo narys?

Konstitucija, kaip ir kiekvienas teisés aktas, turi tam tikrg teksting
iSraisky. Visi, arba bent dauguma, kurie skaito Konstitucijg, sutaria,
koks yra Konstitucijos tekstas. Tai tam tikri ZodZiai, sakiniai, skyrybos
Zenklai - tai tam tikras fizinis dalykas. Ta¢iau uz Konstitucijos teksto
slypi tam tikra vertybiy sistema, slypi teisé, kuri buvo sukurta priimant
Konstitucijg. Konstitucijos tekstas, iSreiSkiantis tam tikrg konstitucing
nuostata, ne visada lemia vienintele galima tos nuostatos turinio sam-
prata, nes zodziai, atspindintys $ig nuostatg, skirtingy Zmoniy neretai
suvokiami skirtingai. Ais$kas Zodziai ne visada turi aigkig konstituci-
ne prasme. Batent dél to Konstitucijos tekstas, kaip ir kiekvieno kito
teisés akto tekstas, neretai yra dviprasmiskas, neapibréztas, miglotas.®
Zinoma, ne visiems Konstitucijos Zodziams, sakiniams biidingas nea-
pibréztumas. Jeigu taip buty, Konstitucija apskritai negaléty atlikti jai,
kaip pagrindiniam $alies jstatymui, kaip auksc¢iausiajai teisei, tenkanciy
funkcijy. Tadiau Konstitucijoje yra pakankamai daug Zodziy, terminy,
sgvoky, formuluodiy, tai yra tokio teksto, kuris néra pakankamai aiskus,
kuris reikalauja paaiskinimy.

Dél teisés, kuri slypi uz Konstitucijos teksto, sutariama daug maziau
negu dél Konstitucijos teksto. Ir tai visi$kai suprantama, nes Konstitu-
cijos zodziai, sakiniai, definicijos neretai turi jvairias reik§mes, gali bati
suvokiami ir ai$kinami skirtingai. Antai, tikriausiai visi ar bent daugu-

¢ Barak, A. Judicial Discretion. Yale University Press, 1989, p. 64.
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ma sutaria, kad Konstitucijos 19 straipsnio tekstas, kuriame nustatyta,
kad ,,zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymai, reiskia, jog Siame straips-
nyje jtvirtintos teisés esmé yra tokia: pagal §j straipsnj gyvybé turi buti
saugoma; jstatymais turi buti nustatyta atsakomybé uz zmogaus nu-
zudyma, uz pasikésinimg nuzudyti; asmuo, nuzudes Zmogy, turi buti
nubaustas. Taciau néra sutariama dél to, ar Konstitucijos 19 straipsnio
tekstas apibrézia teise j gyvybe kaip absoliucig ir neatimamg Zmogaus
teise, kurios pats Zmogus, net badamas nepagydomas ligonis ir kenteé-
damas nezmoniskas fizines kancias, negali atsisakyti’, ar $io straipsnio
tekstas gali buti aiSkinamas ir kaip leidZiantis zmogui inter alia spresti,
ar jgyvendinti jam priklausancia teis¢ i gyvybe, ar savanoriskai atsisa-
kyti teisés j gyvybe. Teisés literatiiroje dél to pareiskiamos diametraliai
prie§ingos nuomonés. Antai Jaunius Gumbis teigia, kad ,eutanazija
néra moraliai smerktinas rei$kinys, o atvirkséiai, esti gailestingumo ir
zmogiskojo supratimo israiska“, kad ,visuomenés moralés suvokimas
laipsniskai kinta racionalumo linkme, o tai, tikétina, ilgainiui paskatins
atsisakyti neigiamo pozitrio j tuos, kurie dél objektyviy priezasciy pri-
versti pasirinkti lengvesne fiziniy ir su tuo susijusiy psichologiniy kan-
¢iy baigtj“® Siai nuomonei priestarauja Andrius Narbekovas, kuris raso,
kad ,,eutanazija, nesvarbu, ar ji yra savanoriska, ar ne, yra ty¢inis vieno
asmens nuzudymas, atliktas kito asmens®, kad ,,tiek pasyvioji, tiek akty-
vioji eutanazija i§ esmés yra toks pats paciento nuzudymas, tik pasiren-
kamos kitos priemonés. Savizudybé su gydytojo pagalba yra savizudy-
bés veiksmas®® Atsakymas j klausimg, ar jstatymais gali buti leidziama
eutanazija, ar pagal Konstitucijos 19 straipsnj ji turi bati draudziama,
priklauso nuo to, kaip aiskinsime konstitucine nuostatg ,,zmogaus teise¢
i gyvybe saugo jstatymai® Tai tik vienas i§ pavyzdziy, liudijanciy, kad
net esant pakankamai ai$kiam Konstitucijos tekstui ne visada lengva

" Feinberg, J. Voluntary Euthanasia and the Inalienable Right to Life. 7 Phil. & Pub. Aff.,
1978, p. 105.

8 Gumbis, J. Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos kontekstu. 7eise. 2003, Nr. 47, p. 49.

° Narbekovas, A. Eutanazijos terminy vartojimo bioetikoje bei teis¢je problematika Lie-
tuvoje. Jurisprudencija. 2008, t. 12, p. 33-34.
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nustatyti, ka reiskia $is tekstas, kokia teisé slypi uz $io, i§ pirmo Zvilgs-
nio - ,visiSkai ai$kaus®, teksto. Teisinéje literataroje pripazjstama, kad
Konstitucijos tekstas tampa tik i$eities tasku atskleidziant tikraja kons-
titucinio reguliavimo prasme ir turinj, kad tikrasis ,,svorio centras®, su-
prantant Konstitucija kaip normine tikrove, i§ Konstitucijos — pagrindi-
nio akto — per konstitucing justicija perkeliamas j konstitucine jurispru-
dencijg."* Aiskinti reikia ir ,,ai$kias“ Konstitucijos normas, nes aiskumas
yra reliatyvus dalykas. Taisyklé lex clara non sunt interpretanda (aiskios
teisés normos aiskinti nereikia) Konstitucijos atzvilgiu negalioja vien dél
to, kad Konstitucija néra jstatymy savadas, ji negali reguliuoti visy visuo-
menéje susiklostanciy santykiy tokiu btidu, kai nustatomos konkrecios
teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos. Nemaza dalj labai svarbiy
visuomeniniy santykiy Konstitucija reguliuoja tik paciais bendriausiais
bruozais. Neinterpretuojamos konstitucinés normos gali atrodyti dekla-
ratyvios, stokojancios juridinio tikslumo, gal net priestaraujancios viena
kitai, taciau tai ne Konstitucijos karéjy darbo spragos, o objektyviai eg-
zistuojanti konstitucinio reguliavimo specifika."

Konstitucijos interpretavima lemia jvairtis veiksniai, vienas i$
jy - pacios Konstitucijos samprata. Konstitucinis Teismas, savo ankstes-
niuose nutarimuose dazniausiai apsiribodaves lakonisku konstatavimu,
jog Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, kad Konstitu-
cija yra pagrindinis jstatymas, turintis auksciausia teising galig jstatymy
hierarchinéje sistemoje, pastaraisiais metais pabrézia, kad Konstitucijg
sudaro jos normos ir principai, taip pat Konstitucinio Teismo doktrina,
atskleidzianti konstituciniy normy ir principy turinj, joje jtvirtintas
vertybes. Visapusi$kas ir gana i§samus Konstitucijos apibuidinimas su-

10 Jaragitinas, E. Jurisprudenciné Konstitucija. Jurisprudencija. 2006, t. 12, p. 24.
' Mesonis, G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expresis verbis ribos.
Jurisprudencija. 2008, t. 5, p. 20.
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formuluotas Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime.'
Siame Konstitucinio Teismo nutarime pabréziama Konstitucijos, kaip
sudétingos teisinés realybés, atspindincios joje jtvirtinty vertybiy ir
siekiy sistema, prasmé. Nors Konstitucijoje jtvirtintas teisinis regulia-
vimas visada turi tam tikrg tekstine forma, tam tikrg kalbine israiska,
Konstitucija — ne vien jos tekstas, ne vien joje jtvirtintos teisés normos.
Konstitucija - tai ir joje jtvirtintos tokios giluminés, pamatinés verty-
bés, kurios gali neturéti konkrecios tekstinés israiskos, kurios kyla (jas
atspindi) i$ konstituciniy normy ir konstituciniy principy, i$ viso kons-
titucinio reguliavimo visumos. Konstitucija turi ne tik raide, bet ir dva-
sig.” Ja isreiSkia Konstitucijos tekstas ir konstituciniai principai. Todél
Konstitucijos teksto, jos raidés negalima aiskinti ir taikyti taip, kad
bty paneigti Konstitucijos principai, jos dvasia, kad baty i$kreipiama
Konstitucijos, kaip svarbiausiy Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir
ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, pamatiné, gi-
luminé prasmé. Konstitucijos dvasia yra juridizuojama Konstitucinio
Teismo doktrinoje.

Tarp konstituciniy normy ir konstituciniy principy negali bati ir
néra prie$priesos, nes butent konstituciniai principai organizuoja j
darnig sistema visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstituci-
joje buty vidiniy pries$taravimy ar tokio jos ai$kinimo, kai iskreipiama
ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasmé, kuri nors
Konstitucijoje jtvirtinta ir saugoma vertybé.

Suvokiant Konstitucija kaip joje jtvirtinty teisés normy ir princi-
pu visuma, kaip vieningg ir darnig sistema, kurioje visos nuostatos
tarpusavyje yra suderintos, tarp kuriy yra pusiausvyra, konstatuoti-
na, kad Konstitucijoje néra spragy, tarp atskiry Konstitucijos nuostaty

12 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos respublikos Pre-
zidento rinkimy jstatymo 1-1 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio
2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

13 Palyginimui zr., pvz., Kiris, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. 2002, t. 30,
p. 16-31.
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néra priestaravimy, visos konstitucinés nuostatos ir jos preambulé yra
tos pacios — auksciausiosios teisinés galios, kad tik Konstitucija - vienin-
telis teisés aktas — savo prigimtimi yra steigiamosios valdZios (suverenios
valdZios) pirminis teisés aktas, tikrasis ir vienintelis visos teisés sistemos
teisisSkumo matas. Konstitucija — tai auk§c¢iausioji nacionaliné teisé, tei-
sé par excellence, kurios teisiSkumas nekelia abejoniy.'* Visy kity nacio-
naliniy teisés akty (jstatymy ir jgyvendinamuyjy teisés akty) teisiSkumas
yra tik preziumuojamas, reliatyvus, nes patikrinus jy konstitucinguma,
gali buti konstatuota, jog jie neatitinka Konstitucijos.

Tokia konstituciocentriné teisés sistemos samprata suponuoja, kad
Konstitucija yra visg teisés sistemg integruojantis ir visg teisinj regulia-
vima nukreipiantis, jo turinj lemiantis teisés aktas. Visa kita teisé — va-
dinamoji ordinariné teisé — turi atitikti auk§c¢iausiaja teise, tai yra Kons-
titucijos teise. Pagal Konstitucijg negali buti tokiy jstatymy, kity Seimo
i8leisty teisés akty, tokiy Vyriausybés ar Respublikos Prezidento isleisty
teisés akty, kurie negaléty biti tiriami jy atitikties Konstitucijai poZiiriu.
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ne tik galiojanciy, bet ir jau
negaliojanciy jstatymuy, kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, taip pat pri-
imty ir oficialiai paskelbty, bet dar nejsigaliojusiy jstatymy, kity teisés
akty atitiktj Konstitucijai, be to, turi jgaliojimus tirti teisés akty atitiktj
Konstitucijai, nesvarbu, ar jie bity pazymeéti slaptumo, konfidencialumo
ar kuria nors kita Zyma.

Suvokiant Konstitucijg kaip darnig normy ir principy sistema, kons-
tatuotina, kad negalima vieny Konstitucijos principy ir normy aiskinti
paneigiant kity principy ir normy esme. Paneigus vieng ar kita Konsti-
tucijoje jtvirtintg principa, buty pazeista konstituciniy principy ir verty-
biy pusiausvyra, i$kreipta konstitucinio reguliavimo esmé. Konstitucija
aiskintina remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy
rySiais ir sqveika, komstituciniu visuminiu reguliavimu. Konstitucijos
normy ir principy, konstitucinio reguliavimo turinio negalima aiskin-
ti remiantis jstatymais ar kitais teisés aktais, neva konkretinanciais

14 Jara$itinas, E. Auk$§¢iausioji ir ordinariné teisé. Jurisprudencija. 2002, t. 33, p. 35.
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Konstitucija, nes taip buty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés
sistemoje. Jeigu Konstitucija baty ai$kinama remiantis jstatymais
ar kitais teisés aktais, ji labai greitai prarasty savo tikraji turinj ir
prasme dar ir dél to, kad jstatymai, kiti teisés aktai neretai priima-
mi atsizvelgiant j atitinkamo laikotarpio ,realijas®, siekiant i§spresti
tuo metu i$kilusias konkreciais ekonomines ar socialines problemas,
vadovaujantis ,tikslingumo®, ,,racionalumo® ir kitais panasiais argu-
mentais, o ne Konstitucija. Kita vertus, Konstitucija negali buti ais-
kinama vadovaujantis tik jos karéjy intencijomis, nes Konstitucija
iSreiskia tam tikrus principus, o principai nesutampa vien su tam
tikro istorinio laikotarpio intencija, kuri yra apibrézta anksty laiko,
intereso, vaizduotés ir pan. riby. Be to, ne visada paprasta nustatyti,
kokia buvo tikroji Konstitucijos kiiréjy intencija, nes ty intencijy taip
pat gali bati ne viena ir ne dvi, o daug daugiau.

Aiskinant Konstitucija negalima apsiriboti lingvistiniu (pazodi-
niu) jos ai$kinimu; aiskinant Konstitucijq taikytini jvairts teisés ais-
kinimo metodai: lingvistinis (pazodinis), sisteminis, bendryjy teisés
principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty,
istorinis, lyginamasis ir kt. Tik Sitaip — visapusiskai — aiskinant Konsti-
tucija, yra sudaromos prielaidos jgyvendinti jos, kaip visuomenés su-
tarties ir auks$ciausios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad ne-
bus paneigtos Konstitucijos normos ir principai, Konstitucijos raidé ir
dvasia, nebus nukrypta nuo atitinkamy Konstitucijos nuostaty ir viso
konstitucinio reguliavimo prasmeés, ir kad gyvenime bus paisoma ty
vertybiy, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje ir kuriomis Tauta grin-
dzia savo pacios priimtg Konstitucija.

Kai kalbame apie Konstitucijos raide ir dvasig, kartu turime kalbéti
ir apie Konstitucijoje jtvirtintg eksplicitinj ir implicitinj teisinj regulia-
vimg. Nuostatos, kurios Konstitucijoje nustatytos pakankamai atvirai,
tiesiogiai, nei$semia viso Konstitucijoje jtvirtinto teisinio reguliavimo.
Implicitinio teisinio reguliavimo kategorija, kuri jau senai Zinoma Va-
kary valstybiy konstitucinei teisei, Lietuvos teisinéje sistemoje atsirado
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palyginti neseniai; $ig kategorija | teisine apyvartg jvedé Konstitucinis
Teismas."” Implicitiniu konstituciniu reguliavimu paprastai laikomas
toks reguliavimas, kuris Konstitucijoje néra nustatytas expresis verbis,
bet gali buti iSvedamas i§ Konstitucijos, glidi Konstitucijoje jtvirtin-
tose vertybése, jy pamatinéje, giluminéje prasméje. Implicitinj teisinj
reguliavimg, kaip ir Konstitucijos dvasig, galima atskleisti ai$kinant
Konstitucijoje nustatyta eksplicitinj teisinj reguliavima, taip pat aiski-
nant konstituciniy principy turinj.

Konstitucijg sudaro ne tik Konstitucijos normos ir principai, bet ir
Konstitucinio Teismo suformuota konstituciné doktrina, atskleidzZianti
Konstitucijos normy ir principy turinj, konstituciniy nuostaty sam-
pratg. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstataves, kad
priimdamos naujus, keisdamos ar papildydamos priimtus jstatymus
ir kitus teisés aktus juos leidZziancios institucijos — Seimas, Respubli-
kos Prezidentas, Vyriausybé - yra saistomos Konstitucinio Teismo
akty (nutarimy bei sprendimy) motyvuojamoje dalyje isdéstytos
konstituciniy nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty. Tai, kad
Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata su-
varzo Seima, Respublikos Prezidenta, Vyriausybe, reiskia, jog Kons-
titucinio Teismo nutarimai ir sprendimai, kuriuose yra suformuota

15 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos byloje pagal
pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos
teismy {statymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos
valstybeés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymas (2000 m.
rugpjticio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims,
114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,,D¢él Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos
ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo™ 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui,
5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, nutraukimo®. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 88—3475.
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konstituciné doktrina, i§ esmés jgyja pacios Konstitucijos galia,
kad jstatymy ir kity teisés akty leidyboje nepaisymas tokios kons-
tituciniy nuostaty sampratos, kurig savo aktuose pateiké Konsti-
tucinis Teismas, i§ esmés reiskia (tampa) Konstitucijos pazeidimga.

Konstitucija - tai lyg tam tikri rémai, apibréZiantys, kas yra teisiskai ba-
tina ir galima; perzengus $iuos rémus kyla grésmé visuomenés ir valsty-
bés gyvenimo pamatams.

3. Valdziy padalijimo principas - valstybés valdzios
organizavimo pagrindas

Lietuvoje valstybés valdzia organizuota remiantis valdziy padalijimo
principu. Sis principas, kartu su teisinés valstybés ir kitais konstituci-
niais principais, yra Lietuvos valstybés konstitucinés santvarkos pama-
tas.'® Valdziy padalijimo principas lemia valstybés valdzios institucijy
sistema, jy sudaryma, igaliojimus, tarpusavio santykius."” Konstituci-
néje jurisprudencijoje valdziy padalijimo principas bendriausia prasme
apibadinamas kaip reiskiantis, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir
teisminés valdzios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos, kad tarp
valdziy turi biti pusiausvyra.'® Siuolaikinis konstitucionalizmas, kurio

16 Tai, kad Europos valstybiy konstitucijose, taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
yra jtvirtintas valdziy padalijimo principas, nemaza dalimi 1émé Jungtiniy Amerikos
Valstijy konstitucionalizmas, kuris pirmiausia grindziamas valdZiy padalijimo principu,
stabdziy ir atsvary sistema bei teismine kontrole. Zr., pvz., Henkin, L. Elements of Cons-
titutionalism. Columbia University: Center for the Study of Human Rights, 1992, p. 2-3.

17 Ch. L. Montesquieu, kuris despotija ir savivalg laiké viena i§ didziausiy grésmiy valstybei
ir kuris vienas pirmuyjy pagrindé valdziy padalijimo principo buitinuma, rasé, kad jstatymy
leidziamaja, vykdomaja ir teismines valdzias reikia atiduoti { skirtingas rankas, nes ,,viskas
ZUity, jei susijungty { viena asmenj ar jstaiga <...> trys valdzios: {statymus leidZian¢ioji
valdzia, vykdanti bendro pobtidzio nutarimus, ir valdzia, teisianti uz nusikaltimus arba
nagrinéjanti priva¢iy asmeny ginéus“. Zr. Montesquieu, Ch.L. Apie istatymy dvasiq.
Vilnius: Mintis, 2004, p. 161.

18 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1999, Nr. 109-3192.
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pagrindiné paskirtis — apriboti valstybés valdzig — turi turéti tam tikry
garantijy. Viena i$ jy yra toks valstybés valdZios organizavimas, kai kie-
kviena valstybés valdzios $aka - jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teis-
miné - turi savo veiklos sferg, savo domeng, j kuriuos jokia kita valdZios
$aka negali jsiterpti, ir kai skirtingos valdzios $akos atsveria viena kitg.
Tai neleidzia kuriai nors vienai valdzios $akai sukoncentruoti savo ran-
kose absoliucios valdzios."

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytg valdZios institu-
cijy kompetencijg Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas par-
lamentinés respublikos valdymo formai, kuriai badingi ir kai kurie vadi-
namosios misriosios (pusiau prezidentinés) valdymo formos ypatumai.
Tai atsispindi Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés jgaliojimuose
bei jy tarpusavio santykiy teisinéje konstrukcijoje.*® Analizuojant Lietu-
voje jgyvendintg valdziy padalijimo modelj galima teigti, kad Konstituci-
joje Seimui suteiktos galios akivaizdziai i$skiria $ig valdzios institucijg i$
kity valstybés valdzZios institucijy. Tam tikrg ,,galiy disbalansg (amerikie-
tiskojo modelio kontekste) pastebi ir analizuoja dauguma nacionalinés
doktrinos atstovy“?' Ta¢iau parlamento galiy iSskirtinumas néra kliatis
egzistuoti demokratiniam politiniam rezimui.* Lietuvos konstitucinéje
doktrinoje neabejojama, kad demokratinéje valstybéje parlamentinis
valdymo modelis yra tinkamas tam, kad valdziy padalijimo principo

19 Valdziy padalijimo principo, taip pat stabdziy ir atsvary sistemos sampratos kontekste
ivairiy valstybiy konstitucinei justicijai ypa¢ reikSmingas yra Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje ,, Lakhdar Boumediene
etal. v. George W. Bush, No 06 — 1195 “, kurioje Teismas dar karta pabrézeé, kad net esant
ypatingoms salygoms (kova su terorizmu) negalima leisti, kad valdzia bity sukoncentruota
vienoje valdzios Sakoje, kad butina uztikrinti teisming vykdomosios valdzios sprendimy
kontrole. Zr. Beumediene v. Bush, 553 U.S. (2008). Interneto prieiga: http://www.oyez.
org/cases/2000-2009/2007/2007_06_1195.

20 Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1998, Nr. 5-99.

2l Mesonis, G. Valdziy padalijimo teorija ir jos jgyvendinimo modeliai: kriterijy kokybés
problema. Jurisprudencija. 2004, t. 61, p. 14.

2 7r., pvz., Klima, K. Teorie vereine moci (viadnuti). Praha: ASPI Publishigt, 2003, p. 143.

Mokslo - —
[d arba J Parlamento studijos 9 | 2010 185



[teisé}

ir checks and balanses mechanizmo pagrindu galima buty sukurti tokig
valdzios institucijy sandaros sistema, kuri garantuoty zmogaus teises ir
uztikrinty efektyvy valdzios funkcijy atlikima. Siuolaikiniame Lietuvos
konstitucionalizme valdziy padalijimo principas nattraliai susijungia j
vieng visumg kartu su kitais demokratinei teisinei valstybei budingais
pozymiais, tokiais, pavyzdziui, kaip Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga,
Zmogaus orumo gerbimu, teisés virSenybés, nepriklausomo teismo, val-
dzios teisminés kontrolés, atstovaujamosios demokratijos principais ir
kt. Kita vertus, vien valdziy padalijimo principo pavadinimas pats sa-
vaime nedaug kg pasako apie §io principo turinj.” Juk svarbu ne tik pa-
dalyti valstybés valdzig  atskiras valdzios Sakas, bet ir uztikrinti valdZiy
pusiausvyrg.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste expresis verbis néra nuos-
tatos, kad valstybés valdZia organizuojama remiantis valdziy padalijimo
principu. Nors Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés
valdzig vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas, o
$io straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,valdzios galias riboja Konstitucija®,
valdziy padalijimo principo negalima kildinti vien i§ minéty Konstitu-
cijos 5 straipsnio nuostaty. Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje yra nuro-
dytos valstybés valdzios institucijos, kurios jgyvendina valstybés valdzig,
bet néra nustatyti $iy valstybés valdzios institucijy tarpusavio santykiai.
Be abejo, tai, kad Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta valsty-
bés valdzios institucijy sistema, yra labai svarbu, nes tai neleidzia (drau-
dzia) kuriai nors vienai valstybés valdzios institucijai sukoncentruoti
savo rankose visa valstybés valdzig — pagal $ig konstitucine nuostatg
valstybés valdzia turi bati padalyta. Ne maZiau svarbi yra ir Konstitu-
cijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata ,yvaldzios galias riboja Konstitucija®,
nes ji susaisto valstybés valdzig jgyvendinancias institucijas tuo atzvilgiu,
kad né viena i$ jy — Seimas, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas, taip
pat teismai — negali perZengti joms Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy.

3 7r., pvz., Pfersmann, O. Poniatyje razdelenija vlastei i problema ,,vlasty vo vlasty*.
Konstytucionnoje pravo: Vostocnoevropeiskoje obozrenije. 2004, Nr. 2, p. 44.
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Teisés mokslinéje literatiiroje pagristai nurodoma, kad valdziy padaliji-
mo principas yra priskirtinas ivestiniams konstituciniams principams,
kurie isvedami i§ jvairiy (tai yra - i§ komplekso) Konstitucijos nuostaty,
kuriy kiekvienoje yra jtvirtintas vienas ar kitas valdziy padalijimo prin-
cipo aspektas.” Tik sisteminis Konstitucijos, kaip vientiso akto, aigki-
nimas leidZia atskleisti valdziy padalijimo principo turinj. Sio principo
turinys atsiskleidzia jvairiose Konstitucijos nuostatose, pirmiausia tose,
kuriose jtvirtinti Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento, taip pat
teismy jgaliojimai, $iy valstybés valdZios institucijy tarpusavio santykiai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ,,byla po bylos“ yra susifor-
maves poziiris, kad Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo princi-
pas reiskia, jog jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminés valdzios turi
buati atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet tarp jy turi bati pusiausvy-
ra; kiekvienai valstybés valdZios institucijai Konstitucijoje yra nustatyta
jos paskirtj atitinkanti kompetencija; valstybés valdZios institucijos kom-
petencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje
valdziy sistemoje ir jos santykio su kitomis valdziomis, nuo tos instituci-
jos vietos tarp kity valdzios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity
institucijy jgaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios
valstybés valdzios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdZios ins-
titucija negali i$ kitos perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti;
tokie jgaliojimai negali biti pakeisti ar apriboti jstatymu.”

Valdziy padalijimo principas néra stati$kas — Konstitucinis Teismas,
savo nagrinéjamose konstitucinés justicijos bylose aiskindamas Kons-
titucijos nuostatas, atskleidzia naujus $io principo aspektus, kurie yra
batini nagrinéjamai bylai i$spresti. Konstitucinio Teismo praktika rodo,
kad jstatymai, Vyriausybés nutarimai daznai pripazjstami priestaraujan-

24 Karis, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2). Jurisprudencija. 2002,
t. 24, p. 60.

3 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 25 d., 1998 m. balandzio 21 d., 1999 m. birzelio
3d., 2000 m. spalio 18 d., 2001 m. balandzio 26 d., 2002 m. birzelio 3 d., 2003 m. spalio
29 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m. rugpjucio 23 d., 2006 m. birZelio 6 d, 2009 m.
kovo 2 d. nutarimai.
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¢iais Konstitucijai butent dél to, kad yra pazeidziamas valdziy padalijimo
principas (tiesa, Konstitucinio Teismo nutarimuose paprastai nurodo-
ma, kad yra pazeista Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, pagal kurig val-
dzios galias riboja Konstitucija).

Konstitucijoje jtvirtinta nemazai jvairiy mechanizmy, leidzian-
¢iy vienai valstybés valdzios $akai kontroliuoti kitg valdzios $aka ir ja
atsverti. Antai, pagal Konstitucija jstatymus leidzia Seimas (67 str. 2
p.), taciau Respublikos Prezidentas turi atidedamojo veto teise (71 str.
1.d.), kurig Seimas gali jveikti tik daugiau kaip pusés visy Seimo na-
riy balsy dauguma (72 str. 2 d.). Konstitucijoje nustatyta, kad Ministrg
Pirmininka skiria Respublikos Prezidentas, bet tai jis gali padaryti tik
tuomet, jeigu Ministro Pirmininko kandidattirai prie$ tai pritaria Sei-
mas (84 str. 4 p.). Respublikos Prezidentas tvirtina Vyriausybés sudétj
(84 str. 4 p.), taciau Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti, kai Seimas
pritaria jos programai (92 str. 5 d.). Pagal Konstitucija tik Seimas gali
steigti ir panaikinti ministerijas, taciau tai daryti jis gali tik Vyriausybés
sitlymu (67 str. 7 p.). Ar Seimo, Vyriausybés, Respublikos Preziden-
to aktai nepriestarauja Konstitucijai, sprendzia Konstitucinis Teismas
(105 str. 1ir 2 d.), kurio sprendimai yra galutiniai ir neskundziami (107
str. 2 d.). Sie ir kiti panadis stabdZiy ir atsvary mechanizmai nepanei-
gia valdziy padalijimo principo - jie tiesiog neleidzia kuriai nors vienai
valdZzios $akai dominuoti kity valdzios $aky atzvilgiu. Kita vertus, tai,
kad kiekviena valstybés valdzios Saka yra atskirta nuo kitos valdzios
$akos, yra savarankiska ir nepriklausoma, nereigkia, kad valdZios $akos
yra visi$kai izoliuotos viena nuo kitos.? Konstitucinis Teismas 2006 m.
geguzés 9 d. nutarime yra konstataves, kad ,,stabdziai ir atsvaros, ku-
riuos teisminé valdZia (jos institucijos) ir kitos valstybés valdzios (jy
institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali buti traktuojami kaip ati-
tinkamy valdziy prie$prieSos mechanizmai®

% 7r., pvz., Lane, J.E. Constitutions and political theory. Manchester University Press,
1996, p. 94.
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4. Ka reiskia konstituciné nuostata ,,reguliuoja jsta-
tymas“?

Konstitucijoje yra nemazai normy, kuriose nustatyta, kad atitinkamus
santykius reguliuoja jstatymas. Pagal Konstitucijg jstatymus leidzia Seimas
(67 str. 2 p.), jstatymai taip pat gali buiti priimami referendumu (69 str. 4 d.).
Konstitucinéje jurisprudencijoje sgvoka ,jstatymas® yra aiskinama pazo-
dziui, kaip apimanti tik tuos teisés aktus, kurie turi jstatymo formgq. Jeigu Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje ,,jstatymo” kategorijai priskiriami
ir Zemesnés negu jstatymai galios aktai, taigi ir vyriausybiy leidZiami teisés
aktai, Lietuvos konstitucinéje teiséje ,jstatymai® yra labai aigkiai atribojami
nuo Vyriausybés ir kity vykdomosios valdzios institucijy leidziamy teisés
akty. Pagal Konstitucija Vyriausybés nutarimai, Respublikos Prezidento
dekretai turi jgyvendinamojo teisés akto statuss, jy teisiné galia Zemesné
negu jstatymo. Valdziy padalijimo principo kontekste labai svarbu nustatyti,
kokius teisinius santykius pagal Konstitucijg galima reguliuoti tik jstatymais,
o kokie teisiniai santykiai gali buti reguliuojami ir Vyriausybés nutarimais.
Kita vertus, nepakanka vien konstatuoti, kad vienus ar kitus santykius pagal
Konstitucijg turi reguliuoti jstatymas. Ne maziau svarbu atskleisti, kas gi turi
buti nustatyta jstatymu, kad galima bty teigti, jog yra jvykdytas konstitucinis
reikalavimas santykius reguliuoti biitent jstatymu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra suformuota doktrina,
kad jeigu Konstitucijoje nustatyta, jog tam tikrus santykius reguliuoja
jstatymas, tokie santykiai gali biiti requliuojami tik tokiu teisés aktu, kuris
turi buitent jstatymo formg. Istatymas turi bati priimtas subjekto, pagal
Konstitucija turincio teise leisti jstatymus, tai yra jstatymg turi bati pri-
émes Seimas arba jis turi bati priimtas referendumu. Be to, jstatymas
turi bati priimtas pagal tokias jstatymy priémimo procediras, kurios
nustatytos Konstitucijoje ir Seimo statute. Taigi, jeigu Konstitucijoje nu-
statyta, jog tam tikrus santykius reguliuoja jstatymas, tokie santykiai ne-
gali buti reguliuojami Zemesnés galios teisés aktais — Seimo nutarimais,
Vyriausybés nutarimais, Respublikos Prezidento aktais ir kt. Pazymé-
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tina, kad Konstitucija nenumato vadinamosios deleguotosios jstatymy
leidybos.”” Vadinasi, Seimas negali — nei jstatymu, nei kuriuo nors kitu
teisés aktu — pavesti Vyriausybei reguliuoti santykiy, kurie pagal Kons-
titucijg turi bati reguliuojami tik jstatymu. Tokius santykius Seimas turi
reguliuoti pats, iSleisdamas atitinkamg jstatyma. Konstitucinio Teismo
jurisprudencija rodo, kad jstatymy leidéjui ne visada lengva apsispresti,
kokius jo reguliuojamy visuomeniniy santykiy elementus jis turi nusta-
tyti jstatymu, o kg gali pavesti reguliuoti Vyriausybei. Su $ia problema
dazniausiai susiduriama reguliuojant pensinio aprapinimo, socialinés
paramos, mokesciy, biudzeto sudarymo ir kitus santykius.

ISvados

1. Pagal Konstitucija tik Seimas yra Tautos atstovybé, nes tik Seimo
nariai yra Tautos atstovai. Jokia kita valstybés valdZios institucija néra
Tautos atstovybé®; joks kitas valstybés pareigiinas néra Tautos atstovas.
Konstitucijos 77 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Respublikos Preziden-
tas yra valstybés vadovas ir atstovauja Lietuvos valstybei. Nors atstovavi-
mo Tautai ir atstovavimo Lietuvos valstybei negalima prieSpriesinti, ta-
¢iau atstovavimas Tautai ir atstovavimas valstybei néra tapacios teisinés
kategorijos, kiekviena i$ jy turi ir tik jai vienai budingg teisinj turinj.’

2. Tautos suvereni galia néra absoliuti. Tautos valia ir jos jgyvendi-
nimas turi remtis tam tikromis fundamentaliomis vertybémis, negali jy

7 Pritartina prof. E. Jara$itino nuomonei, kad ,.teisés leisti istatymus delegavimo Vyriau-
sybei draudimas yra Konstitucijoje {statymy leidziamosios valdzios institucijai priskirty
igaliojimu apsaugos doktrinos elementas®. Zr. Jaraitnas, E. Valstybés valdzios institucijy
santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 199.

2 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés
suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé
iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisv, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai®. Valstybés zZinios. 2003,
Nr. 124-5643.

¥ Ten pat.
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paneigti. Siuolaikiné tautos suvereniteto doktrina remiasi inter alia tuo,
kad zmogaus teisés ir laisvés, kaip auks¢iausios vertybés, negali buti pa-
neigtos net tautos, taigi, negali buti paneigtos ir jos atstovybés — Seimo
priimamais jstatymais. Tautos atstovai neturi teisés daryti to, ko ir pati
tauta neturi teisés daryti. Seimas savo veikloje yra saistomas Konstitu-
cijos.

3. Konstitucijos interpretavima lemia jvairGs veiksniai, vienas i$
ju - pacios Konstitucijos samprata. Konstitucija sudaro ne vien jos tekstas,
ji susideda i§ normy ir principuy, turi ne tik raide, bet ir dvasig. Konstitu-
cijos negalima aiskinti remiantis jstatymais ar kitais teisés aktais, nes taip
buty paneigta Konstitucijos virSenybé.

4. Konstitucijos tekste expresis verbis néra nuostatos, kad valstybés
valdzia organizuojama remiantis valdziy padalijimo principu. Sis prin-
cipas yra priskirtinas vadinamiesiems kompleksiniams, arba sudétiniams,
konstituciniams principams, jis iSvedamas i$ jvairiy Konstitucijos nuos-
taty. Tik sisteminis Konstitucijos, kaip vientiso akto, aiSkinimas leidzia
atskleisti valdziy padalijimo principo turinj. Sio principo turinys atsi-
skleidzia jvairiose Konstitucijos nuostatose, pirmiausia tose, kuriose
jtvirtinti Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento, taip pat teismy
jgaliojimai, $iy valstybés valdzios institucijy tarpusavio santykiai.

5. Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés valdzios
institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdzios institucija negali i§ kitos
perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti, tokie jgaliojimai negali
buti pakeisti ar apriboti jstatymu. Jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg
negali jstatymais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad j jgaliojimus,
kurie Konstitucijoje priskirti atitinkamai valdzios institucijai, galéty jsi-
terpti kokie nors kiti, Konstitucijoje nenumatyti subjektai.

6. Jeigu Konstitucijoje nustatyta, jog tam tikrus santykius reguliuoja
jstatymas, tokie santykiai gali buti reguliuojami tik tokiu teisés aktu, ku-
ris turi batent jstatymo forma. Tokiu atveju jstatymu turi bati reguliuoja-
mi (nustatomi) visi svarbiausi teisiniy santykiy elementai, o Vyriausybés
nutarimais gali btiti nustatoma tik jstatymy jgyvendinimo tvarka.
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THE CONSTITUTIONAL GROUNDS FOR LIMITATION
OF THE POWERS OF THE SEIMAS: SOME

THEORETICAL ASPECTS

VYTAUTAS SINKEVICIUS

Keywords: Seimas; the Constitution; interpretation of the Constitution; the prin-
ciple of separation of powers; the constitutional provision “the relations are regulated

by law”.

The Seimas is the representation of
the Nation, through the laws adopted by
the Seimas the will of the Nation gains
the form of the state will. The sovereign
power of the Nation is not absolute, the
Seimas is bound by the Constitution in
its activity. The Constitution is compo-
sed not only of its text, but also of norms
and principles, it has not only the letter,
but also the spirit. The Constitution is
a harmonious system of provisions, all
provisions of the Constitution are har-
monised with one another, there are no
conflicts between separate provisions of
the Constitution, there are no gaps in
the Constitution. The Constitution is to
be interpreted only on its own grounds,
it is not allowed to interpret the Cons-
titution on the grounds of laws or other
legal acts, since the supremacy of the
Constitution would thus be denied. In
Lithuania, state authority is organised
on the basis of the principle of separa-

194

tion of powers. This principle inter alia
means that: the legislative, executive and
judicial powers must be separated, suffi-
ciently independent but also there must
be a balance among them; the Constitu-
tion established the competence to every
institution of state power corresponding
to its purpose; the concrete content of a
state institution depends on the place of
the state power (to which this institution
belongs) in the entire system of branches
of power and its relations with other
branches of power, and on the place of
the institution among other institutions
of power as well as the relation of its
powers with those of other institutions;
after the powers of a concrete branch of
state power have been directly establis-
hed in the Constitution, then a certain
institution of state power may not take
over the said powers from another state
institution, it may not transfer or waive
them; such powers may not be changed
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or limited by means of a law. If the Cons-
titution provides that certain relations
are regulated by means of a law, thus,
such relations may be regulated only by
means of a legal act which has namely
the form of a law, and it is not permissi-
ble to regulate such relations by Govern-
ment resolutions or other acts of the
executive. In such a case all the most im-
portant elements of legal relations must
be regulated (established) by means of
a law, whereas Government resolutions
might establish only the procedure for
implementation of the laws. The practice
of the Constitutional Court discloses the
fact that laws and other legal acts adop-
ted by the Seimas are often recognised
as being in conflict with the Constituti-
on precisely because of violation of the
principle of separation of powers.
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