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Paradoksalu, taciau parlamentas, viena svarbiausiy kiekvienos
demokratinés valstybés valdymo institucijy, iki $iol Lietuvoje néra
sulaukes vientiso, nuoseklaus ir visapusisko mokslinio istorinio tyrimo.
Perkope antrgjj nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvavimo
desimtmetj bei skai¢iuodami 27-uosius lietuviskojo $iuolaikinio
parlamentarizmo metus (1920-1926 m. ir 1990-2010 m.), galy gale
sulaukéme mokslinés monografijos apie XX-XXI amziaus Lietuvos
Respublikos Seima.

Vilniaus pedagoginio universiteto ir Lietuvos istorijos instituto
istoriky Liudo Truskos, Mindaugo TamoS$aic¢io ir Danutés Blazytés-
Bauzienés Lietuvos parlamentarizmo tyrimas' yra svarbus bei aktualus
dviem aspektais: visuomeniniu ir moksliniu. Pirmiausia, vieSojoje erdvéje
nuolat girdint apie pilietinés visuomenés ir pliuralizmo puoseléjimo
svarbg, toks darbas yra reik§mingas kaip atrama ir istorinis pavyzdys
Lietuvoje vykusiy demokratiniy procesy evoliucijos prasme. Antra,
tai pirmasis bandymas mokslinéje istoriografijoje ,moderniyjy laiky
Lietuvos Seimo istorija apzvelgti nuosekliai“ (p. 12). Sis monografijos
autoriy idsikeltas tikslas ir tyrimo objektas yra intriguojantis ir tam
tikra prasme provokuojantis. Viena vertus, zvelgiant ne i§ mokslinés, o
i§ ntdienos eilinio Lietuvos pilie¢io perspektyvos, kuomet Seimas yra
prarades pasitikéjima vieSojoje opinijoje, atrodyty, toks tyrimas galéty
sulaukti pesimistinio, ignoruojancio placiosios visuomenés vertinimo.

! Blazyté-Bauziené, D., Tamosaitis, M., Truska, L., Lietuvos Seimo istorija. XX-XXI a.
pradzia. Vilnius: Baltos lankos, 2009, 559 p.
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Kita vertus, vertinant monografija moksline prasme, pats tyrimo objektas
atrodyty per platus, todél galima jo apimtis turéty bati itin didelé, arba
temos atskleidimas gali buti gana pavir§utiniskas.

Vis délto atliktas tyrimas Siuos i$ankstinius nuogastavimus paneigia.
Autoriai korektiskai iSsisuka nuo galimos kritikos, jvadinéje dalyje
nurodydami, kad jie tik ,pristatys moderniyjy laiky Lietuvos Seimo
istorija“ (p. 3). O jy jdirbis Lietuvos parlamentarizmo istorijos tyrimuose?
neleidzia suabejoti monografijoje pateikty jzvalgy gilumu. Tai patvirtina
ir monografijoje panaudota literatiira bei $altiniai: naujausi istoriky ir
politology tyrimai, publikuoti ir archyviniai $altiniai (Lietuvos centrinio
valstybés archyvo, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy
skyriaus fonduose saugomi dokumentai, tiek tarpukario, tiek po
1990 m. leista periodika, amzininky atsiminimai bei, svarbiausia, Seimy
dokumentai — posédziy stenogramos, priimtuosius jstatymus skelbusios
»Vyriausybés Zinios®, ,Valstybés Zinios“ ir pan.).

XX amziaus Lietuvos Seimo istorija monografijoje suskirstyta
j 4 dalis. Dvi i§ jy salyginai galima jvardyti kaip I ir II Lietuvos
respubliky parlamentarizmo ,prieistore®, kuriose aptariamos 1920-
1926 m. ir nuo 1990 m. veikianc¢iy Seimy i$takos, tai yra pristatomas
1905 m. DidZiojo Vilniaus Seimo periodas bei jo reik§mé moderniojo
parlamentarizmo 1920 m. susiformavimui ir nuo 1985 m. veikusios
paskutiniosios LSSR Auksc¢iausiosios Tarybos evoliucija ,,i$§ fiktyvios
valdzios j parlamentg” 1990 m. ,,Pagrindinése® dalyse atskirai aptariami
tarpukario demokratiniai Steigiamasis, I, II, III Seimai ir A. Smetonos
autoritarizmo ramstis, ,pseudoparlamentas® — IV Seimas. Analogiska
seka remiasi ir tyrimas, atspindintis Seimy veikla po Nepriklausomybés
atkarimo 1990 metais. Kiekviena i§ minéty daliy parengta pagal schema:
Seimo rinkimai, sudétis, veikla. Toks Seimy ,,pristatymo® stilius leidzia
skaitytojui nepasimesti fakty gausoje ir paciam nesunkiai palyginti
tiek statistinius ir kiekybinius, tiek kokybinius atskiry parlamenty
veiklos rodiklius. Neabejotinas monografijos privalumas - mokslinis,
ideologiskai neangazuotas parlamentarizmo veiklos perteikimas, kuris
juntamas ne tik tarpukario, ta¢iau ir po 1990 m. veikusiy Seimy veiklos
tyrime.

2 Autoriai yra testinio leidinio ,,Didysis Lietuvos parlamentary biografinis Zodynas* rengéjai.
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Taciau autoriams nevisiS$kai pavyko jgyvendinti vieng i§ uzsibrézty
tiksly - ,nuosekliai“ apzvelgti Seimo istorijg (p. 12). Skirtingy Seimy
istorija parasyta skirtingy autoriy, todél nataraliai juntamas tiek stiliaus,
tiek kokybinio rasymo skirtumas. Skyriai apie Steigiamajj, IV Seimus ir
1990-1992 m. Auksciausiaja Tarybg — Atkuriamajj Seima veikla pateikti
pla¢iame politiniame valstybés raidos kontekste, o likusieji daugiau
remiasi empirikos konstatavimu. Sj netolyguma biity galima paaiskinti
keliais aspektais. Akivaizdu, kad atskiri Seimai savo darbo kokybe nebuvo
»tolygtis®. Vargu ar jmanoma vienodai ,,jJdomiai“ pateikti valstybingumo
pamatus paklojusio Steigiamojo Seimo ir vos metus dirbusio ir rimtesnio
jstatymo nepriémusio I Seimo veikla tarpukariu. Taip pat nelengvas
uzdavinys autoriams buvo aptarti nesenos praeities parlamenty darbg,
todél, matyt, 2000-2008 m. Seimo veikla monografijoje apsiriboja
daugiausia priimty jstatymy ar Seimo vadovybés, komitety, komisijy
sudéties aptarimu.

Dar vienas ,nepatogumas®, su kuriuo turéjo susidurti monografijos
autoriai, rengdami skyrius apie I Lietuvos Respublikos Seimus — néra
Seimo dokumenty archyvo. Paskutinés Zinios, pasiekusios istorikus
apie $io periodo Seimy archyva, siekia XX amziaus 3-iojo de§imtmecio
pabaiga, kai tuometinis III Seimo Pirmininkas Aleksandras Stulginskis
nesutiko atiduoti tautininkams rakty nuo Seimo dokumentus saugojusio
seifo. Ta¢iau monografijos autoriai sugebéjo §j triakumg i§ dalies
kompensuoti kruops¢iu darbu - vartydami kitus $altinius ir rankiodami
pavienius faktus spaudoje, Seimy stenogramose ir pan. Todél tarpukario
Seimy veiklos empiriné-statistiné pusé atskleista nuosekliai ir i$samiai.
Skaitytojas gali lengvai susidaryti vaizdg apie balsavimo duomenis,
kandidaty balotiravimosi peripetijas, Seimy frakcijy, vadovybés,
komisijy narius ir, Zinoma, apie priimtus jstatymus bei kitus teisés aktus.

Nuosekliai ir i§samiai pateikta informacija apie pamatiniy jstatymy
priémimo mechanizmg bei iryskintos esminés politinés desinés ir
politinés kairés konfrontacijos prieZastys. Pavyzdziui, Steigiamajame
Seime pagrindiné kova tarp kriks¢ioniy demokraty bei kairiyjy
partijy vyko priimant Konstitucija, Zemés reformos jstatyma, kuriy
priémima pastarosios boikotavo. Nuodugniai aptariamas valstybinés
valiutos ir tautiniy mazumy statusg reglamentavusiy jstatymy, kélusiy
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dideles aistras posédziy metu, priémimas. I Seimo metu niekaip
nebuvo sutariama dél Prezidento institucijos, tai, beje, pasikartojo
1990-1992 m. Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo veiklos
metais. I§ monografijos suzinome, kad 1923-1926 m. veikes II Seimas
pasizyméjo socialinés apsaugos jstatymy bazés kirimo pradzia, taip
pat kriks¢ioniy demokraty siekiais riboti valstybés centralizacija bei
savivaldos institucijy teises. Todél autoriai daro reik§mingg ir neretai
uzmir$tama i$vada, jog: ,,(...) dél krik§¢ioniy demokraty daugumos Seime
liaudininkams nepavyko inicijuoti politinj rezimg demokratizuojanciy
jstatymy priémimo“ (p. 143). Knygoje i$samiai perteikiama politiné
jtampa, valstybéje tvyrojusi po III Seimo rinkimy, ir konstatuojama,
kad dél bekompromisés desiniyjy partijy kritikos lavinos kairiesiems,
susijusios su jy siekiu liberalizuoti Lietuvos valdyma, nebuvo efektyvaus
darbo. Pla¢iame kontekste ir argumentuotai pateikiamas IV Seimo
»infantilumas® valstybés valdyme ir visiska jo priklausomybé nuo
Smetonos politinio rezimo. Autoriai, konstatuodami nedemokratinj $io
Seimo i$rinkimo pobudj, pateikia jdomiy sasajy su soviety okupacinio
rezimo 1940 m. marionetiniu Liaudies Seimu. Paradoksalu, taciau
1940 m. soviety statytiniai Lietuvoje vidaus reikaly ministro Me¢islovo
Gedvilo rankomis ,,i§ryskino A. Smetonos antidemokratiniy jstatymy,
priimty 4-ajame deS$imtmetyje, reik§me. Jie, remdamiesi ,Draugijy
jstatymu® ir kitais pana$iais teisés aktais, ribojusiais politinio pliuralizmo
Lietuvoje raiska, uzdaré pacig Tautininky sajungg ir beveik tokiu paciu
principu ,,suorganizavo” rinkimus j Liaudies Seimg (p. 184, 213).

I$ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kad 1940-1990 m. sovietinés
Lietuvos fiktyvus, jstatymy leidimo funkcijas turéjes imituoti
Liaudies Seimas, ilgainiui tapes Auksciausigja Taryba, nelabai dera su
monografijos tyrimo objektu - ,, Lietuvos Seimo istorija“ Ta¢iau autoriai
$ios institucijos veiklg pateikia kaip tam tikrg fong, iliustruojantj 1940 m.
Maskvos okupacinés politikos mechanizma, kuriuo pasinaudojus buvo
sudaryta ,,savanorisko“ Lietuvos jstojimo j SSRS regimybé, bei 1988 m.
Sgjudzio iniciatyvos déka pradéjusj evoliucionuoti link tikrojo 1990 m.
iSrinkto parlamento — Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo.
Paradoksalu, bet tas pats sovietinis instrumentas ir ,,palaidojo Lietuvos
valstybingumg 1940 m., ir sudaré prielaidas jam atgimti 1990 m.
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II Lietuvos Respublikos parlamentarizmo istorija monografijoje
pradedama pateikiant realaus valstybingumo karimo 1990-1992 m.
sunkumus ir Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo indélj
$iame procese. Konstatuojami 1992-1996 m. ir 1996-2000 m. Seimy
specifinés politinés sanklodos, tai yra dominuojamo vienpartiskumo
teigiami ir neigiami veiksniai politinei raidai. Aptariamos esminés
partijy ydos ir parlamento ideologinio ,beveidiskumo* problematika.
Méginama atsakyti j klausimg, kas 1émé visuomenés nusivylimag Seimu.
Paskutiniojoje, empirinio pobtdzio dalyje aptariant 2000-2004 m.
ir 2004-2008 m. Seimy veikla, iSvardijami esminiai faktai ir jvykiai,
susilauke didziausio atgarsio visuomenéje.

Butent empirikos konstatavimas (kai kuriais atvejais — $iek tiek cha-
otiskas) ir autoriy ,,nenoras® pasirinkus tam tikrus kriterijus bandyti pa-
lyginti XX amziaus Lietuvos Seimy veiklg ar nariy kontingenta ir yra
vienas knygos trikumy.
Neretai fakty, daty ir skai-
¢iy gausoje paskesta ben-
dras moderniojo lietuvisko

- DANUTE BLAZYTE-BAUZIENE -

parlamentarizmo vaizdas, - MtsphosLa Bhuodartis.
dél to skaitytojui sunku su-
vokti Lietuvos Seimo evo- | TETTIVOS SETM

liucijos kelia. o \. i{ o

XX-XXI a. pradsia

214




