RECENZIJOS IR VERTINIMAI

NAUJAI - APIE SEIMO JTAKA UZSIENIO
REIKALAMS (1920-1927 M.)

Istoriké Audroné VEILENTIENE priklauso pastaryjy 20 mety
neoficialiam ,,sambuiriui, kuris Lietuvoje prikélé Seimo istorijg, sukaupé
ir jau Siame amZiuje jgyvendino kelis projektus - tai yra paklojo pamatg
iSsamiems Seimo istorijos tyrimams. 2010 metais Vilniaus universiteto
Istorijos fakultete kolegé apgyné daktaro (humanitariniai mokslai, istorija
H) disertacijg ,Lietuvos Respublikos seimy' jtaka uZsienio politikai
1920-1927 metais. Vilniaus universitetas, 2010, 304 p. Cia skelbiamos
esminés recenzenty pastabos, parengtos is mokslininky atsiliepimy.

Juozas SKIRIUS: Per pastaruosius du deSimtmecius Lietuvos
istoriografija ir kiekybine, ir kokybine prasmémis pasipildé tyrinéjimais
i§ Lietuvos uzsienio politikos istorijos 1918-1940 metais. Taciau labai
retai tyrinétojo démesys ,jstrigdavo® prie Lietuvos Valstybés Tarybos,
Steigiamojo, I, II ir III Seimo vieny ar kity Lietuvos uZsienio politikos
svarstymy. Pagrindinis tyrinétojo démesys biidavo ir yra nukreiptas j
Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos (URM) veiklg ir j jos sukaupty
archyva. Bet ir jstatymy leidimo institucijos taip pat paliko vertingos
dokumentinés medziagos, kuri papildo, patikslina, paaiskina vykdomosios
valdzios veiksmus. (...) Be to, svarbu pastebéti, 1922 m. Konstitucijos III
dalyje (Seimas) aiSkiai pasakyta, kad Seimas leidzia jstatymus (27 str.),
priziri vyriausybés darbus (28 str.) bei tvirtina vyriausybés daromas
Valstybés sutartis (30 str.). Taigi, Seimas kontroliuoja UzZsienio reikaly
ministerijos darbg. Pateikta gynimui disertacija lyg ir likviduoja i$
anksciau atsiradusig tam tikrg spraga Lietuvos uzsienio politikos istorijos
tyrimuose. Reikia pastebéti ir tai, kad Sio darbo gynimas sutampa su $iais
metais baisimu Steigiamojo Seimo 90-meciu.

Disertacija yra reiksmingas jnaSas miisy istoriografijoje, nes atliktas
tyrimas ne tik atskleidzia dar netyrinéta temg, bet ir Zymiai giliau ir
jvairiapusiskiau iSple¢ia musy zinojima ne tik Lietuvos Seimo istorijos,
I, Seimy* ar vis délto ,,Seimo* (vns.) vartojimas nagrin¢jant nuolat dirbancios ir demo-

kratijos tgstinuma uztikrinancios valstybés institucijos veikla yra virtgs diskusija.
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bet ir Lietuvos uzsienio politikos klausimais. Nes Seimas buvo ta tribiina,
i$ kurios ziro kritika Lietuvos URM vadovams ir darbuotojams. Tyrimas
atskleidzia ir paaiSkina atsiradusias valstybés politikoje spragas (p. 31-
32 ir kt.), pateikia vyriausybés kabinety veiklos charakteristikas. Tiesa,
autoré nei$vengiamai dar kartg turéjo Zvilgteléti j anksciau istoriky
gvildentas problemas, ta¢iau jos zvilgsnis i seimy veiklg davé galimybe
daug ka naujai paaiskinti, patikslinti ir papildyti. Noré¢iau pazyméti
keletg problemy, kurias disertanté i$samiau, kitu kampu nei iki $iol
istorikai, aptaré. Puiky jspadj palieka autorés detalus Lietuvos delegacijos
veiklos Briuselyje 1921 m. (p.93-114) ir Hymanso projekty (p. 114-
131) nagrinéjimas arba Klaipédos krasto konvencijos ir integracijos
vertinimas (p. 185-202). Jdomiai pristato Lietuvos politiky pasiruo$ima
Taikos sutarciai su Rusijos Taryby Federacijos Socialistine Respublika,
aptarinédama Seimo nariy, kurie rei$ké savo frakcijy nuotaikas, pozicijas
(p. 43-51). Siuo klausimu disertanté argumentuotai diskutuoja su $ios
problemos tyrinétoju Ceslovu Laurinavi¢iumi (p. 52-53). Tyrime aikiau
atsiskleidzia ir zemés reformos iStakos, aptarinéjant Lietuvos ir Lenkijos
konfliktg bei Lietuvos lenky antilietuviskumg (p. 63-67). Autoré su
nauja medziaga sugebéjo atskleisti naujy niuansy, ypa¢ analizuodama
Seimo frakcijy darbg, Seimo UzZsienio reikaly komisijos santykius su
URM atstovais. Tai, many¢iau, disertantés darbuose rimtas privalumas.

Taciau iSvadose oponentas nepastebi aiSkesnio vertinimo: ar URM
veikla daugiau buvo savarankiSka nuo Seimo kontrolés, ar vis délto
Seimas daugiau kontroliavo URM veikla? Tai turéty biti gana konkrec¢iai,
tai yra kiekvienu svarbiausiu Lietuvos uZsienio politikos klausimu,
i$vadose jvardijama politikos veikla: kaip Seimo ir URM kolektyvinis
rezultatas ar kaip daugiau URM iniciatyvos rezultatas. Cia, kaip mums
atrodyty, ir paaiskéty pasiekty rezultaty kokybiskumas, paaiskéty gal net
ir silpnos politikos ,,kaltininkai®

Ar kartais autoré ne per grieztai vertina Lietuvos socialdemokraty
partijos frakcijos ir jos lyderio Stepono Kairio pozicijas ir veikla (p. 24-
25, 66, 77, 116-117 ir kt.). Perskai¢ius Gedimino Ilgino monografija
Steponas Kairys (2002), kur nemazai skiriama vietos S. Kairio seiminei
veiklai (p.150-180), matome kritiska deputatg — Lietuvos valstybés
patriota. Manau, disertantei reikéjo darbe padiskutuoti su G. Ilganu.
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Autoré 72 puslapyje, kalbédama apie Lietuvos Vyriausybés pasirasyta
sutartj su Vaclovo Lastausko vadovaujama Gudy Liaudies Respublikos
Vyriausybe, raso: ,,Kiek ta sutartis buvo reik§minga ir veiksminga ir ar
buvo ji teiséta pasirasius su vyriausybe be valstybés, yra atskira tyrimo
tema® Pastebéjimas visiskai teisingas, bet tuo klausimu mes jau turime
atskira tyrimg — Edmundas GimZauskas. Baltarusiy veiksnys formuojantis
Lietuvos valstybei 1915-1923 m. Vilnius, 2003 (p. 126-137).

Disertantei palinkésiu nepasitraukti nuo $ios temos ateityje, nes dar
liko IV Seimas ir Lietuvos uzsienio politika 1936-1940 metais.

Sandra GRIGARAVICIUTE: Disertantés pirmoje darbo dalyje
pateikti Taikos sutarties su Soviety Rusija sudarymo faktai (kad prie
sutarties 2 straipsnio atsirades slaptas priedas buvo i§ anksto Lietuvos
politiky planuojamas, p.49-50) sudarys galimybe kitaip vertinti $ig
sutartj neiiki Siol ir sugrazinti to meto Lietuvos diplomatams ir politikams
garbe ir oruma. Siuo metu lietuviy istoriografijoje diplomatijos istorikai
formuoja nuomong, kad jei Lietuva baty paklausiusi Antantés, Lenkija
buty elgusis kitaip. Tai labai abejotina i$vada. Pasirengimai plebiscitui
jrodé, kad Tauty Sajunga neturéjo realios galios §iame regione. Realig
galig jgyvendinti savo sprendimus $iame regione turéjo trys valstybés —
Soviety Rusija, Lenkija ir Vokietija. Dvi i§ jy tuo metu nebuvo Tauty
Sajungos narés, o naré Lenkija niekada nebuty sutikusi, net ir Antantés
$aliy spaudziama (tg liudija pranciizy istoriko Julieno Gueslino tyrimai?),
kad bty apriboti jos siekiai (o ji sieké Vilniaus).

Disertacijoje yra dar keli dalykai, labai svarbiis to laikotarpio
diplomatijos vertinimui: 1) visi$kai naujg ziréjimo kampa leisty matyti
S. Hirshorno i$sakyta nuomoné dél ,koridoriaus® j Vilniy (p.74).
C. Laurinavicius §j lenky diplomaty éjimg jvertino kaip saliamoniska,
taciau ne tik Lietuva, bet ir Lenkija 1939 m. tapo $io sprendimo jkaitémis;
2) Seimo delegacijos veikla Var§uvoje (1921 m., p. 85-86.) padéjo Lietuvos
politikams suvokti, kad Lenkija nezada konstruoti savo santykiy su
Lietuva, remdamasi moderniyjy laiky teisés principais; 3) 87 puslapyje
i$sakytos disertantés mintys apie nemazos dalies Steigiamojo Seimo nariy
> Pranciizija nesugebéjo suvaldyti Lenkijos diplomaty ir politiky. Zr. Gueslin, J. Pranciizija

ir Lietuvos klausimas (1920-1923 m.): tarp iliuzijy ir realios politikos. Istorija. 2002,
t. 51, p. 27-37.
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priklausyma masony lozei leisty ateityje iSplétoti hipoteze apie Lietuvos
masony indélj j Lietuvos pripazinima de jure, kuris jvyko, kai nemazos
dalies Europos valstybiy vyriausybiy vadovais tapo masonai; 4) 106
puslapyje atskleista Lenkijos delegacijos pozicija labai ai$kiai parodo,
kad istorikas Alfredas Bumblauskas iki $iol atkakliai gina S. Aszkenazio
1921 m. geguzés 4 d. Briuselyje i$sakyta nuomone, kad Lenkijos delegacija
yra tre¢ioji pusé, nes konfliktas vyksta tarp dviejy Lietuvy (p. 106).

Audroné Veilentiené $iuo darbu istaisé lietuviy istoriografijoje
pripazinty diplomatijos istoriky Reginos Zepkaités (p.82), Ceslovo
Laurinavi¢iaus (p. 30, 52) ir Vytauto Zalio (p.260) padarytas faktines
klaidas. Kai kurios i$ jy turéjo jtakos ir jvykiy vertinimams. Pirmoji
disertacijos dalis i§ tiesy i$skirtiné, jau vien uZ jg, net jei ir nebity
parasyta kity daliy, baty galima suteikti daktaro laipsnj.

Algis Povilas KASPERAVICIUS: Kolegé atliko didziulj darba kruopsciai
rinkdama medzZiagg Lietuvos valstybés centrinio archyvo atitinkamuose
fonduose, biblioteky rankras$c¢iy skyriuose, periodikos skaityklose ir kt.
Periodika $iai disertacijai yra labai svarbi, nes tuo laikotarpiu uZsienio
politikos klausimai joje buvo nuolatos diskutuojami, atvirai reik§davo savo
nuomones Seimo nariai, valdanéiyjy ir opoziciniy partijy veikéjai, kartais
ir uzsienio reikaly ministry, kaip tada vadino, pasikalbéjimai su spaudos
atstovais. Taigi disertantés tarsi atsiprasymas, kad ,trakstant archyviniy
$altiniy Sias spragas padéjo uzpildyti tarpukario periodiné spauda“
(p. 14) - nereikalingas. Tai, kas buvo rasoma periodikoje, yra labai svarbu
tyrinéjant tema, net jeigu buity islike visi archyviniai $altiniai. Bent man buvo
jdomiausias gana trumpas skyrius ,,I Seimo frakcijy nesutarimy poveikis
uzsienio politikai“ (p. 145-160), nes apie tai gana mazai zinoma.

Ryskiausia i§ fobijy buvo valstie¢iy liaudininky ir socialdemokraty
antiklerikalizmas. Jis geriausiai parodytas dalyje ,,Nesékmingy deryby
su Vatikanu ir Lenkija panaudojimas rinkiminéje kampanijoje“ (p. 214-
222). Kita vertus, Seimo nariy pozicija $iais ir kitais klausimais rodé, jog
tada Lietuva i$ tikryjy buvo ,,drasi $alis”. Neseniai susikiirusios valstybés
Seimo nariai jautési tautos atstovais, kurie gyné jos interesus, daznai
nepaisydami Paryziaus, Var$uvos, Zenevos, Berlyno ar Maskvos atvirai
arba nevie$ai rei$kiamo nepasitenkinimo. Diskusijose Seime, gincuose
spaudos puslapiuose nepaprastai retai biidavo uzsimenama, kad batinai
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reikia atsizvelgti | uzsienio galybiy pozicijg, praktiskai nepasitaikydavo
gasdinimosi tipo: ,Pranciizija nepatenkinta®, ,Maskva reikalauja® I§
disertacijos teksto matome, kaip nuniokota pasaulinio karo metais $alis,
turinti negausiag inteligentija ir tarp jos — né vieno asmens su diplomato
patirtimi, vykdé nepriklausoma ir gana sékminga uZsienio politikg. Reikia
taip pat prisiminti vargang UzZsienio reikaly ministerijos ir jos diplomatiniy
atstovybiy uZsienyje finansavimg, griezta Seimo kontrole jy iSlaidoms.

Si situacija nagrinéjama (gal pirmg karta misy istoriografijoje,
nors bijau apsirinkti) 5-ajame skyriuje ,UZzsienio reikaly ministerijos
biudzeto formavimas® (p. 262-280). I$ jos matome, kad suprantamas
siekis taupyti kartais perzengdavo sveiko proto ribas. Pavyzdziui,
1926 m. lapkri¢io 11 d. Seimo posédyje valstie¢iy liaudininky atstovas
Pranas Dailidé ir socialdemokratas Kipras Bielinis ,pasialé iSbraukti
lésas, skirtas Lietuvos atstovybés Vaingtone iSlaikymui, kas faktiskai
reiské atstovybés panaikinimg (p. 278), o jau po perversmo, gruodzio
30 d. LSDP lyderis S. Kairys savo frakcijos vardu pasialé pasiuntinybe
JAV pakeisti generaliniu konsulatu, o atstovybes Cekoslovakijoje,
Italijoje ir Sveicarijoje visai panaikinti, taip sutaupyti 350 tikstanciy
lity“. Ministras Pirmininkas ir uZsienio reikaly ministras A. Voldemaras
atsake, jog ,tuo metu, kai Italija jsteigé atskirg atstovybe Lietuvoje, misy
pasiuntinybés Italijoje panaikinimas sukelty politinj skandala® (p. 279).
5-ajame skyriuje pateiktos UzZsienio reikaly ministerijai 1921-1925 m.
biudzetuose skirty 1é$y islaidy samatos. Tiesa, p. 269 pateiktos 1922 m.
iSlaidos yra 10 karty didesnés negu 1921 mety. Galima numanyti, jog tai
auksino infliacijos pasekmé, bet tekste $i aplinkybé nenurodyta.

I$samios ir gerai apgalvotos disertacijos i§vados, i§ kuriy vieng
noréc¢iau pacituoti: ,Kairiyjy partijy siauras partinis mastymas bei
politinés nuovokos stoka ir tautiniy mazumy frakcijy savanaudiskumas
trukdé spresti opius uzsienio politikos klausimus. Parlamentiniy
partijy nesutarimai trukdé Seimo ir Vyriausybés darbui, stabdé
valstybés vystymasi, menkino Lietuvos autoritetg uzsienyje, kélé pavojy
valstybés saugumui, sukélé parlamentarizmo krize ir sudaré prielaidas
autoritarinio valdymo jsigaléjimui® (p. 283).

I$vis, kalbant apie darbg tenka pasakyti, kad jis skatina mastyti ir
formuoti jvairias analogijas (...).
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