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Santrauka

Steigiamasis Seimas, kurio veikla buvo numatyta dar 1918 m. vasario 16 d. Akte, i pir-
maji posédj susirinkes 1920 m. geguzés 15 d., pradéjo konstitucinés raidos parlamenting
etapq Salyje. Visuomenés pasirinkimas nulémé krikscioniy demokraty dominavima trijy
(Steigiamojo, 1 ir 1) Seimy kadencijose. Negili visuomenés diferenciacija ir neauksta
politiné kultiira buvo palanki terpé formuotis opozicinéms jégoms, po 11l Seimo rinkimy,
demokratiskai perémusioms valdziq. 1926 m. puse mety uztrukes koaliciniy centro ir
kairiyjy valdymas buvo lengvai nutrauktas tautiniy ir katalikiskyjy jégy perversmo.
Demokratija Lietuvoje pralaiméjo, taciau valstybingumo raidos pagrindai nebuvo
pakirsti ir jgijo visai panasy § kity Ryty Europos valstybiy plétrq vektoriy.

ReikSminiai ZodZiai: demokratijos krizé; konstruktyvi ir destruktyvi opozicija; kai-
rieji; desinieji; koaliciné vyriausybé; prieSvalstybinis veikimas; valstybés perversmas.

Ivadas

Nesklandi demokratijos raida Vidurio ir Ryty Europos pokomunistiniuose krastuose
istorikus skatina atsigrezti i sistemines demokratijos krizes beveik toje pacioje teritorijoje
XX a. treCiajame ir ketvirtajame deSimtmeciais ir beveik visais atvejais demokratijai
nepalankia jy baigt] — perversmus, kurie atvedé | valdzia demokratijai prieSingas ir
priesiskas jégas. Siekiama iSsiaiskinti prieZastis, nulémusias palyginti sklandy perversmy
ivykdyma ir juy padariniy legalizavima.
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Nors demokratinés santvarkos krizés ir pralaiméjimo tema Lietuvos Respublikoje
nuolatos vienaip ar kitaip atsiranda daugelio istoriniy tyrinéjimy centre ar parastése,
nuosekliai iSgvildentos téra pavienés temos: sutarties su SSRS sudarymas!, liaudinin-
ky? bei socialdemokraty® partijuy veiksmai III Seimo rinkimuose ir veikla jame, SSRS
diplomatiniy tarnyby jtaka Lietuvos politiniam elitui parengiant ir {vykdant valstybés per-
versma®. Pastarojo straipsnio autoriaus Algimanto Kasparavi¢iaus® ir Zenono Butkaus®
tyrinéjimai, paremti Rusijos Federacijos archyvuose saugoma medziaga, vercia koreguoti
kai kuriy istoriografiniy teiginiy samprata. A. Kasparavicius taip pat yra nagringjes ir
kitus tre¢iojo deSimtmecio parlamentarizmo raidos aspektus’. Autoritariniam perversmui
skirta studija parengé Raimundas Lopata®, perversmui alternatyvias valstybés raidos
galimybes apzvelgé Algirdas Jakub¢ionis®. Pazymétina, kad iki Siol tarp istoriky tinkamo
atsako nerado dar Sestaji deSimtmet] iSeivijoje Zenono Ivinskio' ir Algirdo J. Greimo'!
atskleistos jzvalgos dél valdzios ir visuomenés santykio kaitos zemeés reformos vykdymo
ir kity socialiniy ir kulttiriniy poky¢iy kontekste. Taciau Siame straipsnyje minétas idéjas
siekiama tik aktualizuoti, jy analizé — atskiro tyrimo uzdavinys.

Straipsnio tikslas: apibiidinti ryskiausius XX a. tre¢iojo deSimtmecio vidurio politinio
proceso aspektus, kai politiniy jégu prieSprieSoje parlamente ir uZ jo riby buvo spren-
dziamas tolesnis valstybés rezimo pobiidis. Siekiama isryskinti diferencijuota politiniy
jégu pozitiri i demokratija, pagrindinis démesys sutelkiamas i partiniy ir politiniy jégu
dinamika pries rinkimus ir po ju, $iy jégu elgsena valdanciosios koalicijos sudarymo
metu ir jos pokyc¢ius III Seimo veiklos laikotarpiu, galiausiai atvedusius i gruodzio
! Kasparavi¢ius, A. Didysis X Lietuvos uzZsienio politikoje: 1926 mety Lietuvos ir Soviety Sqjungos
Nepuolimo sutarties sudarymo analizé. Vilnius: A. Varno personaliné jmone, 1994.

Stakelitinaite, D. Valstieciai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigo-
Jje— 1926 m.: parlamentiné veikla: daktaro disertacija. Kaunas, 2000.
3 Mitruleviius, G. Socialdemokratai Lietuvos Respublikos Seimuose 1920-1927. Socialdemokratai
Lietuvos Respublikos Seimuose. Vilnius, 2006, p. 63—-102.

Kasparavicius, A. SSSR ir 1926 mety perversmas Lietuvoje: diplomatija prie§ demokratija. Lietuvos
istorijos metrastis: 1998. Vilnius, 1999, p. 115-156.

Autoriaus straipsnis skelbiamas Siame ,,Parlamento studijy* numeryje (red. past.).
¢ Butkus, Z. Kai opozicija gauna parama i§ svetur. Kultiiros barai. 1995, Nr. 8-9, p. 80-84.
7 Kasparaviéius, A. 1926-yju gruodzio 17-osios prielaidy eskizai: vidaus ir uzsienio politiniy problemy
sanglauda. Nawjasis Zidinys-Aidai. 1994, Nr. 11, p. 26-37; Kasparavicius, A. Parlamentinés demokratijos
perversijos Lietuvoje 1920-1926 metais. Gairés. 2006, Nr. 2, p. 35-41, Nr. 3, p. 32-34; Kasparavicius,
A. Parlamentarizmo ir politinés kultiiros problemos Lietuvoje 1920-1926 metais. Parlamento studijos.
2006, Nr. 6.

Lopata, R. Authoritarian Regimes in Interwar Lithuania: Circumstances, Legitimation, Conception.
Autoritarinis reZimas tarpukario Lietuvoje: aplinkybés, legitimumas, koncepcija. Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 1998.
9 Jakubéionis, A. Alternatyvus Zvilgsnis | 1926-uosius metus. Kultiros barai. 1997, Nr. 6, p. 55-59.
10 Ivinskis, Z. De§inén ir kairén demokratingj Lietuvoj. [ laisve. 1956, Nr. 10, p. 16-24.
I Greimas, A. J. Gruodzio 17 d. perversmas: (konkre¢ios analizés bandymas). Darbas. 1957, Nr. 1,

p. 12-16.

2

4

5

8

" Mokslo
10 Parlamento studijos 8 | 2009 [d arba }



[istorija:‘

RESPUBLIKOS PREZIDENTO A. SMETONOS

ATSISAUKIMAS

| LIETUVOS VISUOMENE

Lietuvos slindis Ir dukters?

Pernai mety pabaigoje Lietiva buvo likusi be valdZios, ir man
tuomet buvo pavestas jos likimas. Kad nekilty netvarkos, pasirii-
pinau tuoja suderinti gruod?io 17 d. jyyki su misy 3alies pogrin-
diniais [statymais. Pastalive mane Prezidentu, kai d-ras Grinius,
verfiamas aplinkybiu, sisisaké i jo vietos, nanjas Ministeriy Kabi-
metss, ant greityjy sudarytas ir vedamas Ministerio Pirmininko
prol. A. Voldemaro, émési darbo teisttai nustatytomis salygomis,
vadovaudamasis mano nurodymais.

Nors Seimas nuo gruodfio 17 d. nustojo fos relkimds, kurios
s turtio ligi to laiko, Ministeriy Kabinelas vis delfo ryZosi méginti
drauge su juo dirbti. Savo delaracijoje fis paskelbé, kaip ir ku-
riais pagrindais s fikisi vest Lictuva & sunkios padéics, kurion
# pateko per paskufinius keleris metus.

Deldaracijoje tarp kity dalyky buvo nurodyla, jog relkia pa-
keisti Konstitucija ir Seimo rinkimy jstatymas ta prasme, kad bty
galima Lietuvai turéti pastovi ir slipri vald¥ia, kuri, ma¥ian priklau-
sydama nuo parlijy, teisingiau vaidyty Sali, it kad Seimas baiy
bent per pusq maZesnis, maiau pinigy kadtuoly ir gerau sugcbely
dithti valstybés darba,

Tokia valdfia bus tuomel, kai Prezidentas bus renkamas ne
Seimo partijy, o viso kraSto, ir kai jis turés daugiau valics, nekaip
gali turdfi cinant esamaja Konsfitucija.

Turédamas toki Konsbitucljos it Seimo rinkimy pakeitimo pro
jekin, kurs buvo kelinamas neufilgo ineiti Seiman, Ministeriy Ka-
binetas buvo nustates dar visg eile sumanymy femés dkiv, preky-
bal ir savivaldybéms pertvarkyli

Buvusios veldfios Seimo frakeijos, pricSakyje su valst. fiaudi-
ninkals, gricktai pasisaké prics M. Kabineto programa, ypaciai priel
Konstitucijos ir Seimo rinkimy jstatymo_pakeitimus. To priciingumo

jis lalkési savo linkmés ir 4o Seiman su
eile matesnly jstatymy projekty. M. Kabinctas mant, kad nors
negali sufilti su Seimu pagrindiniuose dalykuose, fai kad bent galés
per i [uykinti antracilius darby jmus, bittinai reikalingus més
fratul Bis fas I pasiseké fuo keliu fyykintl 3

Kaunas, 1027 m. balandzio 14 d. -

1927 mety Prezidento A. Smetonos atsiSaukimas paleidus III Seima
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Bet niellgal falp truko. ValdZia patyrd, kad kairieii pakurstos
pradéjus nuo bolieviky ir baigiant Faudininkas, ginkluotu sukilim,
kurin nortta jtraukti ir karivoments dalis, ruoSissi miv
vyriausybe ir vél postatyti ‘buvusiy ligi gruodzio 17 d
sqimokslas. buvo visiSkai suschias ir dravge su jo kaltinin
suimtas Seimo afstovas, liaudininky frakeijos narys, Pabauje
prisipaZing dalyvaves sqmokslo organizavime.

V. liatidininky frakcifa skubiai jnesé Seime interpeliacia del fo
sudmiing, Ministeris Pirmininkas, atsakydamas (on interpeliacijon,
panigkino, jog yra pakankamai rimby jrodymy, kad atstovas Pajauiis
ruoke sukilimg i kad del fo jie turl bt ikowis kaldjioe i fei-
siamas.  Be to, Scimui buvo pasifiyta’ del kratfo ramybés pasmer:
kti atstova Pajanjo miotty symoiksla.

Seimo dauguma — liaudininky, socialdemolaaty, lenky, Zydy ir
Klaipidiedy frakeljos—ne fik jo nepssmerké, hel dar pareikslavo
#® valdios, kad palcisty i3 kaltjimo afstova Pajauji, v jai parcitkt
nepasitikdjima.

Kadangi grifimas | senajy valdZia bty pratifingss fo jo, vo-
dos, noréo minimoji- Seimo dauguma), nes nustumty miisy 3af dar
pavojingesnin  paddjiman, nekaip ins, kurs prived? prie gruodiio
1T d pernai ety jvykio, fai man, siovingiam
nebeliko kitos Teeities, keip ik paleisti Seimas.

Tai yra nepaprastas Seimio paleidimas, del to laikiau reikalingu

kirs

pasltiinti o prickasti pladial Lictuvos visuomene, kad i susimasty- -

t, kes relkia daryf, ked Lietuva aisisioty ant tirtesnio kelio.
Vald#ia yra Siandien susirlipinusi ne partiniafs sumetimis, o gere-
sniv miisy fauios, miisy krasto likimu, del to ji siekiasi nuomones
ne parfijy, o visy misi kiadto gyventojy. Ji mon Znol, kaip jie
junta ir ky jie mano.

Kaip 1918, 1919 ir 1920 metais neprikiansomos Lietuvos kit
rimesi praioje. kada man leko pirmam budéti jos sargyboje — pir-
mia Valstybés Taryhos Pirmininky, paskum Valsiybés Prezidenty,—
tik fautos jautriofi vienybé Bgelbijo miwsy kradta, taip ir dabar be-
gall vieninga milsy fanfos valky nuovoka visus sulaikint ir jujy
geros valios talka sustiprinti miisy mylima Lietuva.

Ir &itoji mintis verté mane Suc raStu kreiptis | jus, Lictuvos
sfinfis. ir dulters!

Respublikos Prezidentas
A. SMETONA.

I Talstyta Goeerors.

o
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17-osios perversmg ir nedemokratinio rezimo jtvirtinima. Autoré mégina susisteminti
gausiy tyrimy duomenis, stengiasi izvelgti kai kurias gilumines arba istoriografijoje
maziau iSrySkintas tendencijas.

Demokratiniai Lietuvos valstybés pagrindai ir kriksS¢ioniy
demokraty dominavimas

Po ilgo svetimyjy valdymo atgavusi Nepriklausomybg, Lietuva nacionaling valstybg
kiré demokratinés santvarkos pagrindais. 1918 m. vasario 16-osios Aktas, iSreiskes
tautos apsisprendima, auksciausiy suvereniy galiy raiSka suteiké Steigiamajam Sei-
mui'?, kurio veikla nuo 1920 m. geguZés pradéjo parlamentinj Lietuvos Respublikos
etapa. Demokratijos pradai buvo iSplétoti ir jtvirtinti 1922 m. rugpjtcio 1 d. priimtoje
Konstitucijoje, o jgyvendinami per valstybés centrines ir savivaldos institucijas. Siais
zingsniais lietuviy tauta prisidéjo prie dar naujos ir trapios demokratijos tapsmo Ryty
ir Vidurio Europoje.

Natiiralu, kad ka tik atsikiirusios valstybés visuomeninius procesus veiké neseniai
pasibaigusio Pirmojo pasaulinio karo ir Rusijos revoliucijos itakos, priestaringi vidaus
gyvenimo veiksniai. Lietuvos politinés partijos formavosi pirmaisiais XX a. deSimtme-
Ciais, taciau jy brendima sutrikdé itin nepalankios vidaus ir tarptautinés salygos. Partijy
vertybinés nuostatos, programos, statutai, organizaciné struktiira iki galo ar bent jau i$
esmés susiformavo jau po Nepriklausomybés atgavimo, todél politiné sistema Lietu-
voje plétojosi létai, isliko neisbaigta, pernelyg priklausoma nuo politinés konjunktiiros
svyravimy, be kompromiso ir pakantumo tradicijos'.

Lietuvos Valstybés Taryboje atitinkamu laikotarpiu dominavo tautiskos srovés
atstovai, pirmieji valstybininkai (Antanas Smetona — pirmasis Prezidentas, Augustinas
Voldemaras — pirmasis Ministras Pirmininkas) nubréz¢ aiskias valstybingumo gaires,
taciau Steigiamasis Seimas politikos vektoriy pakoregavo ryskia dauguma turéjusios
Kriks¢ioniy demokraty partijos pasauléZifirinés orientacijos ir siauresnés pragmatiskos
politikos linkme. Modernesné tautiné politikos kryptis buvo priversta uZleisti vieta siau-
resnel, labiau konservatyviai konfesinei srovei ir kartu atgaivino prieskario priespriesa
tarp katalikiskosios ir demokratinés laicistinés tautinio atgimimo sroviy. Krik$¢ioniskajai
demokratijai buvo buidinga savita demokratijos samprata, paremta popieziaus encikli-
kos Rerum novarum (1891 m.) idéjomis, ja veiké ir konservatyviy Lietuvos baznycios
hierarchuy, ir Zymios dvasininkijos dalies pozicijos'*.

12 Imperatyving Vasario 16-osios Akto reik§me parlamentarizmui pabrézé Andrius Vaisnys, 7r.: Naujoji
Lietuvos politiky karta ir istorinis politinés kultliros pamatas. Parlamento studijos. 2004, Nr. 1, p. 71.

13 Vardys, V. Lietuvos politiné kultiira ir laiko reikalavimai. Kaunas, 1993, p. 3.

14 I§samiau zr.: LukoSeviCius, V. Liberalizmo raida Lietuvoje: XIX a. — 1940 m. Vilnius: Valstybinis
leidybos centras, 1995, p. 426-428.
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Kriks¢ioniy demokraty pergalg Steigiamojo Seimo ir vélesniuose rinkimuose zymia
dalimi nulémé Baznycios parama ir jos galimybés palyginti greitai paskleisti savo pa-
zitiras per parapijy tinkla, dvasininky jtaka kaimo gyventojy daugumai. Uz konfesinés
agitacijos riby kity politiniy partijy galimybés buvo Zymiai mazesnés.

Trijy pirmyju Seimy laikotarpio sékmés ir nesékmés buvo pazymétos biitent politi-
niame krasto gyvenime dominavusio kriks¢ioniy demokraty bloko (LKDP, Lietuvos
fikininky sajungos, toliau — LUS, Lietuvos darbo federacijos, toliau — LDF) nustatyta
politikos linija. Lojali opozicija: i§ deSinés — neparlamentiné tautininky partija, i cen-
tro — Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partija ir Lietuvos valstie¢iy sajunga
(toliau — LVS), i§ kairés — socialdemokratai (iSskyrus du koalicinius intarpus su valstieciy
liaudininky bloku), — didesnés itakos politiniams sprendimams neturéjo. Kita vertus, is-
skyrus nebent socialdemokratus, kity partijy socialinés ir ekonominés politikos nuostatos
nebuvo diametraliai skirtingos. Sis kriki¢ioniy demokraty vienvaldidkumas eliminavo
politinio pliuralizmo uzuomazgy stipréjima visuomenéje, pristabdé kritisko mastymo
ir samoningo demokratinio pasirinkimo raiska. Suprantama, ¢ia turime omenyje tik
politines organizacijas ir nekalbame apie pozityvaus katalikiskosios pasaulézitiros vi-
suomeniniy organizacijy vaidmens socialingje ir moralingje sferoje, ypa¢ bendruomenés
prady ugdymo, $vietimo ir kulttiros darbo nuopelnu.

Nenagrinédami krik$¢ioniy demokraty kontroliuojamy Seimy priimty istatymuy
padariniy bei krik$¢ioniy demokraty vienpartiniy vyriausybiy (Antano Tuméno,
Vytauto Petrulio, Leono Bistro ministry kabinety) atlikty darby, méginsime i$siais-
kinti bendriausias prielaidas, 1émusias gana ilga krik§¢ioniy demokraty dominavima
Seimuose ir galiausiai jy pralaiméjima visai kitos pakraipos politinéms jégoms
rinkimuose | III Seima.

Neabejotina, kad viena svarbiausiy krik§¢ioniy demokraty sékmingo dalyvavimo
rinkimuose prielaidy tenka laikyti istoriskai susiklos¢iusia Lietuvos visuomenés valstie-
tiska sankloda, kur kataliky dvasininky vaidmuo visada buvo dominuojantis, kita vertus,
silpnas miestieciy, zymia dalimi — kitatauciy, pirmiausia Zydy, maziau lenky, vokieciy,
rusy, sluoksnis, skirtingai nuo tauty, anksciau suktirusiy savo valstybes ar bent jau turé-
jusiy autonomija, nebuvo terpé, palanki tautiskajai tapatybei ir valstybiniam mastymui
formuotis. Svetimyjy priespaudos, kary ir okupacijy nualintame kraste, kai triiko bent
kiek iSprususios §viesuomenés (i$ prieskario metais gimnazijas baigusiy lietuviy Zymi
dalis véliau dalyvavo valstybinéje ir visuomeningje veikloje), kita vertus, buitino kapitalo
tautiniam verslui (kartu ir jtakai) — pramonei, prekybai, finansams plétotis vyriausybiy
veiklos apimtys ir galimybés, ypac pirmaisiais Nepriklausomybés metais (1923 m.
lietuviy dalis tarp pramonininky tesudaré 2 proc., tarp prekybininky — 15 proc.'®), buvo
itin ribotos. Dinamizmo ir energijos trikumas jaunoje valstybéje pasireiské visuo-
menés konservatizmu tikio, kulttiros, Svietimo srityse. [veikti visapusiska atsilikima,

15 Pruskus, V. ,,Naujojo humanizmo* visuomenés organizacijos modelis: politiné vaizduoté ir atmintis.
Filosofija. Sociologija. 2006, Nr. 1, p. 26.
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konsoliduoti visuomeng, inicijuoti reformas galéjo tik politiné jéga, turéjusi itaka ir
pasitikéjima. Krik§¢ioniy demokraty blokas, savo trilype organizacija apémgs visas
visuomenés grupes, tuo metu buvo vienintelé konstruktyvi politiné jéga, turéjusi jtakos
ivairiems gyventojy sluoksniams. Pabréztina, kad kataliky dvasininkijos, konfesinés
inteligentijos vaidmuo buvo ypac reikSmingas uzkertant kelia revoliucinei stichijai, kuri
su internacionalistinémis komunizmo idéjomis demoralizuoty, revoliuciniy nuotaiky
paveikty karo pabégéliy grizimu Lietuvon sudaré realy pavoju nepriklausomai valsty-
bei. Komunistinis gaivalas ardé socialing darna, kélé pavojy valdziai ir valstybei dél
tiesioginés priklausomybés nuo sovietinés Rusijos ir jos teikiamos finansinés paramos.
Pries destruktyvia anarchisting stichija kovojo visos patriotinés jégos, taciau krik$¢ionys
demokratai i$siskyré pozityviu antikomunistiniu nusistatymu ir gebéjimu visa tai perteikti
platiesiems, pirmiausia — tikintiesiems gyventoju sluoksniams, kartu kurdami ivairiy
socialiniy grupiy katalikis$ky organizacijy tinkla. Krik§¢ioniy demokraty grieztos, kai
kada drastiskos priemonés (karo padéties ir ypatinguju valstybés apsaugos istatymu
priémimas II Seime) neabejotinai buvo pateisinamos konkreciu laikotarpiu, taciau
jos smarkiai slopino demokratines visuomenés iniciatyvas, kai kada net neabejotinai
valstybiniy opoziciniy jégu (A. Smetonos arestas) veikima. Ilgainiui stabilizuojantis so-
cialinei situacijai Salyje, krikS¢ionys demokratai, prisidengdami tikry ir menamy pavojy
Nepriklausomybei grésme, smarkiai suvarzé demokratijos sklaida, monopolizuodami
politini kraSto atstovavima daugelyje instituciju. Per SeSerius krik$¢ioniy demokraty
dominavimo metus su opozicija neieSkota konstruktyvaus dialogo, nebuvo perzengta
miisy jau minéta pasauléZitiring skirtis.

Tenka pazyméti, kad ir kairioji opozicija— liaudininkai ir ypa¢ socialdemokratai,
nuo 1924 m. vengé bet kokio suartéjimo su valdanciuoju bloku. Politingje retorikoje
buvo apsikei¢iama iSgalvotais kaltinimais, jtarimais, i§ pirto lauztais argumentais, kas
nepolitizuotoje valstietiskoje visuomenéje buvo suvokiama visiskai neadekvaciai.

GrieZta pozicijos ir opozicijos priespriesa visai nepasitarnavo demokratijai, taciau ja
antivalstybingje propagandoje gana apsukriai naudojosi komunistai, kai kurios tautiniy
mazumy grupgs.

Kriks¢ioniy demokraty valdzia, daug nuveikusi jtvirtinant Lietuvos valstybinguma,
sutvarkant vidaus gyvenima, nebuvo iSradinga ir nuovoki atremiant tick opozicijos
argumentus, tiek neutralizuojant priesvalstybiniy jégy veikima. II Seimo laikais, ypac¢
esant vienpartinéms vyriausybéms, neturéta pakankamai pagristos valstybés ateities
vizijos'®, pernelyg kliautasi jégos ir represijos instrumentais, o iSleista i$ akiy kryptingos
socialinés politikos ir lankstesnés taktikos tautiniy mazumy atzvilgiu'? galimybés. Po-
litingje retorikoje nuolat buvo naudojama tautiniy mazumy korta, pazymint, kad viena

1o Kasparavi¢ius, A. Parlamentarizmo ir politinés kultiiros problemos Lietuvoje 1920-1926 metais.
Parlamento studijos. 2006, Nr. 6, p. 58-59.

17 Valkauskas, R. Zydy tautinés autonomijos klausimas Lietuvoje 1919-1926 metais. Lietuvos istorijos
studijos. 1996, Nr. 3, p. 69.
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ar kita politiné jéga pataikauja tam tikroms mazumoms (paprastai Zydams) ir linkusi
suteikti joms privilegijy. Ypac dazni tokio pobiidzio krik$c¢ioniy demokraty ir liaudininky
L-apsiSaudymai* neabejotinai kenké visuomenés konsolidacijai.

Kompromituojant vyriausybiy politika prisidéjo ir ypac radikali kairiosios opozicijos
agitacija, daznai susiejanti praktinés politikos ir krik§Cioniy demokraty pasaulézitiros
elementus, tai yra sutapatinanti pagristas ir tariamas krik$¢ioniy demokraty politikos
nesékmes, valdininky egoizma ir neranguma su propagandoje ypac iSpiista antiklerika-
line kritika. Tuo metu, veikiant XX a. pradzios Lietuvos visuomeng¢je konfrontavusiy
Hpirmeiviy“ ir ,,atzagareiviy™ tradicijai, visuomenés idéjiné vertybiné diferenciacija
vélavo tiek kairiajame, tiek desiniajame politikos spektruose.

,»Prie§ krikscionis demokratus“: partijy pozicijos rinkimy
kovoje

Treciojo deSimtmecio viduryje kataliky dvasininkijos parama krik$¢ioniy demokraty
politikai jau nebegaléjo biiti tokia efektyvi kaip Steigiamojo ar II Seimo rinkimy laikotar-
piu. Tam jtakos turéjo sustipréjusi socialdemokraty, i§ dalies ir liaudininky antiklerikaliné
propaganda, ne tik pliekusi atskiry dvasininky ydas, bet ir Zeminusi baznycios kaip
institucijos autoriteta, ir pogrindinés kompartijos skleidziamas ateizmas. Kita vertus,
priesvalstybiné, Maskvos ir Kominterno vairuojama komunisty veikla krik§¢ioniy de-
mokraty agitacijoje buvo lengva ranka sutapatinama su socialdemokratijos pozicijomis,
uzmirSus ar nenorint prisiminti, kad iskiltis tautinés demokratijos atstovai praeityje buvo
kur kas ryztingesni tiek carizmo, tiek ir kaizeriniy okupanty prieSininkai, palyginus su
atsargia, nuosaikia katalikiSkosios srovés pozicija.

Vis délto negalima iSleisti i§ akiy, kad ir Socialdemokraty partija buvo labai neviena-
Iyté, joje Salia iskiliy patriotiskai nusistaciusiy asmenybiy buvo eklektiskos mastysenos,
nepastovios orientacijos, politiSkai nebrandZiy partijos nariy, i$ pradziy pasipriesinusiy
Nepriklausomybeés atkairimui, véliau — valstybingumo tapsmui. Sj nenuosekluma, kaip
ir kairuoliskas nuostatas LSDP programoje, krik§¢ionys demokratai visada panaudojo
politin¢je kovoje su oponentais, ne be pagrindo pabrézdami laisvamaniska ir net ateis-
nusistatyma.

Kriks¢ionys demokratai, suformave vienminciy bloka pasaulézitiros pagrindu, ne-
pagristai ignoravo daugeliu atzvilgiy jiems artima tautininky srove, dél to pastarieji 111
Seimo rinkimuose ,,blokavosi® su valstie¢iais liaudininkais.

Mazumy atstovai paprastai balsuodavo uz savo tautie¢iy sarasus, taciau tautiskai men-
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kai identifikuoty rinkéjy dalj galéjo patraukti socialdemokraty ir kiek maziau liaudininky
rinkimy agitacijoje itrauktos tezés apie visy tautiniy mazumy teisiy sulyginima'®.

Tokiu biidu buvusi gausiausia ir visuomengje jtakingiausia krik§¢ioniy demokraty
srove ir pasaulézitira nelauktai susidiiré su spontaniskai susiformavusia opozicine grupe,
kurig labiausiai vienijo nuostata ,,prie$ krik§¢ionis demokratus®, nors pozityvioji ivairiy
jégu programos dalis smarkiai skyrési.

Kai konkuruojancios politinés jégos nesirinko priemoniy siekdamos tikslo — pergalés
rinkimuose, jos dezorientavo visuomeng, kuri §j karta rinkosi tarp ne tik skirtingas, bet
ir i$ esmés priesingas politines programas deklaravusiy partiju. Opoziciniy jégu priva-
lumas buvo griezta krik§¢ioniy demokraty vidaus, tikinés ir socialinés politikos kritika.
Ji 18 tikryjy atspindéjo daugeli neteséty tuometinés valdzios pazady, griezty politiniy,
i§ esmés represiniy priemoniy panaudojima prieS oponentus, remiantis su demokratija
prasilenkusiais {statymais bei administracinémis galiomis. Be abejo, prie kriks¢ioniy
demokraty populiarumo smukimo prisidéjo rinkéjy nusivylimas nuolat pasikartojanciais,
daznai nepagristais ir banaliais spaudoje, dvasininky pamoksluose skelbtais su tiesa
prasilenkusiais kaltinimais oponentams. Rinkéjai lauké permainy, ju netenkino, kaip
jiems atrodé, sastingis daugelyje visuomeninio gyvenimo sri¢iy. Svarbus buvo tautiniy
mazumy veiksnys, kai pirmakart i Seima buvo renkami kol kas i valstybg labai menkai
integruoto Klaipédos krasto atstovai.

Kuo labiau artéjo rinkimai, tuo labiau blaskeési kriks¢ionys demokratai. Nepaisant
arogancijos, kovingos retorikos ir keleriy mety patirties, krik§¢ionys demokratai, val-
dzioje likg be koalicijos partneriy, jauté', kad politiné situacija jiems nepalanki ir dél to
rinkimy karstligéje nesugebéjo rasti racionaliy sprendimy. Kaip neigiamas fonas prie to
prisidéjo po Nepriklausomybés kovy atéjes psichologinés atvangos laikotarpis.

Siekdami atskleisti krikS¢ioniy demokraty vienvaldisko paradokso (arogancijos ir
nepasitikéjimo tuo paciu metu) priezastis, norétume sustoti ties triju vienpartiniy kabi-
nety laikotarpiu. Apie tam tikra nepasitikéjima liudija jy derybos su liaudininkais prie§
sudarant vienpartinj kabineta. Istoringje literatiiroje jos neretai laikomos formaliomis, esa,
siekiant parodyti, kad koalicija suzlugdé liaudininkai*’. Taciau galima tuo ir suabejoti: ko
gero, kriks¢ionys demokratai, nors ir sieké valdyti vieni, bet kartu ir stokojo pasitikéjimo
iki galo imtis atsakomybés. Tam buvo ivairiy priezas¢iy: pirma, jiems stigo intelektuali-
niy pajégu aprépti visas valstybés ir visuomenés gyvenimo sritis, todél vyriausybé neretai
pasitelkdavo LKDP vadovybg ir konkre¢iy valdZios problemy sprendima perkeldavo jai
(opozicija kaltino, kad Lietuva valdo ne Seimas, o ,,SeSekomas™ ar ,.trikomas®, tai yra

18 Buchowski, K. Polacy w niepodleglym panstwie litewskim 1918—1940. Biatystok: Inst. Hist. Uniw.
W Bialymstoku, 1999, s. 141.

1% Straipsnio autorés nuomone, A. Kasparavi¢iaus teiginys, kad LKDP buvo ,,apsvaigusi nuo valdzios
Olimpo*, yra diskutuotinas. Zr.: Kasparavi&ius, A. Parlamentarizmo ir politinés kultiiros problemos
Lietuvoje 1920-1926 metais. Parlamento studijos. 2006, Nr. 6, p. 59.

20 Noreikien¢, S. Partijy savitarpio kovos dél politinio rezimo. Klasés ir politinés partijos Lietuvoje.
Vilnius: Mintis, 1978, p. 172.
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LKDP vadovai). Kita vertus, buvo sickiama uztikrinti vis glaudesnj Ministry kabineto
rysi su partija. Antano Tuméno kabinetas dar vadintas ,,darbo kabinetu, jame dirbo
liaudininkas Karolis Zalkauskas ir du nepartiniai ministrai — Teodoras Daukantas ir
Balys Slizys, Vytauto Petrulio kabinete — jau visi ministrai — partijos nariai, o Leono
Bistro —jau beveik visi LKDP CK nariai®!.

Antra, pats LKDP blokas buvo nevienalytis, jame biita nuomoniy ijvairovés, nesuta-
rimy, netgi prieStaravimy. Be kita ko, juos didino dél 1924 m. nederliaus, itin sparciai
vykdytos Zemés reformos ir ne visada pakankamai pasvertos valstybés socialinés politi-
kos vis labiau besireiskiantys ekonominiai ir finansiniai sunkumai. I§ triju bloko atSaky
tolydZio stipréjo vidutiniosios ir turtingesnés valstietijos interesams atstovavusi LUS ir
aiskiai nusilpo LDF, kuriq i skirtingas puses blaské bloko daugumos siekis isitvirtinti
ekonomikoje bei elito terpéje ir Darbo federacijos socialiné orientacija { samdomy
darbuotojy interesy atstovavima. Auganti LUS ekonominé galia nesutiko pakankamos
atsvaros valdanciyjy socialingje politikoje. Nuolatinés kalbos apie Il Seimo paleidima
taip patrodé, kad krik$¢ionys demokratai jautési netvirtai. Atrodo, Algirdas Julius Grei-
mas buvo teisus, teigdamas, kad ,;normalu[s] <...> krik§¢ioniy demokraty partijos,
i§valdZiusios Lietuvos valstybg $esis metus, susidévéjimas®.

Valdanciojo bloko nuovargis inspiravo gandus apie Seimo paleidima, kurie émé
sklandyti dar 1925 m. pradzioje. Apie tai kalb&jo ne tik opozicija, bet ir patys kriks¢ionys
demokratai. Opozicinés partijos bandé prognozuoti Seimo paleidimo data, pradéjo i3
anksto ruostis rinkimams, net sudarinéti kandidaty sarasus®. Prognozéms dél Seimo
paleidimo nepasitvirtinus, rinkimy karstligé 1925 m. vasara nuslopo. Kita vertus, atsi-
rado prognozuojanciy, kad vienpartiné LKDP Vyriausybé nepaskelbs rinkimy ir toliau
valdys krasta, bijodama netekti valdzios*, kad ,klerikalai slaptai rengiasi prie atviros
diktattiros*®. UZbégant i priekj reikia pripaZinti, kad kai kuriais atzvilgiais isteriska
krik$¢ioniy demokraty reakcija i pralaiméjima rodyty ty baimiy pagristuma?.

Kriks¢ionys demokratai savo itaka stengési iSsaugoti remdamiesi valstybés aparatu.
Jau 1925 m. lapkri¢io mén. valséiy virSininkams buvo isiuntinéta instrukcija, kurioje
reikalaujama suaktyvinti kova su opozicija. Zinoma, valdZios persekiojimai buvo
nukreipti visy pirma prie§ komunistus, kurie mégino sudaryti ,,Darbininky ir kaimo

21 Siy kabinety sudétis pateikta: Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai: 1918—1940. Vilnius: Alma
littera, 1997, p. 268, 293, 313.

22 Greimas, A. J. Gruodzio 17 d. perversmas: (konkrecios analizés bandymas). Darbas. 1957, Nr. 1, p. 14.

» Stakelitnaite, D. Valstieciai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigo-
Jje— 1926 m.: parlamentiné veikla: daktaro disertacija. Kaunas, 2000, p. 168.

2 Noreikiené, S. Burzuazinés partijos Seimy rinkimuose burzuazinio parlamentinio rezimo Lietuvoje
metais (1920-1926): 4: III Seimo rinkimai. LTSR Moksly akademijos darbai: serija A. 1980, Nr. 3,
p. 65.

25 Seimas kryzkeléje (vedamasis). Sesupés bangos. 1926, Nr. 10.

2 Stakelitnaite, D. Valstieciai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigo-
Jje— 1926 m.: parlamentiné veikla: daktaro disertacija. Kaunas, 2000, p. 176.
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varguomenés® sarasus. Greta II Seimo priimty ,,Sustiprintos apsaugos istatymo*
(1925 m. geguzés 19 d.) ir ,,Spaudos istatymo pakeitimo* (1925 m. birzelio 20 d.),
buvo paskelbtas (1925 m. birzelio 26 d.) istatymas, draudgs susirinkimus atvirame ore,
ant keliy, aikstése ir kitose panasiose vietose. Buvo uzdrausta savivaldybiy jstaigoms
priklausanciose patalpose organizuoti politinio pobtidZio susirinkimus ir mitingus. Tai
turéjo susiaurinti liaudininky rinkimy kampanijos galimybes.

Lietuviy partijy rinkimy kovai vadovavo $iy partiju vadovybés sudaryti rinkimy Sta-
bai, lenky — Centrinis lenky rinkimy komitetas (Centralny Polski Komitet Wyborczy),
zyduy — dél nesutarimy tarp partijy susidariusiy dviejuy politiniy grupiy Stabai?’.

Rinkimy kampanija buvo agresyvi, taciau sisyk pasizyméjo ir kiek skirtingais ak-
centais nei ankstesnés. Buvo jauciamos i§ dalies pasikeitusios visuomenés nuotaikos,
netgi tarp krikscionis demokratus palaikiusiy visuomenés grupiy buvo girdéti kritisko
nepasitenkinimo balsy, nukreipty prie§ ypatingaja padéti, tikio sunkumus ir uzsienio
politikos nesékmes. Taciau i jas adekvaciai reagavo ne visos politinés jégos.

LKDP rinkimy nuostatos nebuvo nei originalios, nei itin patrauklios rinkéjams. Kaip
ir kity Seimy rinkimy kampanijose, krik§¢ionys demokratai nesidrovéjo pasinaudoti
savo, kaip valdzios partijos, irankiais. Dar 1925 m. lapkri¢io mén. vykusiame vals¢iy
vir§aiciy suvaziavime jiems buvo duoti nurodymai, kaip galima labiau varzyti antivals-
tybiniy komunistiniy organizacijy veikima. Taciau daugeliu atvejy atvirai priesiskai
kaip 1 komunistus buvo Zitirima ir i socialdemokratus, netgi liaudininkus. Rinkimy
kampanijoje panaudota valstybés 18y, | susitikimus su rinkéjais vazinéta ministerijy
automobiliais. Méginta paveikti net Vyriausiaja rinkimy komisija: jos pirmininkas Pe-
tras Leonas savo atsiminimuose rasé, kad kai kurie LKDP veikéjai nesidrovéjo Snekinti
komisijos narius, kad rinkimy rezultatus interpretuoty jiems palankiu badu?.

Radikalieji krikdemai 1926 m. balandzio 15 d. isleido atsiSaukima, kuriame nebal-
savusieji uz LKDP bloko kandidatus vadinami ,,Lietuvos pardavikais®, jiems buvo
net grasinama®. Krik§¢ioniy demokraty ,,Rytas* atsiribojo nuo atsiSaukimo autoriy ir
gausiy jo platintoju®, taciau tik paskutiniaja rinkimy diena, todél opozicijos leidiniai
neabejojo, kurioms politinéms jégoms jis pasitarnavo. Rinkimy agitacijoje aktyviai
dalyvavo dvasininkai, kai kuriose baznyc¢iose kunigai netgi pirmaja Velyky diena
kalbéjo tik apie rinkimus, gasdindami, kad tie, kurie balsuos uz ,bedieviy™ partijas,
nugarmésia pragaran. Vyskupai, kaip ir kity rinkimy metu, kreipési { tikin¢iuosius

27 Bliuminas, A. Zydy frakcija Lietuvos Seimuose: 1920~1927 m. Vilnius: UAB ,,Sapny sala“, 2003, p. 58.

28 Leonas, P. Mano atsiminimai ir pergyvenimai: 1919-1926, VII dalis. Lietuvos moksly akademijos
Centrinés bibliotekos Rankrasciy skyrius. F. 117-1080, lap. 64. Vyriausioji rinkimy komisija praSymams
tikriausiai atsispyre, ta¢iau Zemesnése grandyse, kaip liudija jvairiy partijy ir tautiniy grupiy spauda,
pazeidimy biita nemazai.

2 Atsifaukimas ,,Gelbékite Lietuva! SuraSinékite Lietuvos pardavikus!* Lietuvos centrinis valstybés
archyvas. F. 1556, ap. 3, b. 81, lap. 2.

0 Dél ,,fasisty” proklamacijy ir ju platintojy. Ryzas. 1926, geguzés 11.
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specialiu laisku, argumentuodami biitinuma balsuoti uz krik$¢ionis demokratus, taciau
kreipimasis nebuvo toks paveikus, kaip tikétasi. Prie krik§¢ioniy demokraty rinkimuy
akcijos populiarumo neprisidéjo ir Kataliky baznycios vadovybés draudimas Il Seimo
nariui kun. Adomui Vilimui dalyvauti rinkimuose®'.

TII Seimo rinkimuose pries kriks¢ionis demokratus, valdZiusius $ali SeSerius metus,
stojo platus ivairialypis priesininky frontas: liaudininkai, susiblokave su tautininkais ir
1925 m. pabaigoje i§ Santaros likuciy susikiirusia Lietuvos tikininky partija, taip pat
socialdemokratai ir tautinés mazumos, sustiprintos pirma karta renkamy Klaipédos
atstovy.

Opozicingés partijos savo agitacijoje visa tai dar labiau isryskino ir panaudojo savo
interesams. Buvo iSkeltas kai kuriy krik§¢ioniy demokraty pagrindiniy veikéjy tikras
ar tariamas piktnaudziavimas tarnyba, Gikinés aferos (Juozo Purickio ,,sacharino byla®,
Petro Josiuko ir Eliziejaus Draugelio ,,amerikonisky lasiniy skutimas® ir V. Petrulio
izdo 1é8y neskaidrus panaudojimas). Véliau ne visi tie jtarimai pasitvirtino. Manytina,
kad viena svarbiausiy priezas¢iy tam buvo pozicijos ir opozicijos Salininky ir réméjy
akiné konkurencija®2. Buvo kovojama dél jtakos sfery, pirmiausia —kylan¢io zemés
akio produkty supirkimo ir perdirbimo pramonéje. Taciau rinkimy metu visa tai buvo
iSreiSkiama toli grazu ne korektiskai.

Priesrinkiminéje propagandoje suartéjo tiek parlamentiniy partiju — liaudininky ir
socialdemokraty, — tiek ir uz parlamento riby buvusiy tautininky vedama kriks¢io-
niy demokraty valdzios kritika spaudoje, susirinkimuose ir mitinguose. ValstieCiai
liaudininkai ir socialdemokratai Zadéjo atkurti demokratines laisves, jvykdyti daugeli
socialiniy reformy. Pazaduy, reikia pripazinti, $ios partijos nesigailéjo. Veikta aktyviai:
buvo kuriami knygynéliai, klubai, steigiami sporto rateliai jaunimui ir pan., placiai
panaudojamos savivaldybiy pajégos.

Liaudininky vidinése diskusijose i$ry$kéjo agitacijos kryptingumas — ji buvo sutelkta
1 zemés Tikio klausimus: intensyvinti ir moderninti @iki pereinant nuo grudiniy kultiiry
prie gyvulininkystés. Liaudininkai Zadéjo riipintis vidutiniesiems valstie¢iams ir nau-
jakuriams ripimais reikalais: paskolomis, kreditais, misko medZiaga®.

Diskusijos liaudininky vadovybéje dél politiniy sajungininky rode, jog daznai
vadovautasi ne pozityviu nuostaty bendrumu, o siekta telkti visus, kas pasisako prie$
kriks¢ionis demokratus ar peikia ju darbus. Liaudininky spauda stengési savo $alinin-
kams idiegti mintj, kad LKDP veikla ekonominiame ir politiniame krasto gyvenime
ir tarptautingje arenoje patyré nesékme, kad krikscioniskosios organizacijos prarado
autoriteta ir jy pralaiméjimas Seimo rinkimuose nei§vengiamas. Jie taip pat priekais-
tavo kriks¢ionims demokratams, jog Sie kalti dél Vilniaus netekimo, kas savaime

31 Vilimas prie§ baznytinés vyriausybés nora. Rytas. 1926, geguzés 1.
32 Gaigalaité, A. Klerikalizmas Lietuvoje: 1917-1940. Vilnius: Mintis, 1970, p. 93-94.
3 Lietuvos valstieCiy liaudininky sqjungos programa ir statutas. Kaunas, 1926.

Mokslo -
[d arba J Parlamento studijos 8 | 2009 19



[istorija:‘

kursté antilenkiskas nuotaikas, be to, buvo agituojama tuo paciu atsakyti uz lietuviy
persekiojima Vilnijoje.

Rinkimy kampanijoje radikalumu iSsiskyré Socialdemokraty partijos programa,
kurioje reikalauta panaikinti karo padétj, karo teismus ir administracines bausmes,
amnestuoti politinius kalinius, suteikti daugiau teisiy savivaldybéms, plétoti pasaulieting
mokykla ir $vietimg apskritai, didinti tautiniy mazumy teises*.

Socialdemokratai sieké aiskiai atsiriboti nuo komunisty, taciau pastarieji, pasimoke
i§ Lir IT Seimo rinkimy, nebemégino iskelti savo satelitiniy sarasy, o priémé nutarima
kreiptis laisku  LSDP CK ir jos vietines organizacijas ir sudaryti bendra fronta per Seimo
rinkimus®. LSDP { lai$ka nereagavo, Kipras Bielinis CK vardu uzrasé rezoliucija: ,,I $i
pasiiilyma neatsakyti“. ,,Socialdemokratas“ émé spausdinti daugiau antikomunistiniy
straipsniy, partijos vadovybé draudé skyriams palaikyti bet kokius rysius su komunis-
tinémis organizacijomis. | antra laiska ,,Socialdemokrate” jau buvo atsakyta viesai:
,.Nieko nepadés juisy Sauksmai, kad dar ne vélu ta fronta®*” sudaryti<...>“*’, nors galiausiai
sutiko jungti su savo sarasais balsus, atiduotus uz ,,Darbininky ir kaimo biednuomenés*
ir Klaipédos kraste veikusios Darbininky partijos sarasus®.

Tautininky spauda, turéjusi du gabius publicistus — A. Smetona, kurio publicistinés
karybos apogéjus ir buvo butent parlamentinis laikotarpis®, ir A. Voldemara, — taip pat
negailéjo juody spalvy LKDP vyriausybiy tiek vidaus, tiek uzsienio politikai, o agitacijoje
nestigo pries krik§¢ionis demokratus nukreiptos retorikos. A. Smetona viename i§ savo
atsiSaukimuy, pavadintame ,,Ko nerinkti ir kas rinkti*", teigé: ,,Gera Seima gali sudaryti tos
lietuviy partijos, kurios nepritaré kriksc¢ioniy trilypio bloko darbams ir jy savanaudiskai
politikai <..>“4°, Kita vertus, tautininkai, propaguodami tautinj principa kaip vienijanti
veiksni bei ,,vidurio kelig* ir piktindamiesi partiniu susiskaldymu, be islygy teigé, kad
jie vieninteliai kitokie, kategoriSkai teists, o tie, kurie proteguoja partijas — neteisas.

Rinkimy kampanija buvo inirtingesné nei ankstesnés. Spaudoje (ypac¢ provincijos),
mitinguose Vvisos partijos ir tautinés grupés nesiskaité nei su retorikos turiniu, nei su
forma*'. Tuo metu tapo jprastos baudos redaktoriams leidiniy, kvietusiy rengti pogromus,
mitingus daznai suardydavo prieSininky partiju provokatoriai. Pla¢iai naudoti fiktyviis

3 Ko socialdemokratai eina { Seima. Miisy platforma. Kaunas, 1926.

35 Komunistas. 1925, Nr. 6-7, p. 161.

3" Bendras frontas — komunisty taktika esa vienyti, tatiau i3 tikryjy pajungti savo ideologijai jvairiy
pazitiry darbininkus ir taip iSplésti savo elektorata.

37 Kauno darbininkas, Dar dél ,,bendrojo fronto*. Socialdemokratas. 1926, Nr. 16.

3% LKP istorijos apybraizos. Vilnius: Mintis, 1978, t. 2, p. 135.

% Truska, L. Antanas Smetona ir jo laikai. Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1996, p. 124.

4 AtsiSaukimas i$spausdintas ,,Lietuvos Ziniy“ uzsakymu. Brositira valdZia konfiskavo, bet redaktore
F. Bortkevitien¢ atsisaké nurodyti uzsakytoja. Zr.: Felicija Bortkevi&iené nori isisukti. Rytas. 1926,
geguzés 1.

41 Ribas perzengiandiy agitacijos pavyzdziy pateikta: Vaisnys, A. Spauda ir valstybé: 1918—1940. Vilnius:
UAB ,,Biznio masiny kompanija“, 1998, p. 66—67.
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atsiSaukimai ir plakatai, pavyzdziui, lenky organizaciju vardu kviesta rinkimus boiko-
tuoti*’. Lenkai savo ruoztu skelbé, kad visos lietuviy partijos lenkams priesiskos, todél
lenkai turi balsuoti tik uz savo atstovus®. Mazumy kultiirinés autonomijos iskovojimo
reikalavimai* pynési su antilietuvisSkumu.

Seimo rinkimai ir jy rezultatai

Rinkimai j III Seima jvyko 1926 m. geguzés 8-10 dienomis. Buvo isrinkti 85 Seimo
atstovai: be ankstesnése I-VI apygardose rinkty, skirtos vietos X apygardai — Klaipé-
dos krastui — ¢ia 5 atstovai iSrinkti pirma karta. KrikS¢ionys demokratai gavo 30 viety
(frakcijomis: LKD — 14 (14), LUS — 11 (14), LDF — 5 (12), prarasdami 10 mandaty
ir patirdami, be abejo, nelaukta skaudy pralaiméjima; liaudininkai gavo 22 vietas,
socialdemokratai — 15. Komunisty remiami sarasai, surinke 22,5 tiikst. balsy, liko be-
reikSmiai, nes pagal rinkimy jstatyma partijos, negavusios vienam atstovui reikalingy
balsy, nedalyvavo ir skirstant , likucius*, tad minéti sarasai prie socialdemokraty atstovy
iSrinkimo neprisidéjo. Galima daryti prielaida, kad dalis rinkéjy, kurie baty balsave
uz prokomunistinius sarasus, didziaja dalj ju eliminavus, pasirinko socialdemokratus.
Taip pat galima teigti, kad sudétingoje politinéje konsteliacijoje socialdemokratams
atiteko nemaza dalis 1§ LDF perimty balsy. I$ kriks¢ioniy demokraty bloko didziausiy
nuostoliy, palyginti su I Seimo rinkimy rezultatais, patyré butent LDF, netekusi i§
turéty 12 net 5 viety®. Tautininkai, iSkovoje 3 vietas, pirma karta pateko { Seima. Tarp
mazumy didziausia mandaty skaic¢iy— 6 — gavo vokieciai (tarp ju— 5 klaipédieciai),
4 —lenkai, 3 — zydai (vietoj turéty 7). Mazumy saraSai surinko Siek tiek maziau balsy
nei 1923 m. II Seimo rinkimuose, taiau mazdaug atitinkamai pagal tauting gyventoju
sudéti. Galima spéti, jog diferencijuojantis visuomenei, dalis balsy atiteko kairiosioms
lietuviy partijoms. Iki Seimo paleidimo 1927 m. balandZzio 12 d. pasikeitus 7 parlamento
nariams, i viso III Seime dirbo 92 atstovai.

Liaudininkai visuomenéje buvo identifikuojami kaip nuosekliai laicistiné partija, tad
logiska kelti klausima, ar toks visuomenés pasirinkimas reiskeé, jog lietuviy visuomené

4 Buchowski, K. Polacy w niepodleglym panstwie litewskim: 1918—1940. Biatystok, 1999, s. 142.

# Wszystkie stronnictwa litewskie...“. Dzieri Kowienski. 1926, 8 maja.

“ Valkauskas, R. Zydu tautinés autonomijos klausimas Lietuvoje 1919-1926 metais. Lietuvos istorijos
studijos. 1996, Nr. 3, p. 69.

4 Dél priestaravimo tarp LDF ideologijos ir krik$¢ioniy demokraty bloko politikos dar 1923 m. buvo
ispejes K. Grinius: ,,<...> darbo federacija negalés nuosakiai [nuosekliai] linijos i§vesti. Kaip tik ji prie§
darbininkus aiskiai nusistatys — ji prazus® ( Seimo stenogramos. 33 posédis. 1923 m. kovo 17 d.? p.
12). F. Kemésis, nagrinédamas LDF pralaiméjimo priezastis, kaip pagrindines jvardijo Zemeés reformos
padarinius ir nepakankama jos riipinimasi augancio kaimo proletariato buiklés pagerinimu, §vietimu ir
organizavimu (Kemésis, F. Miisy partijos ir visuomené. Zidinys. 1926, Nr. 7-8, p. 55-56).
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kriks¢ioniy demokraty valdymo metais atitolo nuo Bazny¢ios ir tikéjimo. Taciau patiki-
mesné kita prielaida — skirtingai nuo paciy partijy saviidentifikacijos, dauguma rinkéjy
1 liaudininkus nezitir¢jo kaip i Baznyc¢ios priesus, nei i krikS¢ionis demokratus — kaip
ijos gynéjus®. Ko gero, zymi dalis Lietuvos tikininky, pasimeldg bazny¢ioje, rinkimy
bstingje { urng imesdavo lapeli su LVS kandidaty sarasu... Tai liudijo, jog visuomengje
pasaulézitiring priespriesa uzleidzia vieta socialiniy ir ekonominiy procesy nulemtiems
prieStaravimams.

Liaudininky ir socialdemokraty koalicija
ir jos reformos

Rinkimy rezultatai anksciau valdzioje buvusias partijas gerokai suglumino. Ka-
zys Grinius véliau atsiminimuose ras¢, kad rinkimy rezultatai nedZiugino nei desiniyjuy,
nei kairiyju?’. Krik§¢ionys demokratai pralaiméjo, bet ne tiek, kiek kity partijy laukta ir
tikétasi. Natiirali blity buvusi valstie¢iy liaudininky koalicija su krik§¢ionimis demokra-
tais, nes visuomenés daugumos mentalitetas vis dar buvo katalikiskas ir konservatyvus®,
taciau jos nei vieni, nei antri po rinkimy grumtyniy nenoréjo, nes visuomenéje buvo
juntamas liberalesnés vyriausybés poreikis. I$ laiko perspektyvos galima teigti, kad tai
buvo bene svarbiausias demokratija destabilizaves veiksnys. Praradgs $ia potencialig
koalicija Lietuvos politinis gyvenimas radikaléjo®, labiausiai LSDP isrinkty atstovy
saskaita, taciau tai buvo logiskas rinkimy rezultaty padarinys.

LSDP ilgai elgési neryztingai: i§ pradziy nusprendé formuojant Vyriausybg neda-
lyvauti, anot krik§¢ioniy demokraty ,,Ryto*, kad ,,susidéj¢ su burzujais daug nustoty
savo rinkiky akyse“®. Liaudininkams ir toliau siunéiant jiems palankumo signalus,
socialdemokratai sutiko sudaryti koalicija SeSiems ménesiams.

Liaudininkai ir socialdemokratai dauguma galéjo sudaryti tik palaikomi tautiniy ma-
Zumu. Ju pakvietima i koalicija LUS atstovas Feliksas Miksys apibiidino kaip portfeliu
pirkima®'. Toki pozitiri laikant perdétu, vis délto verta abejoti, ar liaudininkai, kviesdami
mazumas | koalicija, numaté tokio zingsnio politines pasekmes.

Sudarytoji valstie¢iy liaudininky ir socialdemokraty koalicija jau i§ karto buvo ardoma
nesutarimy. Socialdemokratai, visuomet turéj¢ Zymiai didesni intelektualini potenciala

46 Tvinskis, Z. DeSinén ir kairén demokratingj Lietuvoj. [ laisve. 1956, Nr. 10, p. 21.

47 Grinius, K. Gruodzio 17 d. perversmas. Literatira: metrastis. Chicago, 1954, kn. 2, p. 237.

4 Tai rodo nuo III Seimo rinkimy nedaug sumazéjgs bendras uz krik§¢ionis demokratus balsavusiy rin-
kéjuy skaicius (Truska, L. Parlamentarizmo I Lietuvos Respublikoje (1918-1940) bruozai. Parlamento
studijos. 2004, Nr. 2, p. 92 (lentel¢).

4 Blomeier, V. Litauen in der Zwischenkriegszeit: Skizze eines Modernisierungskonflicts. Miinster: LIT,
1998, s. 35.

0 Rinkimams paaiskéjus. Rytas. 1926, geguzés 13.

SUITT Seimo stenogramos. 12 posédis, 1926 m. birzelio 24 d.
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negu ju skaicius Seime bei jtaka visuomenéje, dabar naudojosi valdzia ir verté liaudi-
ninkus vykdyti kur kas radikalesng politika, nei pastarieji biity noréje.

Tautininkai laikési santiiriai. Skirtingai nuo krik$¢ioniy demokraty, kurie kélé i vie-
Suma visus su liaudininkais susijusius gandus ir juos komentavo, tautininkai to nedaré.
Liaudininkai buvo linkg A. Smetona kviesti i Vyriausybg, bet socialdemokratai buvo
kategoriskai nusistatg pries, nes tautininkus jie interpretavo kaip ,,stambiosios reakcinés
burzuazijos interesy gynéjus*.

Nors pries krikdemus nukreipta politiniy ir tautiniy jégu grupé rinkimy rezultatais buvo
patenkinta, suformuotas politiniy jégu santykis svarbiausia Sios stovyklos jéga — liau-
dininkus, ir iki tol gerokai vengusius kovos dél posty™, — verté jaustis neuZtikrintai ir
prognozavo koalicijos sudarymo ir valstybés valdymo sunkumus.

1926 m. birzelio 8 d. Prezidentu isrinktas valstieCiy liaudininky lyderis, tautinio
atgimimo veikéjas varpininkas K. Grinius. Savo inauguracinéje programinéje kalboje
Prezidentas pabrézé Konstitucijos laikymosi, teisétumo, teisingumo ir demokratijos svar-
ba, pateikdamas pavyzdi senovés graiky istatymuy leidéjo Solono, kuris, pasitraukdamas
i§ tévynés, paémé pasizadéjima i§ pilieciy, kad jie per deSimt mety nekeis jstatymuy, o
stengsis prie ju priprasti ir juos vertinti. Jis sitilé ,,ne konstitucija lenkti { save, bet save
lenkti i konstitucija. I§ to iSeina, placiau tai imant, tolerancijos reikalingumas, priesininko
nuomongs ir asmens gerbimas®*.

Prezidento K. Griniaus mintys aiskiai siejasi su garsaus pranciizy politologo Ray-
mondo Arono pastebé&jimu, kad parlamentinis konstitucinis rezimas gali sékmingai
gyvuoti tik tuomet, kai skirtingy visuomenés grupiy pilieciai kelia savo reikalavimus,
bet tuo pat metu iSsaugo gebéjima eiti 1 kompromisa. ,,Pernelyg prisiriSus prie savo
idéjuy, kyla grésmé prarasti kompromiso pojiti. Kai jsiliepsnoja aistros, Zmonés praranda
pagarba istatymams ir konstitucijai. Demokratijai visuomet gresia pavojus dél permelyg
didelio vieny ar kity partijy ar politiniy grupiy prisiri$imo prie savo idéjy“>. Lietuvoje
panasias mintis jau 1926-aisiais, ITT Seimo veiklos pradzioje, désté Stasys Salkauskis,
teigdamas, kad rinkimus laiméjusios jégos valstybéje turi vykdyti neparting politika, o
opozicija — net kritikuodama dirbti kuriamaji darba’®.

Deja, tik pavieniai III Seimo atstovai, bet labiau kaip asmenys, o ne politiniy partijy
reprezentantai, laikési tolerancijos principy. Tarp valdanciyjy daugiausia valstybinés
politikos paiesky bita tarp valstie¢iy liaudininky. IIT Seimo darbo pradZioje vienas i§
socialdemokraty lyderiy Jeronimas Pleckaitis Mykolui Krupaviciui yra pasakes: ,,Jis

52 Kasparavi€ius, A. 1926-ujy gruodzio 17-osios prielaidy eskizai. Naujasis Zidinys—Aidai. 1994, Nr. 11,
p. 30.

53 Zurnalisto Jono Kardelio atsiminimai. Vilnius: V. Uztupo leidykla, 1999, p. 134.

% [II Seimo stenogramos. 5 iskilmingas posédis, 1926 m. rugpjtcio 8 d.

55 Apow, P. Jemoxpamusi u momanumapusm. Mocksa, 1993, p. 144.

56 Salkauskis, S. Momento reikalai ir principy reikalavimai. Zidinys. 1926, Nr. 6-7, p. 444; Nr. 7-8,
p. 40-41.
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mus SeSerius metus valdéte, dabar mes jus pavaldysime...*” Tai, kad valstybinio poZitirio
kartais pristigdavo netgi liaudininkams, yra pazymeéjgs Vincas Trumpa, teigdamas, kad
1923-1926 m. laikotarpiu ,,[M.] Slezevi¢iaus vadovaujama opozicija buvo toli nuo
konstruktyvios ir lojalios opozicijos. Mykolo Krupaviciaus vadovaujama opozicija 1926
metais atseikéjo beveik tuo patiu*®, ignoruodamas prieZastis analizavusio S. Salkausko
pasiiilyma, kad kriks¢ioniy demokraty pralaiméjimas galéty biiti gera paskata ,,[s]avo
riisies sazinés saskaitai, i$ kurios turéty kilti pasiryzimas pasimokyti i§ neigiamy patyrimuy
ir sgmoningai stoti { pazangaus tobulinimosi kelia**’. Ta¢iau krik$¢ioniy demokraty
blokas per¢jo { griezta opozicija liaudininkams dar iki Vyriausybés suformavimo®.
Seime jy laikysena buvo ne tik priesiska, bet ir nuosekliai destruktyvi. Joje neabejotinai
vyravo kerstas uz pralaimétus rinkimus. Anot A. J. Greimo, LKDP buvo per silpna
laiméti rinkimus, bet per stipri juos garbingai pralaiméti®'.

Kita vertus, reikia jvertinti ir tai, kad Krik§¢ioniy demokraty partija, nepaisant
joje pasigirdusiy diktatiiros Salininky balsy®, nors ir trumpam laikui, turéjo politinés
iSminties gera valia uzleisti pozicijas rinkimus laiméjusioms partijoms. Nepaisant
valdzios sluoksniuose ir visuomenéje tvyrojusios jtampos, demokratinés valdzios
perdavimo rinkimus laiméjusiai opozicijai procediiros nebuvo pazeistos. Pakankamai
solidus ankstesnis politinis idirbis krik§¢ionims demokratams leido iSlaikyti didelg
itaka kraste ir pasitraukus i§ valdzios®.

Tuo tarpu socialdemokratai neketino atsisakyti principinés programinés pozicijos
ir daryti kompromisy. Tuoj po rinkimy jie paskelbé, kad III Seimas turés pereinamaji
pobudi: bus panaikinti daugelis [ ir II Seimy sprendimy, sugrizta i Steigiamojo Seimo
karybos darba®. Taigi, pagal socialdemokraty logika, III Seimo pirmiausia lauké
negatyvus griovimo darbas. Pacios LSDP vadovybéje tuo metu jsigaléjo radikalai,
nuosaikiuosius veteranus — Stepong Kairj ir K. Bielinj — palike mazumoje. Derindama-
sis prie partijos daugumos, svarstant Vyriausybés deklaracija S. Kairys pareiske, kad

7 III Seimo stenogramos. 16 posédis, 1926 m. birzelio 12 d.

8 Trumpa, V. Ejo vieni { valdzia. Akiraciai. 1969, Nr. 10, p. 13.

59 Salkauskis, S. Momento reikalai ir principy reikalavimai. Zidinys. 1926, Nr. 67, p. 438.

% Vyriausybe suformuota 1926 m. birzelio 14 d. Ministru Pirmininku tapo M. Slezevi¢ius (,,M. SleZevi¢ius
tiktai Sajungos ipareigotas ¢jo, zr.: Zurnalisto Jono Kardelio atsiminimai. Vilnius: V. Uztupo leidykla,
1999, p. 134). Socialdemokratai Vyriausybéje gavo dvi svarbias ministerijas: vidaus reikaly ministru
tapo V. PoZela, §vietimo — V. Cepinskis. Re¢iau démesys kreipiamas { pacia Seimo vadovybe. Seimo
Pirmininku isrinktas dr. Jonas Staugaitis (juo buvo iki 1926 m. gruodzio 19 d., po to — A. Stulginskis),
pirmuoju vicepirmininku — S. Kairys, pirmuoju sekretoriumi — vokie¢iy atstovas Rudolfas Kinderis ir
tik antruoju — kriks¢ionis demokratas Jonas Steponavicius.

" Greimas, A. J. Gruodzio 17 d. perversmas: (konkrecios analizés bandymas). Darbas. 1957, Nr. 1,
p. 14.

% [§samiau apie tai zr.: Kasparavi¢ius, A. Parlamentinés demokratijos perversijos Lietuvoje 1920-1926
metais. Gairés. 2006, Nr. 2, p. 39.

% Ten pat.

# Musy uzdaviniai Seime. Socialdemokratas. 1926, geguzés 20.
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partija parems Vyriausybg tik tuomet, jei $i likviduos krik$¢ioniy demokraty reZzimo
padarinius, ives teiséta demokrating tvarka, riipinsis darbininky bei tikininky reikalais.
,,Nuo to momento, kai pazadai nebus pildomi ir darbininkai bus skriaudziami, nuo
tos dienos miisy tolesnis bendradarbiavimas Seime ir vyriausybéje turés baigtis*“e.
Socialdemokratai neturéjo iliuzijy, kad tokia padétis gali ilgai tgstis, todél spausdami
liaudininkus, skubéjo kuo daugiau laiméti per kuo trumpesni laika. Nors valdymo
patirties tur¢jo kaip tik valstieciai liaudininkai, beveik visas reformy iniciatyvas teiké
socialdemokratai. Gal ir ne visai klydo F. Miksys, 7 posédyje pasakes, kad ,,vienas
socialdemokratas vertas dviejy valstie¢iy liaudininkuy .

Apskritai imant, Mykolo Slezevi¢iaus koalicin¢ Vyriausybé vykdé ne kokia nors
avantiliristing kairuoliSka uzsienio ar destruktyviy vidaus jégu inspiruota politika,
o igyvendino per rinkimus duotus pazadus (atrodo, tai bus buvusi nuosekliausiai
rinkimy pazadus jgyvendinusi Vyriausybé per visa parlamentini laikotarpi), vykdy-
dama liberalias reformas: panaikino karo padéti (palikdama tik siauroje zonoje prie
demarkacijos linijos su Lenkija), susirinkimy ir spaudos laisve varzancius istatymus,
pradéjo ruosti policijos ir kariuomenés reformy projektus. Socialdemokraty radikaliau-
siems reikalavimams nebuvo pritarta: liaudininkai pasisaké prie$ politinés policijos
naikinima, i$laidy kariuvomenei sumazinima per pusg, nesutiko teikti Seimui istatymo
dél isperkamuju mokes¢iy naujakuriams panaikinimo, atmeté socialdemokraty sitilyta
lygiavos principa skirstant ganyklas kaime.

Taciau kai kurie radikallis socialdemokraty reikalavimai vis tik buvo ivykdyti.
1926 m. liepos 14 d. priimtas Liudos Purénienés parengtas Amnestijos istatymas.
Apie ji Seimo atstové veéliau atsiminimuose rase: ,,III Seime, kuomet pralaiméjo
krikScioniSkasis blokas, man buvo pavesta suraSyti amnestijos istatymo projekta. A
jisurasiau ir referavau Seime. | ta amnestijos jstatyma a$ itraukiau visus be jokios i$-
imties BaudZ[iamojo] Kodekso, Ypat[inguju] Valstybés aps[augos] istaty ir karo lauko
teismo istaty straipsnius], pagal kuriy buvo nuteisti ar patraukti teismo atsakomybén
komunistai ir kiti politiniai, kad jie visi be iSimties biity amnestuoti. Referuodama tg
istatymo projekta, as placiai jrodingjau jo reikalinguma, nurodziau, kaip krik§¢ioniy
blokui vieSpataujant visa Lietuva buvo paversta didele nuovada““?’. Pagal minéta istaty-
ma i§ Kauno sunkiyjy darby kaléjimo isleista 83 politiniai kaliniai, Siauliy SDK — 10, i§
kitur — po keleta, i§ viso — 104, Jie pirmieji ir pasinaudojo pilietines laisves varZiusios
karo padéties panaikinimu, keldami sumaistj ir kompromituodami koalicija.

Dalis socialdemokraty reikalavimy: kaip biudzeto perskirstymas, orientuojantis

8 II Seimo stenogramos. 12 posédis, 1926 m. birzelio 23 d.

% [II Seimo stenogramos. 7 poseédis, 1926 m. birzelio 12 d.

7 L. Purénienés 1968 m. kovo 5 d. taisytas maSinrastinis lapas be pavadinimo. Lietuvos ypatingasis
archyvo (toliau — LYA) LKP Dokumenty skyrius (toliau — DS). F. 3377, ap. 58, b. 578, lap. 10. Si
istatyma istorikai laiko skubotu (Kasparavicius, A. Parlamentinés demokratijos perversijos Lietuvoje
1920-1926 metais. Gairés. 2006, Nr. 2, p. 40).

68 R. Cepo parengta pazyma (1978 m.). LY4 LKP DS. F. 3377, ap. 58, b. 856, lap. 13.
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i socialines reikmes, buvo nerealus dél sudétingos ekonominés krasto padéties, kiti
siekiai — visiSka amnestija — labai diskutuotina dél galimy padariniy, treti — politinés
policijos sumazinimas®, ypatingujy teismy panaikinimas — neatitiko nei to meto
valstybés vidaus padéties realijy, nei politinés konjunktiros, kurios irgi deréjo paisyti.
Vidaus realijy neatitiko ir grieztai laicistinis koalicijos Vyriausybés nusistatymas,
kuris kriks¢ioniy demokraty retorikoje buvo panaudotas vaizduoti ja bedieviskomis,
komunistinémis, tariamai antipatriotinémis ir antivalstybinémis spalvomis.

Dauguma koalicijos vykdyty reformy Lietuvai, atsizvelgiant i jos tarptauting
padéti” ir visuomenés situacija, buvo pernelyg radikalios, aikiai per ankstyvos.
Minéty dviejy partijy rinkimy programos ir ju pagrindu vykdytos reformos dar buvo
paveiktos ankstesniy geopolitiniy revoliuciniy sukrétimy Rytuose. Dalis kaimo ir
miesto varguomenés, ypac Lietuvos valstybingumui abejingy ar nelojaliy kitatauciy
bei internacionalistiskai nusiteikusiy lietuviy neturéjo imuniteto, reikalingo atsispirti
komunistinés Rusijos apzavams. Sios jégos demokratines reformas panaudojo savo
antivalstybinéms idéjoms propaguoti.

Vykdydama spar€ius, ne iki galo parengtus pertvarkymus, Vyriausybé turéjo
numatyti ir didelj prieSinimasi i§ visy jais nesuinteresuoty politiniy partijy ir
{vairiy gyventojy grupiy. Kaip atsakas i tai turéjo biiti Vidaus reikaly ministerijos
(ministras — socialdemokratas Vladas Pozela) pasirengimas kontroliuoti padéti ir
iSvengti galimy ekscesy’'. Taciau suplanuotos ir pradétos reformos policijoje bei
kariuomengje Sias struktiiras su Vyriausybe supriesino. Antai karo padéties panai-
kinimas bedarbyste grésé kelioms deSimtims karo komendanttiry darbuotojy™, apie
Simtgq turéjo atleisti sujungus kriminaling ir politing policija. Reformy iniciatoriai
neapskaiciavo ir atleidziamy aukstyjy karininky, ir nepatenkinty numatytu atlygi-
nimy atémimu kunigy ne tik politinés, bet ir visuomeninés jtakos.

Krikscionys demokratai Sioje situacijoje pasielgé taip pat ne pagal demokratinés
valstybés principus. Politiné diskusija kartu su valdzios perdavimu iSnyko i$ oponuo-
jan¢iy pusiy diskurso, ja vis labiau keité atvira bloko idéjiné demagogija. Krik$¢ionys
demokratai, beveik nedalomai dominave visuose Seimuose, radikaliai pasikeitus
situacijai, pasirodé tegalintys atlikti demokratines valdZios perdavimo procediras, bet
nesugebantys biiti konstruktyvia opozicija kitai ir kitokiai valdziai. Tai, kad Lietuvos

% Politings policijos tarnautojy skaicius, palyginti su 1923 m., buvo sumazintas penktadaliu, sumazéjo
ir finansavimas (AnuSauskas, A. Lietuvos slaptosios tarnybos: 1918—1940. Vilnius: Mintis, 1993,
p. 112).

" Lietuvos uzsienio politikos problemos nagrinéjamu laikotarpiu i§samiau aptartos: Kasparavi¢ius, A.
Didysis X Lietuvos uzsienio politikoje: 1926 mety Lietuvos ir Soviety Sqjungos Nepuolimo sutarties
sudarymo analizé. Vilnius: A. Varno personaliné jmoné, 1994.

" Stakelitinaite, D. Valstieciai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigo-
je— 1926 m.: parlamentiné veikla: daktaro disertacija. Kaunas, 2000, p. 17.

2 Kasparavi¢ius, A. Parlamentinés demokratijos perversijos Lietuvoje 1920—1926 metais. Gairés. 2006,
Nr. 3, p. 33.
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pilieciai per demokratinius rinkimus pasirinko alternatyvia, tai yra liaudininky ir
socialdemokraty pasitilyta politika, kai kuriems radikalams, kartais ir trumparegisko
mastymo buvusios valdzios Salininkams reiské kone katastrofa. Siekti politinio revanso
demokratiniu buidu jiems atrodé nepriimtina. Pralaiméjima rinkimuose laikydami ne
savo politikos, o rinkéjy pasirinkimo klaida, jie nepaisé Seima iSrinkusiyjy valios,
savo politines aspiracijas keldami auks¢iau uz Seimo institucijos legitimuma. Kitaip
kalbant, krik§¢ionys demokratai buvo pasiryzg ,,iStaisyti rinkéjy klaida destruktyvia
politine veikla trikdydami koalicinés Vyriausybés darba (nemotyvuotais paklausimais
ir interpeliacijomis, obstrukcinémis kalbomis Seimo posédziuose), organizuodami de-
monstracijas, per spauda ir Zodziu vykdydami pikta agitacija, telkdami visy kriks¢ioniy
demokraty politikos Salininky jégas. Kriks¢ioniy demokraty aktyvumas neabejotinai
reiske artéjancias permainas. Kurj laika jos buvo nukreiptos koalicijai suardyti, taciau
nuo rudens émé krypti | demokratiniy valdzios formavimo principy pamynima.

Apibudinant susiklos¢iusia situacija, nereikéty prie§ Vyriausybeg nukreipta veikla
kaltinti vien tik krikS¢ioniy demokraty, nors biitent juy egoistiniai valdzios susigrazinimo
norai buvo trapiy demokratijos prady pamynimo pirmoji pakopa. Be to, néra pagrindo
kaltinti ar net jtarti buvusiaja valdanciaja jéga autoritarizmu ar kokia kita vienasmenio
rezimo primetimo tautai forma. Krik§¢ionys demokratai mané esg pakankamai stipris,
jie tikgjosi grize 1 valdzia sutramdyti, ju nuomone, antivalstybines jégas ir grazinti vals-
tybés gyvenima i ,,normaly‘ kelia, iSlaikant, kaip ir anksciau, parlamenting valdymo
forma. Apie tai liudyty ir trumpalaikis M. Krupavi¢iaus”, Aleksandro Stulginskio irkity
kriks¢ioniy demokraty lyderiy bendradarbiavimas su perversmininkais.

Bitent 1926 m. rudeni ir prasidéjo laikinas, taCiau siekiant valdzios efektyvus kriks-
Cioniskosios demokratijos ir tautininky, besalygiskai laikiusiy save tikraisiais patriotais,
neformalus sutarimas ir bendry veiksmy planavimas. Tautininkai turéjo neabejoting
autoriteta Lietuvos kariuomenés vadovybéje, ypac tarp aukstyjy Kauno igulos karininkuy.
Politiniy jégy ir kariniy strukttiry bendras veikimas beveik visuomet reiskia perversmo
arba puco perspektyva. Lietuvos salygomis tai reiské, kad susivienijo desiniojo politinio
spektro jégos, kurios disponavo valdzioje buvusiy kriks¢ioniy demokraty patirtimi,
niekuo nesukompromituota patriotiniy jégu karine parama ir, savaime suprantama,
parengtu valstybés perversmo scenarijumi.

Pagal ji Sios partijos naktj i§ 1926 m. gruodzio 16 1 17-aja ir ivykdé valstybés pervers-
ma. LKDP, kaip jtakingiausia laiméjusiy jégu partija, gavo tautininky pazada atkurti
konstitucing tvarka™. Ta pati A. Voldemaras Zad¢jo ir atsistatydinusiam Prezidentui
K. Griniui®. Tad gruodzio 19 d. Seimo posédyje tautininkas A. Smetona buvo antra
karta iSrinktas Prezidentu, o A. Voldemaras tapo Ministru Pirmininku.

3 I$samiau apie tai: ten pat, Nr. 2-3.

™ Tvinskis, Z. Nepriklausomos Lietuvos politinio gyvenimo raida ir l0Ziai. { laisve. 1968, Nr. 44,
p. 43.

5 Grinius, K. Gruodzio 17 d. perversmas. Literatiira: metrastis. Chicago, 1954, kn. 2, p. 266.
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Istoringje literattiroje iSsamiai atskleista pasyvi liaudininky ir socialdemokraty
Vyriausybés reakcija i perversmo rengima lemtingy ivykiy i$vakarése ir ju metu’.
Nediskutuojant su kontraversiskais vertinimais, belieka konstatuoti, kad demokratiniais
principais besivadovavusi Vyriausybé nebuvo pajégi atremti susitelkusiy antidemo-
kratiniy jégy. Kodél nebuvo pasipriesinta perversmo organizatoriams ir vykdytojams
ir, priesingai, perversmininky naudai atsisakyta ir Prezidento, ir Vyriausybés vadovo
pareigy, — esama daug atsakymu. Tai aktuali, bet visai atskira tema, kuria nagrinéjant
nei$vengiamai tekty grizti prie daugelio miisy istoriografijoje skelbty teiginiy, kvestio-
nuojant jy pagristuma.

ISvados

1. XX a. treciojo desimtmecio pirmojoje puséje Lietuvos valstybingumo raida nulé-
m¢ stipriausios krasto politinés jégos — trilypio krik§¢ioniy demokraty bloko — valia ir
sprendimai. Besiformuojanti tautininky patriotiné (A. Smetona, A. Voldemaras ir kt.)
opozicija buvo nepopuliari visuomenéje ir per silpna, o kairioji ir centristiné (socialde-
mokratai ir liaudininkai) — nepakankamai konstruktyvios ir nuoseklios.

2. Valdzios krizé ir konfliktas buvo de facto uzprogramuoti III Seimo rinkimy
rezultatuose:

2.1. Valstybés politinj gyvenima per pirmuosius tris (jskaitant Steigiamaji) Seimus
kontroliave krik$¢ionys demokratai nuveiké pozityvy darba kuriant valstybés institucijas,
stiprinant Tikinj, kultlirinj gyvenima, tarptauting Salies padéti, neutralizuojant jvairiy
visuomenés sluoksniy tarpusavio priestaravimus, destrukeini Rusijos revoliuciniy jvykiy
poveiki, taciau nepajégé kontroliuoti politinés padéties 1926 metais ir geguzés 8-10 d.
rinkimuose prarado valdzia.

2.2. Formalia dauguma sudarg radikaliy demokratiniy reformy Salininkai (liaudinin-
kai, socialdemokratai ir tautinés mazumos) faktiskai pasirodé adekvaciai neatitinkantys
vyraujanéiy visuomenés socialiniy ltikes¢iy ir daugumos gyventojy politiniy vertybiy;
valdzia neturéjo pakankamos atramos jégos struktiirose.

2.3. Tai, jog krastutiné radikali ir trapi demokratija po pusmecio buvo nusluota per-
versmininky, o valdzios vektorius ryskiai pakrypo i desing, tuo laikotarpiu atitiko po
Pirmojo pasaulinio karo susikiirusiy nacionaliniy valstybiy bendraja politikos krypti.

III Seimo pralaiméjimas parod¢, kad Lietuvoje sparti parlamentarizmo raida zymiai
atsiliko nuo visuomenés demokratizacijos proceso. Si takoskyra isliko iki pat SSRS
okupacijos 1940 m.

76 Stakelitinaite, D. Valstieciai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigo-
je— 1926 m.: parlamentiné veikla: daktaro disertacija. Kaunas, 2000; Stakelitinaite, D. 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmo padariniy legalizavimas: Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajungos vadovybés
pozicija. Istorija. 1999, t. 41, p. 34-39.
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SOCIETY’S CHOICE: WHAT WERE THE REASONS
FOR THE LOSS/VICTORY OF THE 3RD SEIMAS?

DANUTE BLAZYTE-BAUZIENE

Keywords: democracy crisis, constructive and destructive opposition, left-wing,
right-wing, coalition government, coup d’etat.

The author analyses the factors which
determined the coup d’etat of 1926. Since
1920 the Christian Democrats had been
dominating during three consecutive
terms of the Seimas (the Constituent,
the 1st and the 2nd). Shallow social dif-
ferentiation and low political-cultural
level of the society provided a favour-
able environment for the development
of oppositional powers, which, after
the election of the 3rd Seimas, demo-
cratically took control of the state. The
half-year rule by coalition centrist and
left-wing parties was easily interrupted
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by the takeover executed by nationalist
and Roman Catholic powers. Democracy
suffered a loss in Lithuania, although the
foundations for the development of its
statehood remained intact. The develop-
ment of the state sovereignty acquired
features common with those of other East
European countries.

The loss of the 3rd Seimas demon-
strated that the evolution of parliamen-
tarianism was considerably laying behind
the process of social democratization in
Lithuania.
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