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Santrauka

Straipsnyje analizuojami 2009 m. rinkimy { Europos Parlamentq rezultatai, jy
itaka Lietuvos partinés sistemos raidai, aptariamos menko rinkéjy dalyvavimo
priezastys. Taip pat apzvelgiamas Lietuvos politiniy partijy priklausymo Europos
Parlamento grupéms pagristumas ir ideologinis adekvatumas.

Straipsnyje remiamasi Maiklo Marso (Michael Marsh) pateiktomis hipotezémis
apie dalyvavimg Europos Parlamento (toliau — EP) rinkimuose, taip pat autoriaus
atliktais tyrimais. Daroma isvada, kad 2009 m. EP rinkimy rezultatai Lietuvoje
atskleidzia didéjanciq politing partijy poliarizacijq, taciau atitinka klasiking
antraeiliy rinkimy apibrézimq ir neleidzia daryti iSvados apie skeptiskq Lietuvos
rinkéjy poziiri { Europos Sqjungaq.

Reik$miniai ZodZiai: Europos Parlamentas; antraeiliai rinkimai; euroskeptis-
kumas; partiné sistema; politiné poliarizacija; partijy institucionalizacija.

Ivadas

Lietuvoje vykusiy rinkimy | EP rezultatai yra palyginti mazai analizuoti tiek
europings, tiek vietinés politikos tyrimuose. Toki menka démesi jiems gali lemti
tai, kad Sie rinkimai yra gana naujas reiskinys — Lietuvoje jie vyko tik 2004 m.
ir 2009 m. Be to, rinkimy { EP rezultaty analizg ir lyginima apsunkina tai, kad
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2004-aisiais jie sutapo su Respublikos Prezidento rinkimy pirmuoju turu. Dél
gausaus dalyvavimo (palyginti su europinio pobiidzio rinkimais) 2004 metais
ir skirtingos situacijos (artéjusiy Seimo rinkimy) gali baiti sunkiau palyginami
ir rinkimy rezultatai, nors esminés tendencijos isliko tos pacios.

Sio straipsnio tikslas — aptarti 2009 m. Lietuvoje vykusiy rinkimy i EP re-
zultatus pagal tris klausimy grupes.

Pirmojoje dalyje aptariamos dalyvavimo EP rinkimuose palyginimo proble-
mos ir analizuojama, kiek pagristi teiginiai, kad dalyvavimas buvo i$skirtinis.

Antroji dalis skirta aptarti rinkimu i EP jtaka Lictuvos partinés sistemos raidai
ir, remiantis rinkimy rezultatais, pateikti galimas Sios raidos prognozes Europos
Sajungos politikos kontekste. Straipsnyje didziausias démesys skiriamas eu-
roskeptinei niai ir keliama hipotez¢, kad $i niSa Lietuvoje jau uzimta partijos
»Ivarka ir teisingumas® (toliau — TiT), todél kity partiju, i§skyrus Tévynés
sajunga-Lietuvos krik§¢ionis demokratus (toliau — TS-LKD), euroskeptiné
politika Lietuvoje neturi perspektyvy.

Trecioji dalis skirta aptarti Lietuvos politiky dalyvavimo EP politinése grupése
ir ju jungimosi prie vienos ar kitos grupés pagristuma, remiantis EP grupiy ir
Lietuvos partijy propaguojamy idéjy santykiu ir partiniu stabilumu EP.

Analizés metodas: apraSomasis-analitinis, remiamasi politiky atsakymais
i portalo ,,Mano balsas“! klausimus ir autoriaus atlikta Lietuvoje i§rinkty EP
nariy balsavimo ideologiniais klausimais analize.

Kaip minéta, iki Siol Lietuvoje politiniai EP rinkimy rezultatai nebuvo anali-
zuoti, o jy rezultaty analizé apsiribodavo publicistinio pobiidzio straipsniais. EP
rinkimy rezultatai dazniau yra analizuojami Jungtinéje Karalystéje — daugiausia
statistiniu aspektu arba siekiant nuspéti busimus juy rezultatus ir paaiskinti, kaip
rinkéjai traktuoja EP rinkimus (pavyzdziui, M. Mar$o darbai®). Kitas analizés
aspektas, kuriuo remiamasi, — rinkimy kampaniju poveikis rinkéjy dalyvavi-
mui®. Siame darbe tokia analizé nebus atlickama dél ypaé blankios 2009 m.
rinkimy kampanijos (2009 m. EP rinkimy politing analiz¢ Vengrijoje pateikia
Agnes Batory*).

Nurodyty darby izvalgomis bus remiamasi analizuojant Lietuvos atveji.

http://www.manobalsas.lt

Marsh, M. Vote Switching in European Parliament Elections: evidence from June 2004: Paper pre-
sented in the second meeting of EES group, 12—13 May, 2006 — http://www.ees-homepage.net/papers/
lisbon/marsh.pdf (zitréta 2009 m. birzelio 25 d.).

Banducci, S. Turnout in the 2004 European Parliamentary Elections: Campaigns and the Mobilization
of Eurosceptic Voters: Paper prepared for presentation at the Institute for Governance Conference,
Workshop Innovation of Governance. June 16—17, 2005. Universiteit Twente, Enschede, The Nether-
lands — http://www.ucd.ie/civicact/campaigns-euroscepticvoters.pdf (zitréta 2009 m. birzelio 19 d.).
Batory, A. European Parliament Election Briefing No 25 The European Parliament Election In
Hungary, June 7 2009 — http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epernep2009hungary.pdf (zitréta
2009 m. birzelio 20 d.).
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Dalyvavimas Europos Parlamento rinkimuose:
antraeiliSkumo ar nusivylimo poZymis?

Kaip pazymi dauguma tyréjuy (M. Marsas, Saimonas Hiksas (Simon Hix) ir
kt.%), EP rinkimus rinkéjai traktuoja kaip antraeilius, tai yra turin¢ius maZesnés
itakos tiesioginei Vyriausybés politikai, taigi maziau svarbius. Lietuvoje pirma-
eiliais rinkimais laikytini Seimo ir Respublikos Prezidento rinkimai, kiti — antra-
eiliais. Kaip pazymi M. MarSas, antraeiliai rinkimai sulaukia mazesnio gyventoju
démesio ir dalyvavimo. I$skiriamos dvi antraeiliy rinkimy savybés.

Pirma, rinkéjai linke balsuoti pagal preferencijas, bet ne remtis racionaliais
i§skai¢iavimais (vadinamasis ,,balsavimas $irdimi‘), nes numato menkas pa-
sekmes (tai gali paaiSkinti krastutiniy partijy sékmg kai kuriose Vidurio Ryty
Europos $alyse 2004 m.). Antra, antraeiliai rinkimai yra kaip priemoné pozitiriui
i Vyriausybés politika pareiksti (,,referendumo efektas®). Pastarasis yra maziau
svarbus, jei EP rinkimai sutampa su Seimo rinkimais arba vyksta netrukus po ju
(kaip 2009 m.), reikSmingesnis — jei Seimo kadencija blina {puséjusi arba eina {
pabaiga (2004 m. atveju). A. Batory® atkreipia démes, kad didesnis nusivylimas
Vyriausybe (Vengrijos atveju) taip pat skatina dalyvavima, ir pabrézia, kad
dazniausiai EP rinkimuose vis délto dominuoja nacionalinés, o ne europinés
politikos klausimai.

2009 m. birzelio 7 d. Lietuvoje ivyke rinkimai, palyginti su 2004-ujuy, pasi-
zymeéjo rinkéjy pasyvumu ir pasieké dalyvavimo rinkimuose, jvykusiuose per
visus 19 nepriklausomos Lietuvos gyvavimo mety, antirekorda. Toks rezultatas
liudija, kad 2009-yjy rinkimai yra traktuotini kaip antraeiliai.

Zvelgiant { maza rinkéjy aktyvuma kyla klausimai: kokios aplinkybés lémé
tokius prastus rodiklius, ir ar i§ tiesy jie atskleidzia rinkéjy abejinguma ES
reikalams.

Pradedant lyginti EP rinkimy ir kity rinkimy rezultatus verta pabrézti, kad
2009 m. rinkimai yra pirmieji vien europiniai rinkimai, nesidubliuojantys su
Respublikos Prezidento rinkimais, kaip tai jvyko 2004 metais. Todél lyginti
dalyvavima 2004 ir 2009 metais néra tikslu, nes 2004-yjuy EP rinkimai i§ es-
mes laikytini Prezidento rinkimy priedu. Kartu jie atspindéjo biisimy Seimo
rinkimy rezultatus.

5 Hix, S., Marsh, M. Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections — http://
sitemason.vanderbilt.edu/files/b4Neq4/Hix.pdf (zitiréta 2009 m. birzelio 22 d.).

¢ Batory, A. European Parliament Election Briefing No 25 The European Parliament Election In
Hungary, June 7 2009 — http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epernep2009hungary.pdf (zitiréta
2009 m. birzelio 20 d.).
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Kur kas prasmingiau lyginti 2009 m. jvykusiy EP rinkimy rinkéjy aktyvumo
rezultatus su 2003 m. geguzés 10 d. surengto referendumo ,,Dél Lietuvos stojimo
1 Europos Sajunga®, kai Lietuvos gyventojai taip pat buvo paprasyti pareiksti
savo nuomong vien su ES susijusiu klausimu.

Pazymétina, kad aktyvumas pirmaja referendumo diena buvo ne ka didesnis
nei 2009-aisiais. 2003 m. referendume dalyvavo 23,01 proc. rinkéjy, 2009 m.
EP rinkimuose — 20,98 proc. Lyginant §iuos rodiklius matyti, kad rinkéju
aktyvumas sprendziant iSimtinai su Europos Sajunga susijusius klausimus
per SeSerius metus i§ esmés nepakito. Galima teigti, kad tai patvirtina iSkelta
rinkimy antraeiliSkumo hipotezg.

Kita vertus, vertinant rinkimy rezultatus pagal regionus matomi labai rys-
kiis domé¢jimosi rinkimais, i§imtinai susijusiais su ES, poky¢iai. Atkreiptinas
démesys, kad EP rinkimuose ypa¢ aktyviai dalyvavo Sal&ininky ir Vilniaus
rajony gyventojai (tai leido Lietuvos lenky rinkimy akcijai (toliau — LLRA)
iSkovoti viena mandata), nors referendume dél stojimo { ES Siose savivaldybése
dalyvavimo rezultatai buvo vieni i$ pras¢iausiy.

Tokia tendencija atspindi nuolat didéjanti Lietuvos lenky aktyvuma rinkimuo-
se po Lietuvos jstojimo i ES. 5 proc. rinkimy slenksti LLRA, kooperuodamasi
su rusy partijomis (pirmiausia — su nuo Lietuvos rusy sajungos atsiskyrusia
politine partija ,,Rusy aljansas®, veikiancia Klaipédoje), perzengia jau antruose
EP rinkimuose. 2004 m. LLRA gauta balsy kvota nebuvo pakankama uzsitikrinti
vieta EP, taciau 2009-aisiais, sumaz¢jus rinkéjui aktyvumui, jai pavyko tai
padaryti. Lenky tautybés gyventojy aktyvumas EP rinkimuose (jis atsikartojo
ir Seimo rinkimuose 2008 m.) rodyty, kad narysté ES sustiprino Lietuvos lenky
politing mobilizacija. To priezastys galéty buti tiek atsivérusios lengvesnés
bendradarbiavimo su Lenkija ir jos politinémis jégomis perspektyvos, galimy-
bé EP slietis prie lenky parlamentary, tiek stipréjantis Lietuvos lenky tautinis
tapatumas, kurj skatina LLRA. Svarbus ir strateginis aspektas — sajunga su
Klaipédoje veikiandia, rusy tautinei mazumai atstovaujancia partija; tai léme,
kad LLRA Klaipédoje buvo penkta pagal surinkty balsy kieki (zr. I lentele). Si
sajunga padeda iSvengti tokios tautiniy mazumy tarpusavio konkurencijos dél
balsy kaip Vilniuje ir leidzia juos surinkti skirtingose vietovése.
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Diagrama. Rinkéju dalyvavimas rinkimuose Sal¢ininky (1) ir Vilniaus (2) rajonuose
2003-2009 m.

Dalyvavimo kaita Saléininky ir Vilniaus rajonuose
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Apskritai vietovése, kuriose gyvena daug lenky, 2009 m. rinkimuose aktyvumo
rodikliai yra didZiausi. Siuose rinkimuose gyventoju dalyvavo daugiau nei 2003 m.
referendumo pirmaja diena puséje (30) savivaldybiy. Didelis rinkéjy aktyvumas uzfik-
suotas Silaléje, Raseiniuose, Pagégiuose, &ia jis i§liko panasus j 2003-aisiais jvykusio
referendumo rezultatus. Labiausiai kritgs, palyginti su 2003 m., aktyvumas — didziuo-
siuose miestuose (per 9 proc.), i$skyrus Vilniy. Vis délto tendencijos neleidzia teigti,
kad ES reikalai Lietuvos gyventojams rtipi maziau nei 2003 m., kaip neleidzia teigti,
jog jie rupi ir daugiau.

Mokslo " —
[d arba J Parlamento studijos 8 | 2009 137



[politika}

1 Zemélapis. Dalyvavimo pokytis tarp 2003 m. ir 2009 m.

Smuko ISaugo
a Daugiau nei 9 proc. e Daugiau nei 9 proc.
b 6-9 proc. f6-9 proc.
¢ 3—6 proc. g 3—-6 proc.
d Iki 3 proc. h Iki 3 proc.

Palyginti pasyvus dalyvavimas rinkimuose Lietuvoje iSryskino ir lyderystés
krizés tendencijas, pastebétas jau 2008 m. Seimo rinkimuose. Nors rinki-
muose ir dalyvavo partijy lyderiai, rinkéjai nebuvo aktyvis. Tai gali liudyti,
kad gyventojai tiesiog nematé prasmés dalyvauti ir paremti kandidatuojanciy
politiky. Tokia situacija padidino politiky, isitvirtinusiy atskirose apygardose,
galimybes. Sia tendencija gerai iliustruoja Zigmanto BalEy¢io pirmavimas
Silaléje ir Silutéje, kur jis aplenké visus kitus kandidatus, buvusio Pagégiy
mero Kgsto Komskio pirmavimas prie$ Rolanda Paksa Pagégiy savivaldybéje,
Remigijaus A¢o — Raseiniy rajone, Dalios Straupaités pirmavimas prie§ Artiirg
Zuoka Visagine ir panasiai.

Apibendrinant galima teigti, kad bendras euroentuziazmo lygis, palyginti su
2003 m., yra nepakitgs, labiausiai EP rinkimais domisi lenky tautybés rinké-
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jai, kurie antra karta (aljanse su Klaipédoje veikiancia politine partija ,,Rusy
aljansas®) sudaro galimybes lenky ir rusy partijy aljansui perzengti 5 proc.
barjera.

Lietuvos atveju i§ esmés pasitvirtina rinkimy antraeiliSkumo hipotezé. Be
to, kaip matyti i§ Lietuvos lenky atvejo, pasitvirtina prielaida, kad i rinkimus
labiau linkg ateiti tie rinkéjai, kurie nepatenkinti padétimi.

Atsizvelgiant i tai, kad TS-LKD turi stabiliausia elektorata ir elektoriniu
atzvilgiu yra labiausiai institucionalizuota Lietuvos politiné partija’, jos pergalé
antraeilivose rinkimuose atitinka M. Mar$o suformuluotg teorija®.

2.2009 m. Europos Parlamento rinkimy rezultaty jtaka
Lietuvos partinés sistemos raidai

Vertinant rinkimy rezultatus akivaizdu, kad istikimiausius rinkéjus turi dvi
politinés partijos — TS-LKD ir LSDP. Sios partijos surinko daugiausia balsy
5/6 savivaldybiy. 28 savivaldybése pirmaja vieta pagal surinkty balsy skaiciy
uzémé TS-LKD, 22 — LSDP. Trecioje vietoje liko LLRA, laiméjusi 4 savival-
dybése, ,,Tvarka ir teisingumas‘ — 3, Darbo partija (toliau — DP) — 2. Ignalinoje
po lygiai balsy gavo LSDP ir LVLS. Analizuojant balsavimo rezultatus pagal
rajonus matyti, kad LSDP ir TS-LKD i§ esmés pasidalijo 1-2 vietas daugiau
nei 2/3 savivaldybiy (41). Taip pat antra vieta neretai uzimdavo TiT — 5 savi-
valdybése.

7 Kluonis, M. Politiniy partijy teritorinés institucionalizacijos bruozai Lietuvoje: ketveriy Seimo rinkimy
analizé. Lietuva po Seimo rinkimy 2008. Vilnius, 2009.

8 Marsh, M. Vote Switching in European Parliament Elections: Evidence from June 2004: Paper
presented in the second meeting of EES group, 12—13 May, 2006 — http://www.ees-homepage.net/
papers/lisbon/marsh.pdf (ziGréta 2009 m. birzelio 25 d.).
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2 Zemélapis. Pirmy viety pasiskirstymas pagal politiniy partiju gautus balsus savi-

valdybése

TS-LKD DP
LSDP 625 TT
LSDP/LVLS LLRA
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EP rinkimy rezultatai, atsizvelgiant i rinkéju pasyvuma, kuris, tikétina, gali toks
islikti ne tik per EP, bet ir per Seimo rinkimus, rodyty, kad Lietuvos partiné sistema
evoliucionuoja 3,5 partijy modelio link, kurioje du dominuojantys poliai biity TS-LKD ir
LSDP. Trec€ioji partija, kuri neleidzia susiformuoti vokiskai 2,5 partinei sistemai, yra TiT,
atliekanti ,,antisisteminés* partijos vaidmeni. Biitent $ios partijos, kaip neturin¢ios koa-
licinio potencialo su kitomis dominuojanciomis partijomis (TS-LKD ir LSDP), stiprus
isitvirtinimas visoje valstybéje (uzimta 3—4 vieta, net esant mazam rinkéjy aktyvumui)
ir potencialas sutelkti apie save kitas dviem pagrindinéms partijoms oponuojancias
jégas —DP, LVLS (Seimo opozicinés koalicijos po EP rinkimy 2009 m. atveju) ir i$
dalies LLRA — yra pagrindiné klititis jsitvirtinti dvieju bloky (TS-LKD ir LS — desingje,
LSDP ir DP (arba kuri nors kita partija) — kairéje) sistemai.

Schema. Politiniy partijy laukas Lietuvoje (paryskintos polinés partijos, pabrauk-
tos — jungianciosios)

LSDP
LS

LiCS DP

TS-LKD TT

Zvelgiant i§ ES reikaly perspektyvos TiT atstovauja i§ esmés euroskeptiniam, bent jau
tautiskai konservatyviam elektoratui, pasisakanciam uz didesni nacionaliniy vyriausybiy
vaidmenij ES, ypa¢ kultiiros srityje. Tokia jos pozicija rodyty ir polinkis EP jungtis prie
grupés Sajunga ,,Uz tauty Europa‘ ar kitos euroskeptinés grupés. Geri TiT rezultatai
rodo, kad euroskeptiné politika Lietuvoje turi perspektyvu. Kita vertus, i§ nacionalinés
politikos pasitraukus jos lyderiui R. Paksui, tikétina, kad partijos svoris ir populiarumas
ilgainiui gali pradéti mazéti.

Kalbant apie tautiskai konservatyvia ir euroskepting pozicija vertéty palyginti TiT ir
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kity EP rinkimuose dalyvavusiy partiju, kurios galéty jungtis prie euroskeptiniy frakcijy
EP, rezultatus. Pirmiausia — akivaizdu, kad vien nacionalizmo idéjas propaguojancios
partijos yra autsaiderés ne tik nacionaliniuose, bet ir EP rinkimuose. Palyginti geras
Lietuvos centro partijos (toliau — LCP) rezultatas, tikétina, yra daugiau Onos Jukne-
viienés asmeninés charizmos nei pacios partijos laiméjimas (atsizvelgiant i prasta
partijos pasirodyma rinkimuose esant kitiems lyderiams). Kita rinkimuose dalyvavusi
nacionalistiné partija —,,Lietuvos kelias“ — patyré visiska pralaiméjima.

Galima isskirti dvi pagrindines prieZastis, kodél nacionalistinés partijos néra populia-
rios. Pirmoji priezastis — atviras priesiSkumas ES ir net bandymai kelti idéjas apie galima
Lietuvos i8stojima i$ ES, trecio kelio paieskas. Tokios idéjos prasilenkia su daugumos
rinké&jy interesais, nes Lietuvos pilieciai yra pajut¢ ES bendrosios rinkos, pirmiau-
sia— laisvos darbo jégos ir kapitalo judéjimo, taip pat Sengeno sutarties — privalumus.
Dél ju 2006-2008 metais buvo faktiskai ne tik i$sisprendusi nedarbo problema, aktuali
Lietuvai nuo pat nepriklausomybés atgavimo, bet ir susidaré salygos tévynéje likusiems
pilieciams pagerinti savo buiti: dél darbo jégos triikumo siekiant didesniy atlyginimy ir
per ES dirbanciy artimyjy finansing parama. Verslas taip pat pajuto ES privalumus, nes
emigracija padidino ir vidaus vartojima, be to, atsirado galimybé panaudoti ES struk-
tliring parama, buvo sukurta naujy darbo viety. Todél neturéty stebinti, kad daugumai
pilieciy nelabai priimtina mintis atsisakyti ekonominés gerovés dél abstrak¢iy tautis-
kumo i$gryninimo idéjy. Euroentuziastés O. Juknevicienés dalyvavimas rinkimuose
LCP sarasuose ir jos pasiekti rezultatai taip pat gali liudyti, kad net patys tokiy partijy
lyderiai suvokia savo situacijos beviltiskuma.

Antroji priezastis — tokiy partijy nepajégumas ideologiskai konkuruoti su varzovémis,
pretenduojanciomis i euroskeptiky elektorata, bet sitilanc¢iomis likimo ES perspektyva
ir siek ja pakeisti i§ vidaus. Tokia pozicija budinga TiT, kuri reiskia nepasitenkinima
ES ir gana sékmingai save pateikia kaip ,,antieliting jéga tick ES, tick Lietuvoje. TiT
situacija yra paradoksali. Viena vertus, partija pasisako uz nacionalizma, bet kita vertus,
yrasiejama su Rusija. Sis faktas didina jos galimybes pritraukti tiek rusy tautybés (partija
uzémé pirmaja vieta Visagine), tick nacionalistinj elektorata, taip pat menkina ,,grynujy‘
nacionalisty galimybes. Be to, { nacionalistines jégas dél istoriniy aplinkybiy (Sajtidzio)
zitirima ir kaip { natiiralia radikalaus TS-LKD sparno dali, todél gali biiti linkstama
labiau rinktis motining, didesng partija. Aiskiy nuostaty socialiniais klausimais trikumas
stiprina nacionalistiniy partijy priskyrimo radikaliajam TS-LKD sparnui tendencija ir
silpnina galimybes konkuruoti su TiT, pasisakancia uz perskirstymo politika.

Dél minéty priezas¢iy TiT gali prisistatyti kaip pagrindiné euroskeptiné partija Lie-
tuvoje ir alternatyva proeuropietiskoms partijoms.

Pastebétina, kad vis délto stiprioji TiT pusé yra ne euroskeptiskumas, bet ,,antielitis-
kumas®. Kaip pazymi M. MarSas, partijy pozitris i europinius reikalus néra lemiamas
veiksnys renkantis, uz kurig partija balsuoti EP rinkimuose’. Labai aiskiai §i tendencija

® Ten pat.
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atsispindi Tautos prisikélimo partijos (toliau — TPP) Lietuvoje ir ,,Libertas™ partijos
nes¢kmés europiniu mastu atvejais.

Kitos politinés sistemos pozitiriu svarbios partijos, atsizvelgiant { EP rinkimy rezulta-
tus, yra Liberaly sajudis (toliau — LS) ir DP (jos priklauso Liberaly ir demokraty aljansui
Europai (ALDE). Sios partijos, ypa& DP (kartu su Liberaly ir centro sajunga ir Lietuvos
valstie¢iy liaudininky sajunga), sudaro ta pusini elementa, kuris gali veikti koaliciju su-
sidaryma nacionaliniu lygmeniu. Kaip parodé rinkimai, darbieCiai ir liberalai geba islikti
politinéje arenoje net esant mazam rinkéjy aktyvumui (antruoju atveju svarby vaidmeni,
tikétina, suvaidino ir Leonido Donskio vardas kandidaty sarase). Funkcionuodamos kaip
partinés sistemos jungtys, DP ir LiCS néra pajégios tapti tokiais pagrindiniais veikéjais
kaip TS-LKD, LSDP ir TiT, ta¢iau gali lemti koalicijy sudaryma. Kita vertus, $iy partiju
galimybes riboja ju koalicinis potencialas ir nuostatos. LS atveju toki apribojima sukuria
nenoras bendradarbiauti su LSDP ir ,antisisteminémis“ partijomis (TiT, DP), o tai
faktiskai pavercia partija TS-LKD satelitu, nes nelieka galimybés sudaryti koalicija su
kitais svarbesniais partinés sistemos veikéjais. DP pasirinkimo galimybés nacionaliniu
lygmeniu yra didesnés, nes ji, jungdama populistin ir kairjji blokus, susiklos¢ius pa-
lankioms aplinkybéms gali lemti kairiosios arba populistinés Vyriausybés sudaryma.
Vis délto Sios partijos galimybes riboja TS-LKD nenoras sudaryti su ja koalicija, ir
tai smarkiai mazina jos svarba partinéje sistemoje ir neleidzia jsitvirtinti kaip esminei
koaliciniy vyriausybiy formavimo jégai.

Su tokiomis problemomis susiduria ir analogiskoje situacijoje esanti maziau populiari
LVLS. Pastaroji partija 2004—2009 m. EP prisijungé prie Sajungos ,,UZ tauty Europa,
$is zingsnis europinés politikos lygmeniu daro ja artimesng TiT nei LSDP. Po EP rinki-
my TiT, DP ir LVLS suformavus bendra opozicijos bloka Seime, tokia tendencija dar
labiau sustipréjo. Galima daryti prielaida, kad vienas i§ tokio poelgio tiksly — stabdyti
dviejy bloky sistemos formavimasi Lietuvoje.

LiCS pralaiméjimas EP rinkimuose rodyty, kad §i partija praranda savo politini svorj
ir nesugeba islaikyti pakankamo iStikimo elektorato. Tikétina, kad prie to prisideda ir jos
buvusio lyderio Artiiro Zuoko problemos su teisésauga. Si tendencija partinés sistemos
atveju reiskia skatinima formuotis triju bloky (konservatyvaus — liberalaus, socialdemo-
kratinio ir populistinio) sistemai, nes LiCS dél savo plataus koalicinio potencialo veiké
kaip svarbi partija susidarant desinés ar kairés koalicijoms. LiCS pralaiméjimas patvirtina
2008 m. Seimo rinkimuose susiformavusia tendencija, kad jungtis formuojanciy partijy,
turiniy platy koalicini potenciala, vaidmuo mazéja. Tai gali reiksti didéjancia politing
poliarizacija nacionalinéje politikoje.

Pries aptariant didziyjy politiniy partijy — TS-LKD ir LSDP — rezultatus, ver-
téty apzvelgti kity rinkimuose dalyvavusiy partijy laiméjimus. Pirmiausia tenka
pazyméti, kad Tautos prisikélimo ir Pilietinés demokratijos (toliau — PDP) partijos
nesugebéjo pritraukti nuolatinio rinkéjo. TPP nesékmingai bandé pritaikyti Lie-
tuvoje paneuropinés partijos ,,Libertas“ id¢jas ir pabrézé kova su ES biurokratija,
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nacionaliniy valstybiy vaidmens stiprinima, pretenduodama i ta pacia nisa kaip ir
TiT. Sprendziant i§ EP rinkimy rezultaty, tokia pretenzija nebuvo sékminga, nes,
kaip minéta, TiT yra i$plétojusi gana daugiapusg pozicija, kurios kertinis elemen-
tas — oponavimas sistemai. O TPP suvokiama kaip sistemos dalis. 2009 m. EP
rinkimai aiskiai parod¢, kad euroskepticizmo nisa Lietuvoje uzima ir stiprias pozi-
cijas joje islaiko TiT, tad ja iSstumti gali biti labai sunku. Sj uzdavini galbiit galéty
igyvendinti TS-LKD, ta¢iau kitos partijos tokiy galimybiy neturi. EP rinkimai turéty
atkreipti TPP démesi, kad jai reikalingas kitoks ideologinis pamatas. Ir tai yra zenklas
EP rinkimuose dalyvaujanéioms partijoms, kad rinkimy kampanijose pirmiausia
verta koncentruotis i nacionalinés politikos, o ne ES struktiiros klausimus.

PDP i§ esmés vertintina kaip ,,vienos problemos* partija. Tokia ji tapo Valstybés
saugumo departamento veiklos tyrimo metu ir Sio {vaizdZio atsikratyti nesugeba. Dél
to labai sumazéja jos galimybés gerai pasirodyti rinkimuose, ypac atsizvelgiant { tai,
kad laikosi panasios pozicijos kaip TS-LKD.

Neséekmingas ,,Fronto* partijos pasirodymas EP rinkimuose signalizuoja, kad so-
vietinés nostalgijos eksploatavimo taip pat neuztenka, norint uzsitikrinti pakankama
rinkéjy parama.

EP rinkimai parodé, kad Lietuvoje stipréja regioninés partijos. Zemaiciy partijos pers-
pektyvos yramiglotos, nes ji yra kiek populiaresné tik keliose Zemaitijos savivaldybése,
taciau LLRA ir Klaipédos rusy politinés partijos ,,Rusy aljansas koalicija EP rinkimuose
dar karta jrodé savo veiksminguma. Esant mazam rinkéjy aktyvumui $i politiné jéga
sugebéjo laiméti 4 savivaldybése ir pasiekti neblogu rezultaty dviejuose didZiuosiuose
Lietuvos miestuose — Vilniuje ir Klaipédoje (taip perzengé 5 proc. barjera). Geras LLRA
pasirodymas taip pat atskleidzia stipréjancia politing poliarizacija Lietuvos politikoje
balsuojant pagal tautybg. LLRA pergalé stiprina konservatyviy Lenkijos jégu pozicijas
EP, o pats LLRA atstovas, tikétina, jungsis prie desiniyjy frakciju.

TS-LKD pergalé EP rinkimuose atitinka bendra Europos tendencija. Nacionaliniu
lygmeniu TS-LKD pademonstravo, kad turi stipry elektorata pirmiausia visuose didziuo-
siuose Lietuvos miestuose, taip pat Pajuirio, Panevézio, Utenos ir Pietvakariy Lietuvos
savivaldybése. TS-LKD citadele islicka Kaunas ir Kauno rajonas, kuriame stipri partijos
institucionalizacija, taip pat Panevézys. Kiek netikétas TS-LKD rezultatas — antroji
vieta — Pasvalio rajone, nes ¢ia, skirtingai nei visoje Siaurés Lietuvoje, partija visa laika
bidavo pirma. Vis délto EP rinkimuose ir $is rajonas neatsiliko nuo bendros Siaurés
Lietuvos tendencijos. Gali biti, kad Pasvalio rajone suveiké referendumo ir antraei-
liskumo principy derinys — atéjo balsuoti situacija nepatenkinti pilieciai, o TS-LKD
palaikantys rinkéjai liko namuose. EP rinkimai taip pat atskleide TS-LKD elektorato
plétros potenciala bei galimas jo kryptis, tai yra tolesnj deSiniyjy jégu vienijimasi.

Pirmoji plétros kryptis — vienijimasis su buvusio Ministro Pirmininko Gedimino
Vagnoriaus vadovaujama Kriks$¢ioniy konservatoriy socialine sajunga, kuri 9 savival-
dybése uzémé 5 vieta. Tokie rezultatai rodo, kad proeuropietisky kriks¢ioniy demokraty
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potencialas dar néra i§semtas. Toks vienijimasis sustiprinty proeuropietiska partijos
sparna ir jo lyderio Andriaus Kubiliaus pozicijas partijoje. Kita vertus, tokia perspektyva
yramiglota dél politiniy nuoskaudu, atsiradusiy dar 2000 m., kai Gedimino Vagnoriaus
grupé atsiskyré nuo tuometinés TS.

Kitas kelias — bandyti pritraukti euroskeptiska, tautiskai konservatyvy elektoraty ir
taip eliminuoti TiT. Euroskeptinés tendencijos TS-LKD sustipréjo, kai i ja isijungé
Lietuvos tautininky sajunga (toliau — LTS), nors euroskeptikams biidingy idéjy parti-
joje buvo galima rasti ir anks¢iau. Vis délto Sis variantas, nors ir galéty iSplésti rinkéjy
masta, kelty sunkumu, nes reiksty partijos posiki populistinés politikos link, ir tai galéty
lemti partijos skilima, ja susilpninty. Be to, TS-LKD, priklausydama Europos liaudies
partijos — Europos demokraty frakcijai, turi didesng itaka, nei igyty, prisijungusi prie
kuriamos Europos konservatoriy ir reformisty grupés ar Sajungos ,,UZ tauty Europa .

Kitas pakankamai aiskus rinkimy nugalétojas — LSDP, tradiciskai gavusi daug balsy
savo pagrindinése tévonijose — Pakruojo, Silalés, Silutés, Vilkaviskio rajonuose. Kaip
pagrindinj balsavimo uz $ig partija regiona galima i$skirti Latvijos pasienio rajonus, Piety
Zemaitija, Vakary Aukstaitija. LSDP stiprioji pusé — kandidatuy isitvirtinimas atskiruose
rajonuose, taciau $i stiprybé gali gana lengvai tapti trikumu, jeigu kandidatas nedalyvauty
rinkimuose, nes yra tikimybé, kad rinkéjai rinktysi kita partija. LSDP rezultatai parode,
kad ji taip pat turi pakankamai iStikima rinkéja. Jei tgstusi jungtis formuojanciy partijy
nykimo tendencija, imanoma, kad LSDP perimty nuosaikiausia DP sparna, o kita DP
dalis galéty isilieti | TiT. Geras LSDP pasirodymas rinkimuose patvirtina M. MarSo
hipoteze, kad | antraeilius rinkimus ateina daugiau opozicija remianciy rink&jy. Vis
délto vertéty pastebéti, kad geresné TS-LKD teritoring ir elektoriné institucionalizacija
stiprina jos pozicijas prie§ LSDP, todél pastarajai reikéty didinti jtaka savivaldybése ir
ypac didziuosiuose miestuose, kuriuose partija pasirodo gana prastai.

Tesinys p. 146
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1 lenteleé. Partijy poziciju pasiskirstymas savivaldybése (paryskinti rezultatai — skir-
tumas tarp pirmos ir antros vietos virsija 15 proc.)

Skirtu-
mas tarp
dalyvavimo
referendumo
Savivaldybé . Lo 1 vieta 2 vieta 3 vieta 4 vieta 5 vieta
pirmaja die-
n3 2003 m. ir
EP rinkimy
2009 m.

Akmengs -3,48 LSDP TT Dp TS-LKD LCP
Alytaus miesto -10,53 TS-LKD LSDP TT DpP LS
Alytaus rajono +2,21 TS-LKD LSDP TT DP KKSS

Anyksciy +2,41 TS-LKD LSDP DP TT KKSS

Birstono +1,00 LSDP TS-LKD TT LS DP

Birzy +2,23 LSDP TS-LKD TT DP LVLS
Druskininky -5,55 TS-LKD LSDP TT DP LS

Elektrény -5,18 TS-LKD LSDP TT DP LiCS

Ignalinos +10,57 LSDP LVLS TS-LKD TT Dp

Jonavos -8,92 TS-LKD LSDP Dp TT LVLS

Joniskio -0,13 LSDP TT TS-LKD DpP LS

Jurbarko -1,33 TS-LKD LSDP TT Dp KKSS

Kaisiadoriy +1,69 LSDP TS-LKD DP TT LS

Kalvarijos +4,95 LSDP TS-LKD DpP TT LS
Kauno miesto -10,99 TS-LKD LSDP LS TT DP
Kauno rajono -5,29 TS-LKD LSDP LS T DP

Kazly Rados -2,56 TS-LKD LSDP TT Dp LS

Kelmes +1,21 LSDP TS-LKD TT Dp LiCS

Kédainiy 3,12 DpP LSDP TS-LKD TT LS

Klaipédos miesto -7,23 TS-LKD LS TT LSDP LLRA
Klaipédos rajono -1,72 TS-LKD TT LSDP LS DP
Kretingos -1,47 TS-LKD LSDP T Dp LS
Kupiskio -1,93 TS-LKD LSDP DpP T LVLS
Lazdijy +5,29 TS-LKD LSDP DP TT KKSS
Marijampolés -4,63 TS-LKD LSDP TT DpP LS
Mazeikiy 433 LSDP TT TS-LKD DP Zemaiciu p.
Moléty +3,13 TS-LKD LSDP DpP TT KKSS
Neringos -22,78 TS-LKD LSDP LS T DP
Pagégiu +3,73 T LSDP TS-LKD DpP LVLS
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Pakruojo +6,99 LSDP TS-LKD DP TT KKSS
Palangos -8,45 TS-LKD LSDP LS TT DP
Panevézio miesto -9,08 TS-LKD LSDP TT LS DP
PanevéZio rajono -2,55 TS-LKD LSDP DP TT LS
Pasvalio +3,46 LSDP TS-LKD DP TT KKSS
Plungés -1,39 TS-LKD LSDP T DP Zemaiciy p.
Prieny +1,91 TS-LKD LSDP TT DP LS
Radviliskio -2,59 LSDP TS-LKD Dp TT LS
Raseiniy +4,68 LSDP TT TS-LKD DP LS
Rietavo +7,90 LSDP TS-LKD TT DP ZemaiCiy p.
Rokiskio +2,28 LSDP TS-LKD T DP LVLS
Skuodo +2,69 TS-LKD TT LSDP DP Zemai&iy p.
Sakiu +3,11 TS-LKD LSDP TT LVLS DP
saléininku +30,85 LLRA DP T LSDP TS-LKD
Siauliy miesto 9,79 TS-LKD LSDP T DP LS
Siauliy rajono 3,55 LSDP TS-LKD TT DP LS
Silalés +7,27 LSDP TS-LKD TT PDP DP
Silutes 4,81 LSDP TS-LKD TT LS DP
Sirvintq +3,93 DP LSDP TS-LKD TT LLRA
Svenéioniq +11,16 LLRA DpP T LSDP TS-LKD
Tauragés +0,76 LSDP TS-LKD T DpP LiCS
Telsiy +2,33 T LSDP TS-LKD DP KKSS
Traky +7,67 LLRA TS-LKD LSDP DP TT
Ukmerges -0,39 LSDP TS-LKD DP TT LS
Utenos -3,12 TS-LKD LSDP TT DP LS
Varénos +2,57 LSDP TS-LKD LCP TT DP
Vilkaviskio +0,53 LSDP TS-LKD T Dp KKSS
Vilniaus miesto -2,74 TS-LKD LSDP LLRA LS T
Vilniaus rajono +22,59 LLRA TS-LKD TT DP LSDP
Visagino -3,07 TT LiCS LSDP DP LLRA
Zarasy +6,52 LSDP TS-LKD TT DP LVLS

Ivertinus EP rinkimy rezultatus, galima daryti iSvadas apie Lietuvos partinés sistemos
raida. Pirmiausia pastebétina, kad Lietuvos politiné sistema, esant pasyvesniam rinkéjy
dalyvavimui, linkusi poliarizuotis, o jungtis formuojancios politinés partijos gauna
maziau balsy uz tas, kurios pretenduoja biiti koaliciju centrais. Jeigu tokia tendencija
tesis, ateityje gali buti formuojamos tik didziosios koalicijos, tai yra gali susiformuoti
pakankamai nelankstiis blokai, kuriems tekty sudaryti formalias (siekiant formuoti
daugumos vyriausybg) ar neformalias (formuojant mazumos vyriausybg) sajungas.
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Apzvelgti duomenys taip pat liudija poreiki partijoms stiprinti rinkéjy instituci-
onalizacija. Kai pirmaeilivose rinkimuose didesnis dalyvaujanéiy pilieciy skaicius
amortizuoja institucionalizacijos trikuma, tai per antraeilius rinkimus stipri rinkéjy
institucionalizacija tampa esminiu veiksniu, lemianéiu partijos sékme.

Gauti rezultatai patvirtina M. MarSo keliama hipotezg, kad balsuojant lemiama
itaka turéjo ne europinés, bet nacionalinés politikos problemos. Taciau nepatvirtina
,balsavimo $irdimi“ hipotezés, nes rinkimuose balsuota ne uz partijas, linkusias i
ekstremizma, nors kai kurie teoriniai modeliai teigia, kad antieuropingés partijos turéty
geriau pasirodyti EP rinkimuose'®. Toks rezultatas gali reiksti, kad Lietuvos pilie¢iai
i$§ esmés yra patenkinti Salies buvimu ES ir jos funkcionavimu.

3. Europos Parlamento ir nacionaliniy politiniy spektry
santykis

2007 m. spaudos konferencijoje vienas zymiausiy EP tyrinétojy S. Hiksas atkreipé
démesj, kad EP vis labiau linkes remtis partinémis-ideologinémis takoskyromis'!.
Nuolat keisdamos pavadinimus, pagrindinés EP grupés i§ esmés iSsilaiko nuo pat EP
isteigimo. Sunkiausiai savo pozicijas iSlaikyti ir susiburti { grupg sekasi nacionalistinéms
partijoms, kaip antai jy bandymas jkurti sava grupg ,,Identitetas, tradicija, suverenumas*
2007-aisiais patyré nesékme dél sudaranciy partijuy tarpusavio kovuy.

Siuo metu EP veikia 7 grupés, o 2009 m. birZelio mén. jsteigta nauja — Europos
konservatoriy ir reformisty grupé (ECRG). Po Sios grupés isteigimo, inicijuoto brity
konservatoriy, UEN, ID ir ED likimas lieka neaiskus, nes dalis partijy, sudaraniy
Sias grupes, iSreiské ketinima jungtis prie naujosios grupés, kuri apims tautiskuosius
konservatorius ir euroskeptikus. Todél kyla klausimas, ar ankstesnés grupés islaikys
pakankama nariy skaiiy (7 valstybes ir 25 narius), kad toliau funkcionuoty.

10 Hix, S., Marsh, M. Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections — http://
sitemason.vanderbilt.edu/files/b4Neq4/Hix.pdf (zitiréta 2009 m. birzelio 22 d.); Marsh, M. Vote Swit-
ching in European Parliament Elections: Evidence from June 2004: Paper presented in the second
meeting of EES group, 12—13 May, 2006 — http://www.ees-homepage.net/papers/lisbon/marsh.pdf
(zitréta 2009 m. birzelio 25 d.).

' European Parliament, Professor Farrell: “The EP is now one of the most powerful legislatures in
the world”, 2007-06-18 — http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&type=IM-
PRESS&reference=20070615IPR07837
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2 lentelé. Politinés grupés Europos Parlamente

. VR Nariy i§ Lie-
Li - Lietu-
Politiné grupé . letuvo.s parti- | Nariy i Lictu tuvos 2009 m. | Politiné orientacija
jos narés vos 2004 m.
(numatoma)
Europos liaudies parti- EPP — proeuropietiski
ja— Europos demokratai | TS-LKD 2 4-5 kriks¢ionys demokratai;
(EPP-ED) ED - konservatoriai
Europos socialisty partija Proeuropietiski socialde-
LSDP 2 3 . L
(PES) S mokratai ir socialistai
. . Proeuropietisky partijy
Liberal I-
'a‘nbsj:gl::od?&m]gg DP, LiCS, LS 7 2 spektras nuo konservato-
J P riy iki socialliberaly
Sajunga u tauty Furopa Nacionalkonservatoriai,
Lo . isakant ie§ ES
(UEN) (gali nelikti nuo | TiT,LVLS |2 03 pasisakantys pries
funkcijy plétra kultiiros
2009 m.) L. Lo
srityje, tradicionalizma
Europos zalieji — Euro- Zalieji ir regionalistai
pos laisvasis aljansas | - - - (Europos laisvasis al-
(G-EFA) jansas)
E‘ur<3;') oS .Ju,ng.“.r.le k a1— Komunistai ir Svedijos
ré — Siaurés Zalieji kairieji | - - - Kairieii
(GUE-NGL) J
Nepriklausomybé ir Euroskeptikai, pasisa-
demokratija (ID) (gali | - - - kantys uz ES funkcijy
nelikti nuo 2009 m.) siaurinima
Formuoiasi Ketina suvienyti euro-
Europos konservatoriai ir S AJ . Nebuvo, ikurta skeptikus ir nacional-
o (gali bati TiT, 1-3 .
reformistai (ECRG) 2009 m. konservatorius, bet ne
LLRA) oo
nacionalistus

Lyginant iSrinkty EP nariy priklausyma EP grupéms matyti, kad jis dazniausiai atitinka
ir partijos pozicija Lietuvoje. Po 2004 m. EP rinkimy Lietuvos partijos issiskirsté i 4
grupes. TS-LKD isijungé i didziausia politing grupg EP — Europos liaudies partija — Eu-
ropos demokratus. Joje turéty likti ir po EP rinkimy 2009 m. EPP-ED yra konservatyvi,
proeuropietiska politiné grupé, vienijanti centro deSiniuosius, daugiausia — konservaty-
vios ir krik§¢ioniskos demokratijos idéjy besilaikancias partijas. IS esmés $ios partijos
pozicija nacionalingje politikoje atitinka ir TS-LKD pozicija EP'.

LSDP 2004-aisiais prisijungé prie Europos socialisty partijos grupés ir taip pat liks
jos nare po 2009 m. EP rinkimy. PES vienija Europos socialdemokratines partijas.
LSDP nariy pozicija EP dazniau buvo artimesné socialdemokratinéms idéjoms nei

12 Autoriaus duomenys jvertinti pagal balsavima atskirais klausimais, kurie gali padéti nustatyti partijos
nuostaty (zr. 2 i$nasa) atitikt{ Seime ir Europos Parlamente.
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LSDP pozicija nacionalinéje politikoje. Nepaisant to, kad LSDP nariy nuostatos
yra gana stipriai i§sibarsciusios politingje skaléje (kaip kontrastas kitoms partijoms,
kuriy lyderiai daZniausiai yra konservatyviy arba populistiniy pazitiry'?) ir partija
artimesné PES savo pavadinimu, bet ne politika, vis délto Lietuvos socialdemokratai
geba gana nuosekliai remti EP socialisty pozicijas.

Daugiausia viety 2004 m. laiméjusi DP po rinkimy buvo priimta i Liberaly ir
demokraty aljanso Europai grupg. Nacionalingje politikoje DP veikia kaip konser-
vatyvi politiné jéga, todél ji sustiprino konservatyvyji ALDE sparna, nors dalis DP
europarlamentary pagal balsavimus atitikty liberaly apibrézima. DP frakcija EP buvo
labai nevienalyte ir ilgainiui subyréjo. Kartu su DP antra karta kandidatavo tik vienas
i§ 5 jos atstovy — Sarfinas Birutis, o likusieji isijungé { kity partijy gretas (Danuté
Budreikaité — { Kriks¢ioniy konservatoriy socialing sajunga (toliau — KKSS), Ona
Jukneviciené — | LCP) arba i§ viso nedalyvavo rinkimuose.

[ ALDE gretas taip pat jsijungé LiCS atstovai, kurie po partijos skilimo 2005 m.
toliau veikeé kaip LS atstovai (Eugenijus Gentvilas) arba nepriklausomi veikéjai
(Margarita Starkevicitité). Liberaly pozicija labiau atitiko ALDE liberaliojo sparno
politika, nepaisant to, kad nacionalinéje politikoje liberalai yra konservatyvesni nei
EP. Tiek DP, tiek LS nariai ketina likti Sioje grupéje ir po 2009 m. EP rinkimu.

Ketvirtoji grupé, i kurig jsijungé LVLS ir TiT atstovai — konservatyvi ir { naciona-
lizma linkusi Sajunga ,,U% tauty Europa®. Siu politiniy partiju pozicija nacionalingje
politikoje i§ esmés sutampa su grupés pozicija Europos Parlamente.

2009 m. euroskeptiskai nusiteikusi Jungtinés Karalystés Konservatoriy partija
iSstojo i§ EPP-ED ir émési burti konservatyvia ir euroskeptiska grupg biisimajame
EP. Kadangi dalis UEN nariy ir Nepriklausomybés ir demokratijos grupés nariy
svarsto galimybe jungtis prie naujosios grupés, dabar veikian¢ioms euroskeptinéms
ir nacionalistinéms grupéms kyla pavojus nuo naujos EP kadencijos pradZios ne-
beatitikti naujy reikalavimy, keliamy grupiy formavimui. Dabar grupei reikalingy
valstybiy skaicius yra padidintas nuo 6 iki 7 (i§ dalies siekiant riboti nacionalistiniy
ir radikaliy frakeijy kiirimasi), o EP nariy reikalaujamas minimumas — nuo 20 iki 25.
IS UEN pasitraukus Latvijos (jungsis prie Europos konservatoriy ir reformisty) ir
Airijos (prisijunge prie ALDE) partijoms, grupé nebeatitinka $iy reikalavimy. Tokios
pacios problemos kyla ir ID grupei. Jei grupés nepritrauks naujy nariy ir likviduosis,
tikétina, kad TiT, kuri buvo isijungusi { UEN, jungsis { ECRG. Prie pastarosios gali
13 Autoriaus duomenys jvertinti pagal politiky atsakymus i puslapio ,,Mano balsas* (www.manobalsas.1t)

klausimus. Jvertinimui imti atsakymai i klausimus apie progresinio mokescio jvedima (6 klausimas),
privatizavima transporto sektoriuje (10 klausimas), pelno mokescio tarifo mazinima (11 klausimas),
poziiiri i aukitojo mokslo reforma (2 klausimas). Sie atsakymai turéty padéti nustatyti respondento
vieta socioekonominés politikos skaléje. Respondento vietos nustatymui kulttirinés politikos skaléje
imti klausimai apie vienos lyties santuokas (15 klausimas), aborty draudima (16 klausimas), tradicinés
Seimos skatinima (17 klausimas), démesj patriotiniam ugdymui (21 klausimas). Lyderiais Siuo atveju
laikomi partijy nariai, kurie yra Seimo nariais.
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Slietis ir LLRA, kuriai §i grupé gali bti artima pagal pazitiras. Kita vertus, LLRA
atstovas gali §lietis ir prie EPP-ED.

Zaliyjy frakcijos, tikétina, nesugebeés pritraukti Lietuvos atstovy, nes miisy Salyje
néra zaliyjy partijy.

Po 2009 m. EP rinkimy pakito Lietuvos atstovuy sudétis. Pastebétina, kad 2009 m.
EP rinkimai, prieSingai nei 2004 m., pasizymejo ir { ji pretenduojanciy politiniy partijy
lyderiy gausa. Tai paaiskinama lyderiy politinémis ir teisinémis problemomis Lietuvoje ir
siekiu jas iSspresti per EP rinkimus. [ EP buvo iSrinkti DP lyderis Viktoras Uspaskichas,
TiT lyderis Rolandas Paksas ir LLRA lyderis Valdemaras Tomasevskis.

2009 m. perrinkti 3 (25 proc.) europarlamentarai — Vytautas Landsbergis, Laima
Andrikiené ir Justas Vincas Paleckis'. Pastebétina, kad né vienas i$ ju praéjusios
kadencijos metu nekeité partinés priklausomybés. Kiti buve EP nariai arba pasirinko
i EP nepatekusias partijas (Eugenijus Maldeikis ir Margarita Starkeviitité — PDP,
D. Budreikaité — KKSS, O. Juknevi¢iené — LCP), arba buvo nustelbti politiniy partijy
lyderiy, dalyvavusiy rinkimuose.

Net 50 proc. EP nariy i§ Lietuvos pakeité parting priklausomybe kadencijos metu
(daugiausia DP ir LiCS atstovai), i§ ju 1/3 dalyvavo 2009 m. EP rinkimuose kaip
kity partijy kandidatai. Sie duomenys rodo, kad politinés partijos negali biiti tikros,
jog pagal ju saraSus isrinkti EP nariai liks atstovauti partijai. Be to, tai liudija silpna
europarlamentary ir nacionalinés valdzios rysi, nes tapus EP nariu, ilgainiui bendradar-
biavimas su partija nutriiksta. Tokia situacija neskatina dalyvavimo EP rinkimuose.

Kalbant apie EP grupes deréty pastebéti, kad narysté EP grupése yra stabilesné
nei atstovy narysté jas delegavusiose partijose, nes net ir pasitraukus i$ partijos, i$
EP grupés nepasitraukiama.

Po 2009 m. rinkimy tikétina, kad Lietuvos partinés frakcijos EP bus pastovesnés,
nes isrinkti partijy lyderiai (3 i§ 12) ir partijy, kuriy nariai neturéty keisti partinés
priklausomybés (LSDP, TS-LKD, TiT), atstovai. Liberaly sajiidzio saraSe buvusio
L. Donskio likimas ALDE frakcijoje taip pat neturéty kelti abejoniy. Vadinasi, dél
iSrinkty kandidaty pazitiry panaSumo frakcijos subyréjimas, kaip tai atsitiko su DP,
yra mazai tikétinas.

ISvados

1. EP rinkimy rezultatai Lietuvoje vertintini pagal klasikinj antraeiliy rinkimy,
kuriems natiiraliai biidingas pasyvus rinkéju dalyvavimas, apibrézima. Atsizvel-
giant | gautus duomenis galima teigti, kad negausus dalyvavimas rodo tieck menka
rupinimasi ES reikalais, tiek pasitenkinima Lietuvos buvimu ES (euroskeptinés
partijos, pasisakancios prie$ ES, rinkimuose pasirodé prastai). Be to, tai patvirtina

14 Palyginimui: 2008 m. Seimo rinkimuose buvo vél i§rinkta per 50 proc. Seimo nariy.
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i8kelta rinkimy { EP antraciliSkuma hipotezg. Pazymétina, kad panaSus rinkéjy
aktyvumas buvo ir referendumo dél Lietuvos stojimo i ES pirmaja diena, todél
tai negali buti laikoma euroskeptiS$kumo iSraiska.

2. Rinkimy rezultatai rodo, kad Lietuvoje didéja politiné poliarizacija, nyksta
partijos, turin¢ios didelj koalicini potenciala. Tai gali turéti neigiamos jtakos
ateityje formuojant panasios politinés orientacijos valdanciasias koalicijas. Be to,
ryskéja lyderystés krizé, ypa¢ mazesnése partijose, kurios lyderius arba ,,pasisko-
lina® (pvz., L. Donskj), arba ketina trauktis i§ nacionalinés politikos.

3. Atsiskleidzia ir partijy institucionalizacijos svarba. Tokia iS§vada daroma
todél, kad rinkéjai buvo linkg ateiti ir pareiksti parama TS-LKD, nepaisydami jos
vykdomy griezty taupymo priemoniy. Ypac¢ ryski partijos institucionalizacijos
svarba LLRA atveju.

4. Lietuvos politiniy partijy pastovumas Europos Parlamente turéty didéti, nes
1ji daugiau nei 2004-aisiais iSrinkta partijoms isipareigojusiy asmeny. Tikétina,
kad Lietuvos partijy narysté EP grupése nesikeis, i§skyrus TiT, kuri gali prisi-
jungti prie ECRG.
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THE FORECAST AND SITUATION OF EUROPEAN
PARLIAMENT ELECTION IN LITHUANIA‘2009

MinbauGas KLUoNIS

Keywords: European Parliament, second-order elections, euro-scepticism, party
system, political polarization, party institutionalisation.

The purpose of the article is to deliver
the analysis of results of European Parlia-
ment election 2009 by examining three
questions. Each question is examined
in separate part of the article. The low
participation in the election is discussed
in the first part, the trends of party sys-
tem development extrapolated from the
results of elections in the second and
ideological match of Lithuanian political
parties with the ideology of groups in
European Parliament, which members
they are in the third one.

The article draws its conclusions by

Mokslo "
[d arba J Parlamento studijos 8 | 2009

using theoretical framework (provided
by Michael Marsh) on participation in
election to European Parliament. The
original research of the author is used as
well. The article concludes that the results
of the election to European Parliament
2009 reveals the trend of growing po-
litical polarization, but denies the notion,
that low participation means sceptical
attitude to the European Union among
Lithuanian voters. Rather the elections
fit in the classical second-order national
contest category, which explains low
participation.
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