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Santrauka

Kalby sakymas nacionaliniame parlamente apskritai yra iskilmingas
ritualas, kuriam suteikiama forma, paskelbiant temq iv apibreZiant laikq,
i5 anksto numatant tinkamus paskelbti svarbiq minti kalbétojus; taigi
numanomas ir ritualo turinys. Kokios reiksmes turi iskilmingos kalbos
dabartiniame parlamente — tantos atstovvbéje, kai jos sakomos itin
svarbiomis progomis?

Autorius atsakys [ 3{ klausimg, ne tik svarstydamas, koks yra ritualo
tikstas, bet ir darydamas prieluida, kad sis — iskilmingo ritualo (kalby
sakymo) tikslas siaurinamas, nes tampa formaliu politiniame kalendoriuje
pazymeény daty iprasminimu. Kalbédami apie iskilmingy kalby ir kalbétojy
reik§me ir vaidmenj, privalome patikstinti ritualo problemq, iskeldami
ir antrq klausimq: ar i§ tikeyjy turi reik§meés iskilminguose Lietuvos
Respublikos Seimo minéjimuose, kas ir kaip pasakoma?
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Esminiai ZodZiai: Seimo posédis; kalba; kalbétojas; retorika; oratorius;
valstybinis minéjimas; poveikis,

I3kilmingas minéjimas — tai renginys ir reginys, kuris parlamentingje
valstybéje sukurtamas tam tikromis kalendorinémis progomis jos politikos
tgstinumo principams patvirtinti, Objektyviai vertinant bet kurj minéjima,
dera atsizvelgti | minimo reiskinio, jvykio ar asmenybés reik$me ir jtaka
Lietuvos politikai, politikos veikéjy interesg kvieciant atitinkamus kalbéto-
jus, kalbétoju vaidmenj visuomenéje ir juy kompetencija. renginio tiksla.

Autorius, pasirinkdamas parlamento posédi, sitlo jvertinti kalbas i3
vieno Seimo posédZio ir istirti, ar kalbétojai, paskelbg savo tekstus, padéjo
suvokti iskilmingo minéjimo prasme,

Sitlau aptarti viena i3skirtinj atveji: kaip buvo paminéta Lietuvos
Respublikos Seimo posédyje ypatinga miisy valstybés istoriné sukak-
tis - Lietuviskos spaudos atgavimo 100-metis 2004 m. geguzés 7 d.!

I3 viso buvo pasakytos 9 kalbos. Spresti apie tai, ar tai daug, kiekvieng
karta galima tik iisiaiskinus tris dalykus: pirma, ar jos ilgai truko (retori-
kos pozitiriv, ar kalbétojas tinkamai iSnaudojo skirta laika?); antra, ar jy
kalbétojai turejo i3 karto apibréZzias temas; trecia, ar kalby sakytojai buvo
iskalbiis. | visus siuos klausimus biity galima atsakyti beveik teigiamai,
jeigu mes tas kalbas tik skaitysime. Taciau dabar islieka galimybé jas is
naujo isklausyti’. Ir tai reidkia, kad posédj galima vertinti priedtaringai:
ilga kalba gali biiti {domesné uz trumpa, tadiau ji turi biti viena. Kai
ilgy kalby yra daugiau, tuomet reikia jvertinti jy turinj (problematika),
oratorysig (galima jtaiga), kalbétojo socialinj statusa (kompetencija ir
igyla pripaZinima visuomenéje).

Parlamentas a priori yra kalbvkla. Taigi atvykstant | Seimo posédj
biitina nusiteikti, kad teks klausytis kalbuy: | jas jsiklausyti, suvokt, ste-
béti oratoriy pasirodyma, klausytojy reakcija ir galiausiai padaryti i3va-

' Lietuvos Respublikos VIl Seimo trisdedimt adtuntas (520} posédis, skintas lietuviikos
spaudos Jotyniskais raimenimis atgavimo 100-mecivi paminéts. Sefvio stenogramos.
Twwwlrs driposédia
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da — kodél jy klausémés ir koks ty kalby poveikis. Pabréziant, ko reikéty
tiketis Seimo posédyje, verta priminti auditorijos — klausytojy sudétj.
Vieny dalj, be abejonés, sudaro parlamento nariai. Kita dalis - oficialiai
kviesti dalyviai — valstybés ir visuomeniniy organizacijy vadovai arba
atstovai, atitinkamos visuomeninés srities, susijusios su posédZio tema,
darbuotojai.

Kita svarbi salyga, kuria bGtina pabrézti, yra dviejy veiksniy; pirmas —tai
visuomenés reakcija | paskelbtas mintis, informacijos atspindéjimas masinés
komunikacijos priemonése, antras — kalbose pateikty idéjy, pasitlymy,
iskelty problemy vertinimas tuose socialiniuose institutuose, kuriems deréty
atsiliepti j pagrindinéje valstybés saléje vie3ai paskelbtus dalykus.

Seimo stenogramoje lieka poZymiy, kurie i3 esmés nesvarbiis viso jvykio
kontekste, tadiau politikos tyrinétojui padeda suvokti aplinkybes: kokia
yra auditorija ir kaip ji pasiruo3usi priimti skelbiamg arba numanomsy
skelbti informacija. Aptariamo posédzio pradzioje posédZiui pirminin-
kaves laikinai einantis Seimo Pirmininko pareigas Ceslovas Juriénas’
replikavo: ,,Opozicija triuk3mauja, nerimauja, tai a3 noriu jspéti, kad
reikia laikytis tvarkos ir ramybés per iskilminga posédi. O 3is posédis yra
susauktas Seimo valdybos iniciatyva {...)**. Si pastaba atspindi tik dalies
auditorijos — Seimo nariy elgesj. Autoriui Zinoma, kad tuo metu j posédj
vélavo Ministras Pirmininkas Algirdas Mykolas Brazauskas, kurio Seimo
vadovybé mané laukti delsdama pradéti i3kilminga posédi. Kita vertus, tos
dalies — Scimo nariy nedémesingumas, kaip galima manyti, charakierizuo-
ja nepakankamai rimta pozidirj  rengini. Si pradzia mus veréia atkreipti
démesi i politinés kulturos savoka, kuri taip pat bus jvertinta kaip svarbus
veiksnys rengiant iskilmingg minéjima (minéjimus) nacionaliniame parla-

1 Tuo metu Seimo Pirmininkas Artiiras Paulauskas laikinai éjo Prezidento parcigas ir daly-
vavo posédyje kaip laikinasis valstybés vadovas, Parlamentaras Ceslovas Juriénas buvo
ir Lictuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis aigavimo 100-metio mingjime komisijos
pirmininkas.

4 Lictuvos Respublikos VIIT Seimo trisdedimt adtuntas (520) posédis, skirtas lietuviskos
spaudos lotynikais mimenimis atgavimo 100-medivi paminéti. Seitno stenogramos.
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mente. [spitd] apie minéjimo suvokima tarp parlamentary sustiprinty tiksli
informacija apie lankomuma, 1agiau 3is fakias neatsispindij posédzio proto-
kole’. Tiriamuoju atveju gali biiti svarbus treciyjy saliy (dalyviy — sveéiy)
liudijimas, kad posédyje dalyvavo ,,nedaug Seimo nariy".

Dabar pazvelkime | kalbétojus.

Istorikas Aivas Ragauskas — Vilniaus pedagoginio universiteto pro-
rektorius®, Silutés rastijos ir knygiu draugijos pirmininké, Fridricho
Bajorai¢io bibliotekos vedéja Dalia Uzpelkiené, Kauno rajono Saliy
pogrindinés ,ab" spaustuvés steigéjas, disidentas Vytautas Andziulis,
Vilniaus universiteto Zumalistikos instituto direktoré dr. Audroné Nu-
garaité, Nacionalinés kultiiros ir meno premijos laureatas, ,,Literatiiros ir
meno™ savaitra§¢io vyriausiasis redaktorius, poetas Kornelijus Platelis,
Lietuvos nacionalinio muziejaus direktoré Biruté Kulnyté, Lietuvos
dailininky sajungos pirmininkas Vaclovas Knntinis, Kanados , Téviskés
ziburiy* laikradtio redaktoré, leidéjuy valdybos pirmininké Ramiiné Sa-
kalaité-Jonaitiené ir Ceslovas Jur§énas.

Kaip jau minéjome, ritualas Seime turi forma, kuriai suteikiamas turi-
nys, jvertinant pakviesty kalbétojy kompetencija — ar jie tikrai turi ir gali
kq pareiksti istatymy leidybos saléje konkreéia proga. Vadinas, oratoriais
kvieciami tie asmenys, kurie turi turéti sasajy su paskelbta ritualo tema.
Neabejotinai 3iuo poziiiriu pakviestus kalbétojus j Spaudos atgavimo
100-mecio mingjima vienija juy patyrimas ir darbas atitinkamose srityse,
kurios yra susijusios su lietuviskos spaudos atgavimo raida, lituanistinio
paveldo iSsaugojimu, spaudos kultiiros plétojimu, naujoviska veikla
iprasminant ir vertinant spaudos draudimo laikotarpj.

Kita vertus, formalus asmeny dalyvavimas, atsizvelgiant | jy pareigas,
néra pateisinamas tuo atveju, jeigu mes nesame tikri, kad tai yra Zmonés,
turintys svarbios ir [domios informacijos jstatymy leidéjams ir parlamento
sveCiams, dalyvausiantiems iskilmingame posédyje.

* Stebétojas tik galéty patvininti, kad wo metu atvyko maziau Kaip pusé Seimo nariy.
®Aivas Ragauskas yra .Parlamento studijy* redakeineés kolegijos pirmininkas; Zurnalas
buvo jsteigtas 2004 m. gegulés 14 d.
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Taigi biitina jvertinti pasakyty kalby turini’.

Pagrindinj impulsg turéjo suteikti pirma kalba: 1as oratorius, kuris
iSkilmingame posédyje skelbia kalbas pirmasis, tarsi nubrézia istorinés
reikdmés gaires, tinkamai nuteikdamas ne tik posédzio dalyvius (klau-
sytojus), bet ir sililydamas j savo esmines (kad ir prietaringas) pastabas
atsizvelgti kitus kalbétojus. Stai ritualo , taisyklé“, kurios paiso politing
kultlirg i§manantys kalbétojai — nepriklausomai nuo to, ar jie biina geri
oratoriai (ar tik tam tikry tiesy, atitinkaniy jy kompetencija, sakytojai).
Vadinas, pirmasis oratorius turi suvokti, kokios reiksmés turi auditorijai jo
kalba: kai jo paskelbti dalykai tampa aktual@s auditorijai, tada jis pateisina
likescius. Renginyje atsiranda struktiiriné problema tada, kai pirma kalba
nesutampa su auditorijos likes¢iais, kai joje trilksta Ziuolaikiiko poZitirio
i tema, kai joje nenuskamba jdomiy jZvalgy, { kurias galéty atsizvelgti
kiti kalbétojai.

Pirmasis aptariamajame posédyje kalba pasaké A. Ragauskas. Sieno-
grama liudija, kad istorikas jau pirmu sakiniu i3provokavo klausytoja
suklusti, apibiidindamas: ,,(...) tai dztaugsminga, tadiau kartu ir baisoka
(iSskirta antoriaus) sukaktis®. [démus klausytojas netruko igirsti, kad
istorikas tikrai sittlo atsizvelgti, i§ ko sudedama istorija: ,,Nepaliaujamoje,
nuolat besikeiCianioje praeities, dabarties ir ateities sankirtoje sukuriamos
praeities versijos®. Kalbos autorius, Zinoma, jvardija mokslininkus, kurie
gana giliai yra iStyr¢ spaudos draudima, tadiau pats pasinlé ,,prisiminti,
kad spaudinys XIX a. antrosios pusés lietuviy visuomenéje, ypa¢ liaudies
kultiroje, dar nevaidino tekio vaidmens kaip Sivolaikingje Lictuvoije, o
besiformuojanti lietuviy inteligentija vartojo lenku, rust bei kitas kalbas*.
Ir teige, kad vis dar aktualu iSsamiau ,,nuiviesti* spaudos draudimo ir
rusifikacijos santykj. Kitaip tariant, dar ne visi priedtaringi XI1X a. pa-
baigos—XX a. pradZios dalykai yra iSnagrinéti ir atvirai paskelbti. Cia
nuskambgjo itin svarbus politikams teiginys: ,,Miisy geopolitingje erdvéje
yra ir bus nuolat svarbu tirti ne tik Lictuvos ir Rusijos santykiy praeitj,

? Lictuvos Respublikos V11 Seimo trisdedimt adtuntas {520} posédis, skirtas lietuviskos
spaudos lotyni3kais ra3menimis atgavime 100-mecivi paminéti. Seimo stenogramos.
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bet ir prognozuoti ateity*. Taigi spaudos atgavimo pasekmés iSlieka aki-
vaizdzios Siuolaikinei Lictuvos politikai, perspéja istorikas.

Turime suvokti, kad kai kurie istorijos dalykai Lietuvos politingje kul-
tiiroje turi nepakankamai jtakos, istorija yra , tarnaité* isskirtiniy politiniy
dawy atvejais, bet pernelyg mazai jos tyrimais naudojamasi jZvalgoms
padaryti. Taigi istoriko teiginiai ne tik nuskamba Siuolaikiskai, jie galéty
biiti kaip svarus paskatinimas vykdyti valstybinés reikdmeés istorinius
tyrimus. Cia jZvelgiame pirma problema, kuri pateikta - kad ir nestipriai
isryskinant — paminéto posédzio metu. Kalbétojas paragino ,.padaryti
viska" istorinio paveldo jamzinimo erdvéje; taip pat priminé nepamirsii,
kad ,,mes atsakingi uz lictuviska Zodj ir Lietuvoje, ir svetur - Punske,
Pelesoje ir kitur*,

Suprantama, $ie paraginimai atrodyty kaip bendro pobiidZio teiginiai,
jeigu mes neatkreiptume | juos démesio visy kity kalby kontekste. Kaip
minéjome, pirmaja kalba turéjo biiti nubréZios esminés leminés gairés;
tiriamuoju atveju A. Ragausko kalba suteiké tokj impulsg minéjimui.
..Paveldo* savoka, karta nuskambéjusi pirmoje kalboje, randa ry$kesnio
atspalvio kitose.

Dalia Uzpelkiené prabyla apie modernios bibliotekos vizi)a ir apie
.akivaizdzia skolg" - | lietuviskos spaudos atgavimo renginiy jubiliejinés
programos 5 dalj {traukty naujy ir iki Siol nebuvusiy dokumenty leidyba”.
Ir tuojau pat kalbos autoré primena Vyriausybei biblioteky profesinés
bendruomenés kreipimasi, kad ,sékminga demokratijos plétra (...) turi
biiti grindZziama Ziniy naudojimu, jy atvirumu ir pricinamumu lygiomis
teisémis visiems bendruomeniy pilie¢iams®, taip pat parciksty parama,
Ziniy ekonomikos ministerijai jkurti. D. Uzpelkiené turi atsakyma | klau-
sitng, kaip knygnesystés — tam tikra kultiiros paveldo dalj biity galima
perduoti naujoms kartoms: tai ~ biblioteky, muziejy ir archyvy saugo-
mo paveldo spartesnis skaitmeninimas. Tai yra antra problema, aiskiai
pasakyta posédzio dalyviams. RaSytinio (rankrastinio, dokumentinio)

¥ Lienwiskos spandos lotyniskais rasmenimis aigavimo 100-mecio minéjimo programa.
Viinius, 2004.
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paveldo skaitmeninimas vis labiau tampa aklualus jau vien dél nuolat
gauséjanéios naujos literatiiros; tuo tarpu isliekamaja verte turintiems
originalams nebepakanka priskirtos ,,saugotinos funkcijos®.

Biruté Kulnyteé taip pat pritaré, kad reikia ,,atviresniy, gilesniy" drau-
dimo laikotarpio tyrimy. Tadiau kalbétoja iSple¢ia ripinimosi paveldu
reikalavima ir atsakomybés vertinima, atkreipdama klausytojy démesj:
»~argi nekeista, kad net Vasario 16-osios Aktas nebuvo registruotas
Lietuvos valstybés archyve?* Sis klausimas priverdia vél suklusli, nes
B. Kulnyté prabyla apie paveldo atkiirima, i§saugojima, susigraZzinimg jau
nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos: ..turime konstatuoti, kad istorinio,
kulttirinio paveldo apsauga, tyrinéjimai, paieskos, pateikimas tebéra svarbi
nacionaliné problema®. Taigi posédZio metu jstatymuy leidéjams, vykdy-
tojams iSkeliamas ir politinis istorinés atsakomybés klausimas, ir lictuviy
paveldo i§saugojimo, jo paieskos, pateikimo visuomenei ripestis —jis itin
aktualus prabégus 100-meéiui, kai buvo susigraZinta lietuvisko ZodzZio
lotynidkais raSmenimis teisé. Tai — teisé | sasaja su lotyniSkaja kultiira.
B. Kulnyté politiky akivaizdoje primena, jog ir jiems biitina laikylis
nuoseklumo ne ik ie$kant paveldo, bet ir prilmant Gkinius sprendimus,
susijusius su paveldo i§saugojimu. Kaip isskirtini nenuosekliy veiksmy
atveji, kalbédama Seimo saléje, B. Kulnyté sitlo ,,pazvelgti { buvusio
parlamento rimus Kaune*, kur, pasak prelegentés, buvusi Seimo posédziy
salé® Konstitucijos sukak¢iy proga buvo suremontuota, o visas pastatas
liko ir tebéra pazady planuose'”. Sis priekaistas dél pagiy parlamentary
LuZmariumo* globoti parlamentarizmo istorijg liudijanéius objektus
galety atverti dar platesnj viedy kalby poveikio tyrima: pavyzdziui, ar
teiginiai kalbose, pasakomose kity i§kilmingy renginiy metu (kaip antai,
atidengiant paminkling lenty prie buvusiy Seimo rimy Kaune 2002 m.) yra

* Minimuose rimuose Kaune, Gimnazijos g., 1920-1927 metais posédZiavo Steigiamasis,
L, 11, 11§ Seimai.

'? Salé suremontuota 2002 m. Surengtose iskilmése Seimo Pirmininkas ir Ministras Pirmi-
ninkas atidengé paminkling lenty, pasketbé biitinuma suremontuoti visus rimus, turindius
patlamentarizmui istorinés reik3més.
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pripaZjstami kaip dokumentinis {siparcigojimas; ar jie jraSomi tekstuose
kaip planuojamy darby paskelbimas?

Tuo tarpu praneséjos B. Kulnytés iskeltas Seimo tribiinoje netinkamos
politikos atvejis skamba kaip jtaigi iliustracija minimy paveldo proble-
my kontekste; skaitant ig kalba, galima suvokti, jog Lietuvoje galima
formuluoti platesng problema;: ar egzistuoja paveldo politika. O Seimo
posédzio tribiina — tai vieta apibendrinimams ir aiskiai formuluojamoms
nuostatoms skelbti, bet ne skundams teikti. Taigi B. Kulnyté, kaip ir kiti
katbétojai, kuriems riipéjo opi paveldo problema, tik atvéré, atsiradus
progai, svarby triikuma Lietuvos kultires politikoje: lituanistinis paveldas
turi jgyti sutelkto valstybinio doméjimosi riipesti keliomis kryptimis — 13-
saugojimo, paieskos, atkirimo. Ir jdomiausia, kad Siems dalykams taip
pat suteiké reikémés laikinasis Seimo Pirmininkas Ceslovas Juréénas.
Paskutiné kalba renginyje isskirtina jos autoriaus gebéjimu apibendrinti
tik ka paskelbtus dalykus. Antai oratorius pabréZe: ,turime surasti koky-
biskai naujas galimybes sprgsti nacionalinio paveldo problemas, kaupti,
saugoti, restauruoti ir pristatyti tieck miisy, tick uZsienio visuomenei
paminklines vertybes, miisy tautai svarbiy jvykiy autentifkus dokumen-
tus, (...) lietuviy istorija liudijanéius daiktus”. Pagaliau Seimo tribiinoje
paties politiko buvo paskelbta retoriska mintis, siejanti Lietuvos paveldo
i3saugojima su naryste Europos Sajungoje''. C. Jursénas konstatavo, kad
daug vertybiy buvo ifgabenta svetur ir paklausé: ,,gal Europos Sajungos
narysté ir tam suteiks reik§mingy poky¢iy?* Zinoma, ¢ia galima suprasti
kaip nora, kad ES tarpininkauty, pavyzdZiui, Rusijoje, kuri labai nedidele
dalimi yra atvérusi archyvus ar kitas saugyklas Lietuvos tyrinétojams,
apskritai — Lietuvos visuomenei.

Viena vertus, tokios svarbios $io oratoriaus pastabos, kaip ir kity suin-
teresuoty lituanistikos problemomis kalbétojy ZodZiai, apskritai nesiskiria
nuo veiksmy: C. Juriénas 2004-2006 metais vadovauja visuomeninei
Lituanistikos tradicijy ir paveldo {prasminimo komisijai, kuri inicijuoja

' Lietuvos Respublika tapo Europos Sajungos nare 2004 m. geguzés | d.
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ivairiy instituciniy problemuy, susijusiy su medZiaginiais paminklais,
svarstyma, ieko paramos rankrastinio paveldo issaugojimui, formuodama
atskira programa, Taciau kalby adresatas turéjo biiti tikrai ne tie patys
asmenys, kurie tiesiogiai dirba lituanistikos barvose.

Turime vél suvokti, kokios reikimeés turgjo 1904 metais paskelbta
lietuviskos spaudos teisé, kai buvo at3auktas draudimas: i sukaktis — tai
ne tik (ir ne tiek) periodinés spaudos 3vente, bet lietuviy politinés raidos
reiSkinys. Deja, pasakyty kalby analizé rodo, kad praéjus 3 metams, ritua-
linio minéjimo metu jvykiui, kadaise Juozo Tumeo-VaiZganto prilygintam
didesniam laiméjimui nei Zalgiris, tikrai buvo suteiktas vien formalus po-
Ziiris. Posédis neatspindi aiskaus probleminio tikslo — atskleisti kult@rinés
raidos jZvalgy galimybe, padéti suformuluoti principing nuostaty ne tik
paveldo, bet ir apskritai kultiiros politikai, Tai juolab keista, nes lietuviy
laimétos spaudos draudimo bylos 100-metis UNESCO buvo jtrauktas
minétiny svarbiy daty kalendoriy, o apskritai sukaktis Lietuvos valstybgje
buvo paminéta pakankamai plaéiai, jvairivose regionuose. Buvo priimta
tam tikra tradiciné pozicija garbingy, nusipelniusiy kultiirai asmeny
atzvilgiu: jiems suteiktas zodis parlamente iskilia proga. Taciau | kalby
turinj ticsiog nebuve atsizvelgta. Vis délto suprasdami ritualo prasme ir
forma, suvokiame, kad ne kalbétojai buvo svarbiausi: renginio tikslas — tik
paminéti istoring sukaktj. Taigi Siuo atveju negali biti vertinama, kad
renginyje turéjo dalyvauti bitent Sic asmenys. Vadinas, dar galima svars-
tyti, ar tikrai tikétasi, kad Sie kalbétojai iskels problema. Kompetencijos
poziiiriu, kalbétojai atitiko alstovaujamas sritis, bet, jvertinant minimalis-
tinj posédZio uzdavinj — atlikti ritualy svarbia istorine proga - tai galéjo
biiti ir kiti Zmonés. Ar kurie nors kiti biity pasielge kitaip, biity nutyléje,
pavyzdziui, paveldo problemg?

Privalu pabrézti ir kitg itin svarby kalby sakymo aspekia — oratoryste
ir kalbétojy pripazinima. Siuo atveju itin svarbia proga visuomenés elitui
(tai yra isilavinusiems ir aktyviems mokslo, meno, $vietimo, politikos,
ziniasklaidos veikéjams) Zinomi asmenys Seimo tribiinoje kalbéjo pirmg
kartq (i3skyrus, Zinoma, Seimo vadova). Tai vertintina kaip privalumas, nes
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kiekvienas i$ kalbétojy turéjo potencialia galimybe pateikti naujg minty ir
pasirodyti kaip jdomus oratorius. Taciau, tyrinéjant kalbas ir lyginant jas su
garsiniu pateikimu (posédZio jradu), i5ryskéja kryptingas polinkis daugiau
klausytojy démesio sutelkti | gerai parengta reksig, negu { jo pateikimaq.

Retorikos menas reikalingas suprasti kiekvienam Zmogui, kuris sutinka
tarti Zodj viesal, ir ypaé — pagrindinéje valstybés salgje. Jau seniai Zinoma,
kad gabiis oratoriai pritraukia démesj neverbalinés komunikacijos techni-
ka; jie sugeba jlieti emocijy i Zodj. Jei tas Zodis ir graziai parasytas - jis
bijo tylaus arba neiSraiskingo tarimo, nes licka ,neifgirstas” arba nesu-
prastas. Paminétu atveju, klausantis kalby jrado, verta atkreipti démesj,
kad kalbétojai yra puikis savo sri¢iy specialistai, taciau beveik kiekvienam
ju buvo reikalinga justi kalbos sakymo tempa, balso tembro skambesj ir
garsa, intonacijy — net ir kreipimysi atveju - raidka. Taigi dabar vertéty
panagrinéti, ar tikrai nebuvo jokiy galimybiy atkreipti masinés komuni-
kacijos priemoniy démesi, jei jos buvo nusiteikusios klausytis?

Kitaip tariant, straipsnio autorius turéty lyg ir pateisinti ne tik politiky,
bet ir Ziniasklaidos nedémesinguma tuo, jog esa keliems kalbétojams pri-
triiko oratorystés meistriskumo, sakomo Zodzio rai$kos, o vienam —kalbos
trukmeés ir turinio dermés.

Vis délto sakyty kalby struktiira, jy probleminé sasaja ir kai kuriy kalbé-
toju nepriekaistingas raiskumas, tariant Zodzius, islaikant tinkamas pauzes
skelbiamai minéiai suvokti (pavyzdziui, D. UZpelkienés, A. Nugaraités,
R. Sakalaités-Jonaitienés ir C. Juriéno) visiskai paneigty bandymus prie-
kaistauti dél ZodzZio raiskumo. Tam yra ir dvi kitos, papildomos svarbios
aplinkybeés: politikai turi jsiklausyti | problemas, kad ir kokiu balsu jos
biity skelbiamos (raiSkiai ar ne), nes patys suteiké fribiing kreiptis | jsta-
tymy leidéjus; antra, Zurnalistai, atstovaujantys jvairioms redakcijoms,
baty turéje isklausyti kalby, nes tam tikra prasme tai yra ir Ziniasklaidos
profesiné dventé. Vis délto Seimo posedziy salés loZéje Zurnalisty, sakant
kalba jau pirmajam svediui — A. Ragauskui, nebuvo.

Trumpiausia - disidento ir spaustuvininko V. Andziulio kalba sulauke
i3skirtinio klausytojy démesio - prelegenta jie pagerbé ilgiau plodami nei

100 Parlamento sludijos 7 | 2006 :‘"



kalba

kitiems ir atsistodami. Galima daryti prielaida, kad jis buvo pagerbtas
labiau uZ disidenting veikla negu uZ kalbos turini, kurioje ne tik etrusky
radmenis, aptiktus ant drobulés viename i kapy Egipte, susiejo su lie-
tuviskais; jis pasiguode ir asmeniniu ripeséiu, neva neturédamas teisés
dirbti muziejuje ir tuo pal metu gauti valstybing pensija.

Straipsnio autorius tikrai gali teigti, kad gebéjimas jdomiai, pasitelkiant
retorikos meng, neturi biti kriterijus iskilmingy posédZiy metu vertinant
kalbétojus. Jie yra pakviediami tam tikra proga kaip garbingi ir kartu
kompetentingi jstatymy leidéjy sveéiai, kad suformuluoty tam tikras
apibréZtis i§ ty sriciy, kuriose dirba, uz kurias yra i§ dalies atsakingi.
Retorika tokiu atveju gali biti tik pagalbiné priemoné; ji gali padéti pa-
siekti platesnio pripazinimo kalbos sakytojui. O kaip ji dar gali ,,padéti*
skelbiamai problemai, kuri kelis kartus pakartojama viename renginyje
skirtingy kalbétojy? Vadinas, kazkokia iskirtiné ZodZio raiska Siuo atveju
neturéjo ir neturi esminés svarbos.

Kita vertus, geguZés 7-oji 2004 metais apskritai turéjo tapti renginiy
kulminacija - kai, sureikdminant 100-mecio raidos idéjas, auk€iausiu lygiu
turéjo biiti atkreiptas démesys { spaudos draudimo bylos pasekmes Lietuvos
politikai ir kultiirai (ne tik periodinei spaudai). Taciau nacionalinéje Zinias-
klaidoje tg dieng pateikiama skeptiska nuomoné apie lietuviy radtijos raida
—esq,.kai anglai jau skaité W, Shakespeare’s, ispanai — M. Cervantes’s, nei
§ie [MaZvydo ir M. Dauksos kiiriniai], nei vélesni rastai miisy protéviams
nereiské galimybés bendrauti tarpusavyje (...)**. Siuo atveju gana primi-
tyviai pateikia, vartotojiskoje vadinamojo elito dalyje paplitusi nihilisting
nuomoné, i$ esmés pagrista tarybinio laikotarpio maséms skirtomis Ziniomis
(,.Katekizmas" - , Metai* —,,Auira"), be jokio moksliniy tyrimy konteksto
nubraukia net ir spaudos draudimo panaikinimo Bylos laiméjima. Redakciné
pozicija suteikia nuojautos, kaip bus nacionalinéje Ziniasklaidoje ,.iSgirstos*
ir ,,perskaitytos* kalbos, pasakylos Seimo posédyje. [Spléstinéje Zinutéje
galima ,,suZinoti, kad jos buvo pasakytos'.

¥ Lietvos ritas. Laiko Zenklai. 2004, gegulés 7.
2 Lietuvos rytas, 2004, gegulés 8, Faip pat — Lictuvos nacionaliniai radijo ir televizijos
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Nacionaliné periodika atskleidé standartizuoty spaudos ir valdZios
santykiy pobiidj: ir Siuo atveju redaktoriai ir Zurnalistai pabandé net su-
versti atsakomybe politikams dél neva menko juy susidoméjimo spaudos
atgavimo [00-mecivi paminéd skirtu posédziu. Deja, jie patys buvo vi-
siskai nedémesingi, nes i§ esmés visiskai ,,negirdéjo", kas i3 tikryjy buvo
poscdyje pateikta. Be to, puikiai ismanydami kai kuriuos lietuviy politinés
kultiiros triikumus — pavyzdziui, kritisko mastymo trilkuma vertinant
periodikos komentarus, suvokiame, kad net ir iSankstinis supaprastintas
nacionalinés Ziniasklaidos poZiiiris | spaudos atgavima, pabréziant, jog
lietuviy rastas susiformavo tik XX a. tarpukariu (1), galéjo turéti jtakos
dalies politiky pozidiriui | sukakties reikime.

Tokiomis aplinkybémis iskilmingai pasakytos kalbos paléjo turéti emo-
cinj poveikj tik pakviestiems ir gausiai dalyvavusiems mokslo ir meno
sri¢iy darbuotojams. Ziniasklaida interpretavo ritualy Seime kaip formaly
kalby sakyma. Visuomené negavo idsamios ataskaitos i$ $io posédzio per
tikrai masinés komunikacijos priemones (MKP),

Viegosios informacijos teorija apskritai yra grindziama konflikty,
13skirtiniy problemy paieskomis. Posédyje, kaip pastebéjome, jy buvo
i5kelta, ir jdomu tai, kad kai kurios tiesiogiai buvo (ir tebéra) nulemtos
Vyriausybés klaidy. Jos ir buvo sakomos Ministro Pirmininko akivaiz-
doje. Tadiau Ziniasklaida turéjo iSankstin, ,.formaly®™ poziiirj, tad ta pati
teorija, jspéjanti neturéti iSankstinés nuostatos, Siuo atveju liko atitraukia
nuo profesionalaus jos iSmanymo.

Jeigu tiksli ataskaita apie iskelius svarbius dalykus biity viesai ir aidkiai
pateikta per MKP, tikriausiai ji turéty poveikio ir Vyriausybei. Ypa¢ o
atveju, jei Vyriausybé nebiity linkusi girdéti Seimo posédyje paskelbty
dalyky. Masinés komunikacijos priemoniy vaidmuo ¢&ia biity buves is-
skirtinai naudingas: spauda, radijas, televizija galéjo sumodeliuoti kalby
problematika, pateikdama ja visuomenei kaip nauja kritikos valdziai
galimybe.
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. Paveldo Pr(?hlcnnmq Moralinis ir ctinis
Kathétoja(s) AT Situacijy aspektai
apibidinimas
Vytautas Andziulis Darbo teisd
Ceslovas Jursénas Paveldo Narystés ES
paieikos galimybés
rupintis paveldu
Vaclovas Krutinis Darbo teisé
Birut¢ Kulnyté Paveldo Istoriniy Valstybingumo raidos
apsauga — paminkly jamzinimas
nacionaling | i§saugojimas (palyginti su ES)
problema
Audroné ES ir lietuviy menta-
Nugaraité linis patyrimas
Kornelijus Platelis Lictuviy Lietuviy kalba gam-
kalba tos ir technologijos
Sinolaikingje moksiy srityse
valstybéje
Aivas Ragauskas Modernus Narystés £§
istorinio atsakomybe uz
paveldo lietuviy k. vartojima
1yringjimas uZribyje
Ramuné Sakalaité- I3eiviy spaudos | [3eivijos rySys su
Jenaitiend iSsaugojimas Lietuva
Dalin UZpelkiené Paveldo Dialogas su £5
skaitmeninimas paveldo tyréjais

Kursyvu pazymétos konkrediai [vardytos arba kritiskai apibidintos situacijos, kurios
reikalingos Vyriausybés démesio — tai atspindi kalby turinys. Moraliniu aspektu dau-
guma kalby autoriy paminéjo Europos Sajungos privalumus. Akivaizdu, kurie kalby
akeentai sutapo = ir tai rodo problemos esme, skittg jstatymy leidéjams jsigilinti. Juk
geresnés vietos kaip valstybés tribGina specialistai ir neturéjo.
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ISVADOS

1. Posédis, skirtas lietuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis atga-
vimo 100-me¢io min¢jimui, liko jprasmintas {domaus turinio, aiskiai ir
konkre¢iai jvardyty probleny, gerai apmastyty teisiniy ir etikos nuostaty
kalbomis.

2. Posédzio kalbose konstatuota, kad lituanistikos paveldui reikalinga
téskirtiné valstybés globa, pabréztas pilictinio ugdymo poreikis. Keliose
kalbose buvo aiskiai jvardytos konkre¢ios problemas, kuriy ncidsprendé
Lietuvos Vyriausybé ir jos tebelieka atviros.

3. Kalbu, pasakyty i3kilmingame posédyje, turinys, formuluojamas ne
politiky, apskritai politiniams sprendimams turi menkos jtakos; jis nea-
nalizuojamas tose institucijose, kurioms biity priskirtina vieai gvardyty
problemy sprendimy kompetencija.

4. I3 Seimo posédzio protokolo néra galimybiy suvekti posédyje pa-
skelbty problemy; jeigu jos, kaip apibendrinanti ivada, biity pateiktos
Seimo vadovybei, tuomet tokia informacija turéty biti skina ir Vyriau-
sybei arba, jvertinant problemy turinj, kitoms valstybés institucijoms
iSnagrinéti ir priimti sprendimus.

5. Periodiné Ziniasklaida (MKP) paviriutiniikai apzvelgé Lietuviskos
spaudos atgavimo 100-meéio minéjimui skirtame posédyje pasakytas
kalbas ir neperteiké visuomenei paskeibty problemy, nesugebédama
ivertinti posédyje pavieiintos informacijos esmés. MKP pati sumenkino
savo vaidmenj ir galima jtaka politinei valdzZiai, galinéiai atsiZvelgti |
paskelbtas problemas.

6. Seimas turéty 1§ esmés isnagrinéti iskilmingy posédziy (kaip
valstybiniy ritualy), ju metu numatomy pasakyti kalby tiksly ir priimti
sprendima dél jy vertinimo ir pasekmiy; tai padéty sustiprinti politinés
kultiiros samprata tarp Seimo nariy, jeigu buity Zinoma, kad parlamente
pasakyta kalba bus nagringjama jos konstruktyvumo, svarbumo, istorinés
ir leisinés vertés aspektais.

i Mokslao
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THE ACT OF GIVING SOLEMN SPEECHES DURING
THE SEIMAS SITTINGS, SIGNIFICANCE AND INFLU-

ENCE OF THE SPEECHES

ANDRIUS VAISNYS

Summary

Keywords: the Seimas sitting; speech; rhetoric; state commemoration; influence.

What significance do the solemn
speeches have in the current parliament,
the institution that represents the na-
tion, when such speeches are given on
significant occasions?

The author answers this question
by making an assumption that giving
speeches ina national parliament is a ritual
that has its form and contents. However,
the goal of this ritual has been growing
narrower. Does it indeed matter what and
in what manner is being said during the
solemn commemorations that are taking
place in the Seimas of the Republic of
Lithuania?

A solemn commemoration is an event
and a show that s being staged in a par-
linmentary republic on certain dates to af-
firm the continuity of political principles.
Evaluating any commemoration from an
objective point of view, it is worth con-
sidering the significance of the occasion,

5 L 9| Parlamento studijos 7 | 2006

event, or person 1o be commemorated,
and their influence on Lithuanian politics,
the interest politicians are pursuing when
inviting ceriain speakers, the role these
speakers play in the society, their compe-
tence, and the goal of the event.

The author selected the sitting that
took place on 7 May 2004, when the
100th anniversary of the restitution of
the Lithuanian press was celebrated,
and evaluated the speeches. The author
also examines whether the speakers
who made the speeches during the event
contributed to the understanding not
only of the significance of the solemn
commemoration, but explored the de-
clared problems of heritage protection.
The author of the article analyzes the
outcome of the solemn commemoration
sitting of the Seimas, when the crucial
problems presented by the speaker to
the audience received no reaction afier
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the sitting, even though the decisions  monument protection. and digitalization
made by the officials who were presemt  of hand-written manuscripts and old
in the audience could have had a sig-  documents,

nificant influence on heritage protection,

{teikia 2006 m. lapkricio 17 d.
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