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é[ pavasari knygynuose pasirodé istoriko, humanitariniy moksly daktaro Gintauto Vilkelio knyga ,Lietuvos ir
Lenkijos santykiai Tauty Sgjungoje®. Monografija isleista 1994 m. apgintos disertacijos ,Lietuvos ir Lenkijos
konfliktas Tauty Sajungoje" pagrindu. Knygos virSelyje esancios dviejy iskiliy to meto politiky — Augustino
Voldemaro ir Juzefo Pilsudskio bei | Kalvariju derybas atvykusios Lietuvos delegacijos nuotraukos, atrodyty,
zada skaitytojams intrigg. Pazvelkime, ar taip yra.

Monografijg sudaro jvadas, penkios dalys, iSvados, Saltiniy ir literatliros sgrasas, santrauka angly kalba.
Ivade monografijos autorius jvardijo du dalykus, dél ko yra aktualus jo tyrimas. Pirma, jis ,atskleidZia ne tik
Lietuvos ir Lenkijos pozicijas, bet ir pacios Tauty Sajungos politikos pagrindines kryptis, didziyjy valstybiy
ketinimus ir planus Lietuvos atzvilgiu®, antra - padeda ,suprasti ir jvertinti Lietuvos, kaip tarptautiniy
santykiy subjekto, vietg ir reikSme to meto Europos politiniy santykiy sistemoje". Pirmasis teiginys, misy
manymu, baty gincytinas, nes tiek Lietuvos ir Lenkijos pozicijos, tiek didziyjy valstybiy ketinimai ir planai
Lietuvos atzvilgiu tarpukariu pakankamai iSnagrinéti (ypa¢ 1995-2005 m.) ir autorius Cia tikrai netaria savo
zodZio, todél pakake bty apsiriboti Tauty Sajungos politikos krypciy atskleidimu.

Ivade apzvelgta ir jvertinta Lietuvos ir Lenkijos konflikto (XX a. pirmojoje puséje) istoriografija 1919-
1992 m. Ji pateikiama chronologiniu (tyrinéjimai isleisti Tauty Sajungos veikimo metu ir po Antrojo
pasaulinio karo) bei skirstymo pagal autoriy kilmés Salis principu. Skaitytojui pristatyti K. Grauzinio,
L. Natkeviciaus, M. Anyso, A. Jaksto, G. Rutenbergo, A. Jascenkos, Z. Budeckio, O. Haleckio, A. Bregmano,
W. Wielhorskio, M. Rostworowskio, E. Harisono, F. Oertzeno, H. Chambono, W. Schuckingo, H. Wehbergo,
H. Truhardto, M. Bacho, L. Ivanovo, N. Subino, J. Ziugzdos, J. Jurginio, K. Navicko, P. Miskinio, R. Zepkaités,
W. Pobog-Malinovskio, J. Kukulkos, Z. Wroniako, M. Nowak-Kielbikowos, P. Lossowskio, S. Sierpowskio,
W. Michowicziaus, W. Balcerako, H. Korczyko, A. Prototopovo, R. Iljuchinos, F. Walterso, E. Bedinerio,
A. Senno darbai, parodytas jy indélis | Tauty Sajungos bei Lietuvos ir Lenkijos santykiy Tauty Sajungoje
tyrimus. Tenka apgailestauti, kad jvade neaptarti nei Lietuvos, nei Lenkijos, nei juo labiau kity Saliy istoriky
1994-2005 m. pasirode tyrimai (vienu ar kitu aspektu), analizave Lietuvos santykius su Lenkija 1918-1940

metais. Literatlros sarase yra nurodyti Ceslovo Laurinavitiaus[2] ir Vytauto Zaliol2] darbai, taciau jvade
skaitytojui jie nepristatyti, o C. Laurinavidiaus - tekste (déstymo dalyje) nei naudoti, nei cituoti. Turint
omenyje, kad gyvename jau 2006 metais, labai keistai atrodo ypatingo istorikés Reginos Zepkaités nuopelno
tyrinéjant Lietuvos ir Lenkijos santykiy istorijg iSkélimas (jo juk niekas ir neneigia, nes istorikés darbai jau
tapo Lietuvos ir Lenkijos santykiy tyrinéjimo klasika) ir nematymas naujausiy, originaliy jaunesnés kartos

istoriky tyrinéjimq[g]. Taip pat nenorétume sutikti su monografijos autoriumi dél istoriografijos apzvalgos
pabaigoje esancio teiginio, jog ,tik po Antrojo pasaulinio karo, pasibaigus konfliktui, atsivéré galimybés
objektyviai ir tiksliai iSnagrinéti Lietuvos ir Lenkijos konflikto Tauty Sajungoje priezastis, eigg ir pasekmes".
Sunku bty patikéti, kad sovietmeciu (turint omenyje vyraujancig ideologijg) apskritai buvo jmanomas
objektyvus tokiy santykiy tyrimas. Recenzenté jvade pasigedo aiskiai apibrézto darbo tikslo ir objekto,
suformuluoty uzdaviniy, jvardyty metody - mokslinei monografijai bldingy dalyky. Be to, pirmuosiuose
knygos puslapiuose nematyti ir recenzenty. Idomu, kodél?...

Monografija parasyta daugiausia remiantis jau iSvardyta gausia XX a. (iki 1993 m.) istoriografija ir Lietuvos
centriniame valstybés archyve esanciy Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos (f. 383.), Vidaus
reikaly ministerijos Saugumo departamento (f. 378.), Internuoty lenky kariy stovykly Stabo (f. 300.),
Vidurio Lietuvos™ kariuomenés vyriausiojo vado civilinés kanceliarijos (f. 21.), ,Vidurio Lietuvos" Laikinosios
valdancios komisijos uzsienio reikaly departamento (f. 22.), Lietuvos TSR Vyr. jgaliotinio gyventojy
evakuacijos reikalams Lenkijos teritorijoje 1944-1947 m. (f. R-840.), Lietuvos TSR vyriausybés atstovo
evakuacijai i$ Lietuvos TSR | Lenkijg 1944-1952 m. (f. R-841.), Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rankrasciy skyriuje saugomy Eltos (f. 222.), A. Voldemaro (f. 172.) bei Vilniui vaduoti sgjungos (f. 178.)
fondy medziaga. Analizuojant Lietuvos ir Lenkijos pozicijas Tauty Sajungoje, sprendziant konflikta, naudotasi
jvairiy dokumenty, rinkiniais lietuviy, lenky, pranctizy, angly, rusy kalbomis, iSleistais 1921-1990 metais, ir
jvairiy Saliy 1919-1940 m. periodine spauda. Atkreiptinas démesys | tai, kad is tekste esanciy 598 nuorody
tik 186 (vienas trecdalis) yra | archyvinius dokumentus. Autorius labiau pasitikéjo publikuotuose rinkiniuose
esanciais dokumentais ir tarybinio laikotarpio (iki 1990 m.) lietuviy bei lenky istoriografija. Todél nestebina
anotacijoje esantis teiginys, kad ,pagrindinis démesys skiriamas mazai nagrinétam ir nedaug zinomam
Lietuvos politikos ir diplomatijos tarpukaryje veiklos barui - Tauty Sajungai®. Teiginys, jog Lietuvos
diplomaty veikla Tauty Sajungoje sprendziant Lietuvos ir Lenkijos konfliktg mazai tyrinéta, tikrai baty labai
tikes 1994 ar 1995 metais, taCiau nereikéty pamirsti, kad uz lango XXI amzius, tiksliau — 2006-ieji. Todél
tiek knygos leidéjams, tiek ir paciam autoriui bty praverte Zvilgteléti ne tik | kalendoriy, bet ir | paskutiniojo
deSimtmecio (1995-2005 m.) Lietuvos istoriografija.
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Pirmojoje dalyje G. Vilkelis aptare tarptautinio bendradarbiavimo idéjy paplitimg (pradedant nuo XIX a.
vidurio) ir Tauty Sajungos susikdrimo aplinkybes, statutg, organizacines struktiras (asambléjg, Tauty
Sajungos Taryba, Tauty Sajungos sekretoriatg ir kt.) bei jy veikla. Taip pat pristaté Lenkijos pozitrj | Tauty
Sajungag (1919-1938 m.), iSvardijo Lietuvos ir Lenkijos konflikto priezastis bei aptaré Lietuvos pasirengimo
ir stojimo | Tauty Sajungg raidg 1919-1921 metais. Pirmosios dalies trecCiajame ir ketvirtajame skyriuje
iSsakytos autoriaus mintys kartojasi 3-5 dalyse, todél kyla klausimas, kam apie tuos pacius dalykus reikia
kalbéti du kartus. Nelabai aisku, kam buvo reikalingas toks iSsamus tarptautinio bendradarbiavimo idéjy
aptarimas. ivelgiant i autoriaus formuluotg temg (Lietuvos ir Lenkijos santykiai Tauty Sajungoje) matyti,
kad tiesiogiai ji pradedama nagrinéti tik antrojoje dalyje. Todél naturaliai kyla klausimas, kam reikalinga
pirmoji darbo dalis? Suformuluosime dar tiksliau. Ar ji iS viso reikalinga? Juk glaustai esminius dalykus,
susijusius su Tauty Sajungos kirimusi ir Lietuvos stojimu | ja, iS pirmosios dalies buvo dragsiai galima perkelti
i antraja, o kitg informacija iSsamiau aptarti kity daliy tekste arba, reikalui esant, pakomentuoti nuorodose
(tokia praktika yra R. Lopatos, C. Laurinavi¢iaus, A. Kasparaviciaus, V. MaZeikos ir kt. istoriky darbuose).

Lietuvos ir Lenkijos konflikto sprendimas Tauty Sajungoje 1920-1923 m. analizuojamas antrojoje dalyje.
Joje autorius parodo, kaip Tauty Sajunga buvo jtraukta | konflikta, aptariamas jos vaidmuo derybose
Kalvarijoje, Suvalkuose, taip pat rengiant ir bandant jgyvendinti plebiscito projektg, derybas 1921 m. ir,
galiausiai, kaip apsispresta iSvesti demarkacijos linijg tarp Lietuvos ir Lenkijos. Kalbédamas apie pladiai
Lietuvos ir Lenkijos istoriografijoje nagrinetus dalykus autorius jais tik remiasi. Jis net nebando polemizuoti
su C. Laurinavidiumi (jo darbas yra nurodytas literatliros sarase), kuris minéto laikotarpio Lietuvos ir
Lenkijos santykiy analizei skyré ypatingg démesj. Be to, aiSkindamas Lenkijos suteiktg Lietuvos vyriausybei
de facto pripazinima ir Sveicarijos pagalba Lietuvai, atmetant plebiscito projekta, G. Vilkelis nurodo |
lenkiska Saltinj (p. 64, 88.), o plebiscito projekto svarstymai Lietuvos Seime pateikti ne pasitelkus Seimo
stenogramas, bet periodine spaudg (p. 75, 87.). Tekste stebétinai mazai nuorody, daug fakty konstatavimo
ir mazai analizés. Antrosios dalies pabaigoje prieinama iSvados, kad 1920-1923 m. Tauty Sajungos
deklaruojamos idéjos nuo realybés gerokai skyrési, o dvisalis Lietuvos ir Lenkijos konfliktas buvo
sprendziamas ,silpnesnés pusés sgskaita“. Be to, Tauty Sajunga ,ne tik kad neiSsprendé konflikto, bet net
sudare salygas naujom konfliktiném situacijom ir ilgalaikei jtampai regione". Taip pat labai jdomu bty
suzinoti, kokiais ,naujausiais Lietuvos tarptautinés teisés ir istoriky tyrinéjimais® remiamasi teigiant, kad
Jlauty Sajungos Tarybos 1923 m. vasario 3 d. ir vélesnés, kovo 15 d., Ambasadoriy konferencijos
sprendimai iS esmés priestaravo tarptautinés teisés normoms" (p. 111.), nes nuorody | juos néra.

Lietuvos ir Lenkijos priesprieSa, vyravusi Tauty Sajungoje 1923-1926 m., aptariama treciojoje monografijos
dalyje. Joje yra apzvelgiama dvisalio konflikto raida 1923-1925 m. ir Tauty Sajungos laikysena, parodyti
Lietuvos diplomatijos bandymai vél iskelti Vilniaus klausimg asambléjoje bei gilintasi | motyvus, kodél tokio
zingsnio buvo atsisakyta, paminétas ir nuolatinés Lietuvos atstovybés Tauty Sajungoje steigimas. Atskirai
aptarta Tauty Sajungos tarybos reforma ir Lietuvos siekis sutrukdyti Lenkijai tapti nors ir ,pusiau nuolatine®
jos nare. Prieinama iSvados, kad aptariamajam laikotarpiui buvo biddingos ,abipusés priesiskos Lietuvos ir
Lenkijos diplomatinés akcijos Tauty Sajungoje" ir ,kadangi Lietuva nenusileido dél Vilniaus klausimo
sprendimo, o didZiosios valstybés toliau palaiké Lenkijg, tai 1923-1926 m. konfliktas tesési be Zymesniy
pokyciy". Ypac autoriaus pabréziama, kad batent deél didziyjy valstybiy pozidrio | Lenkijg ,kaip | pirma
Europos bastiong, nukreiptg prie$ bolSevizmg", Lietuvos bandymai jrodyti teises | Vilniy, remiantis
tarptautine teise, liko bevaisiai.

Ketvirtojoje dalyje nuosekliai atskleidziamas Tauty Sajungos 1927-1931 m. daromas nuolatinis spaudimas
Lietuvai (kaip, beje, ir Lenkijai) dél diplomatiniy santykiy uzmezgimo, parodomos Sajungos pastangos
paspartinti dviSales derybas Karaliauciuje. Prieinama iSvados, kad ,1927-1931 m. laikotarpis buvo
paskutinis aktyvus Tauty Sajungos tarpininkavimo sprendziant Lietuvos ir Lenkijos konfliktg bandymas", o
pastangos sureguliuoti dvisalj konfliktg Zlugo dél bandymo spresti antraeiles problemas. Ketvirtojoje dalyje
nenorétume sutikti su G. Vilkelio teiginiu, kad ,nesant galimybés pasinaudoti SSSR uZsienio reikaly liaudies
komisariato archyviniais dokumentais, sunku pasakyti, kokiy tiksly sieké soviety diplomatai nuolat
informuodami apie galimg Lenkijos ginkluotg agresijga". UZteke blty paskaityti 1996-2005 m.
A. KasparaviCiaus bei Z. Butkaus tyrinéjimus ir uzsienio archyvy tikrai nebidty prireike. Toks teiginys
nestebina, nes autoriui ,naujausi tyrinéjimai* yra isleisti 1982 m. (p. 159).

Lietuvos ir Lenkijos pozicijos Tauty Sajungoje krizés metais pristatytos penktojoje darbo dalyje. Joje
parodyti Lietuvos bandymai 1939 m. tapti Tauty Sajungos Tarybos nare. Penktoji dalis baigiama 1944-
1952 m. jvykiais, parodandiais lenky repatriacijg | Lenkijg ir nesékmingus bandymus sulaukti i$ Lenkijos |
sovietine Lietuvg griZztanciy tautieciy. Autorius daro iSvada, kad ,1944-1952 m. vykdytas gyventojy
perkélimas ir buvo paskutiné priemoné, kuria didziosios valstybés ir visy pirma SSSR pasistengé uzbaigti
uZzsitesusj Lietuvos ir Lenkijos konfliktg" (p. 196).

Monografijos pabaigoje prieitos iSvados logiSkai iSplaukia i$ déstytos medZiagos. Tik vienoje vietoje esama
teiginio, kurio déstyme nebuvo (p. 205). Po jy pateikta Tauty Sajungos organizacinés struktiros schema.

Darbo verte pakelia jdomi ikonografiné medziaga. Joje skaitytojas turés galimybe iSvysti pirmajj Lietuvos
ministry kabineta, lenky kariuomene Vilniuje 1919 m., Lietuvos karius lenky fronte, Lietuvos delegacijos
narius Kalvarijos ir Suvalky derybose, Lietuvos Sauliy bei Vilniaus vaduoti sgjungos, Vyriausio Lietuvos
gynimo komiteto atsiSaukimus, vaizdus iS Tauty Sajungos misijos, jvairiy mety Lietuvos diplomaty
kolektyvines bei A. Voldemaro, J. Pilsudskio, Luciano Zeligovskio, Ernesto Galvanausko, Dovo Zauniaus,
Juozo Urbsio, Kazio ékirpos nuotraukas, taip pat karikatlrg ir Vilniaus susigrgzinimo vaizdus 1939 metais.
Tenka apgailestauti, kad néra nurodyta, iS kokiy Saltiniy ikonografiné medziaga paimta, taip pat nelabai



aisku, kokiais motyvais vadovaujantis pateiktos net dvi (o jei skaiCiuojant ir su iSduotame pase - net 3)
A. Voldemaro nuotraukos.

Darbo autoriy reikéty pagirti uz teksto aiSkuma, sklanduma, paprastuma, lietuviSkuma (jame labai mazai
tarptautiniy zodziy). Tiesa, kai kur tekste esama minties Suoliy (p. 42, 47), minties déstymo logikos
nenuoseklumy (p. 190), kalbos kultdros klaidy (p. 18, 42, 43, 110, 111, 124 ir kt.). Taip pat atidziau reikéjo
rasyti vietovardziy pavadinimus (pavyzdziui, vienur ,Dancigas", kitur ,Dancingas"; p. 40, 48, 75), uzdéti
trikstamas kabutes (p. 63), suvienodinti vardy ir pavardziy rasybg (vienur raSomi visi vardai, kitur - ne).

Skaitytojg klaidina Saltiniy ir literatlros sgrase esanciy publikacijy numeracija. Bty Zymiai patogiau, jeigu
jos bty tiesiog iSvardytos abéceélés tvarka. Atkreiptinas démesys, kad iS 196 literatliros sarase nurodyty
pozicijy tik 22 iSleistos 1990-1994 metais. Tarp jy autorius jtrauké ir savo rasinius, publikuotus 1993-1994
m., o kity autoriy darby, rasyty 1994 m., sgqrase néra. Be to, autorius pamirSo | sgrasg jtraukti 1993 m.

~Norutoje" paskelbty straipsni[i]. Abejoniy kelia ir leidiniy - 1990-1994 m. ,Lituanistica™ ir 1991 m.
JPolitika" - jtraukimas | Saltiniy sarasa (tada neaisku, kodél | sgrasa nejtrauktas leidinys ,,Bonpocskl uctopum*
ar ,Voruta“), o V. Zalio disertacijos rankrascio priskyrimas prie literatliros. Kai kuriose pozicijose nenurodyti
leidimo metai (p. 216), daug korektiros klaidy, taip pat sunku patikéti, kad angly kalboje yra raidée ,z"
(p. 210). Bruksniai tarp mety ir puslapiy skirtingi, knygy pavadinimy esama i$§ mazosios raidés (p. 213), yra
klaidy lenky autoriy pavardziy ir knygy pavadinimy rasyboje (p. 213 ir kt.), vienur iSleidimo vieta raSoma
visa, kitur - tik viena raidé.

Monografijos pabaigoje pateikta santrauka angly kalba. Ji sukomponuota i$ pirmuyjy dviejy jvado pastraipy,
pirmosios dalies pirmojo bei penktosios dalies antrojo skyriaus dviejy paskutiniy pastraipy ir iSvady. Tekste
esama netiksliai iSversty terminu, pavyzdZziui, ,the Lithuanian foreign ministry", turéty biti — ,the Ministry of
Foreign Affaires of Lithuania“, viename i$ sakiniy néra tarinio, su klaidomis parasytos pavardés (vietoje
Bregman yra Bergman; p. 227), esama ir kity tobulintiny dalyky (p. 224, 226, 227). Tekstui angly kalba
stinga sklandumo bei minties aiSkumo, esama elementariy gramatiniy, klaidy.

G. Vilkelio knyga apie Lietuvos ir Lenkijos santykius Tauty Sajungoje tarpukariu vertintina
nevienareikSmiskai. Viena vertus, tai nauja sena knyga, kita vertus, tai reikalingas darbas (nors ir gerokai
paveélaves) | socialinius ir humanitarinius mokslus besigilinantiems studentams bei placiajai Lietuvos
visuomenei. Taigi Lietuvos istoriky bendruomenei teks pripazinti, kad, net ir turédama nemazai trikumuy,
monografija jau tapo neatskiriama lietuviSkosios Lietuvos ir Lenkijos santykiy tarpukariu istoriografijos
dalimi.
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