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Vietoj jvado (arba trumpa istorija apie ,istorijos™ rasyma)

Pries pradédami pranesimg padarysime tam tikrg reveransa auditorijai, pasakydami, jog taip vadinamoji
istorinio proceso rekonstrukcija i esmés yra rizikingas ir ne visada patikimas dalykas pazinti tai, kas
isivaizduojama kaip istorija. Taip atsitinka dél daugelio priezasCiy. IS ju verta iSskirti dvi: 1) istorinis
procesas, kurj i$ principo jmanoma tik spekuliatyviai rekonstruoti, jokiu bldu negali bdti tapatinamas su
istorija, nes geriausiu atveju tai téra pagal subjektyviai pasirinktag metodologijq i$ istorijos subprodukty -
jvairiy_ istoriniy Saltiniy bei jau egzistuojancios istoriografijos - istoriko (-y) pasigamintas dar vienas daugiau
ar maziau tobulas instrumentas tai padciai istorijai pazinti. Taigi taip vadinamoji istorinio proceso
rekonstrukcija jokiu bidu ir jokiu profiliu neatkuria (nerekonstruoja) istorijos, o tik sukuria instrumenta | jq
zvelgti ar jg pazinti; 2) istoriky gaminami instrumentai - istorinio proceso rekonstrukcijos (monografiju,
studijy, vadovéliy, straipsniy ar pranesimy pavidalu), pretenduojantys ne tik rodyti, bet ir objektyviai
aiskinti, analizuoti istorijg, iS tiesy apie istorijg, regis, negali pasakyti daugiau nei atskiro tyrinétojo ar viso
istoriky cecho mesianistinés svajonés ir pastangos senovéje atrasti tai, kas galéty bdati reikSminga juy

gyvenamai epochai bei padéty racionaliai tvarkytis pasaulyje, kuriame dabar gyvenama[l]. Kitaip tariant,
istoriky rekonstruojamas istorinis procesas, tradicinés visuomenés sagmonéje privilegijuotai funkcionuojantis
iSkiliu istorijos vardu bei jos vartojamas kaip istorija, i$ tiesy geriausiu atveju téra sociokultdriskai aktualiy,
konceptualizuoty, dazniausiai dichtomisky jtampy kirimas tarp praeities ir dabarties, kuriy tikslas - iSvalyti
ar nusviesti (nelygu pasirinkta metodologija ir/ar ideologija) kelig ateiciai.

Dar giliau istorikus (jau nekalbant apie politologus) klampina politiné istorija, kurios turinys, manding,
lengviau gali bati nupiestas ar sueiliuotas, nei moksliskai rekonstruotas. Bene didZiausias paradoksas yra tai,
kad, pasitelkes gremézdiskg taip vadinamaja moksline metodologijg ir diena iS dienos, metai po mety
dirbdamas archyvuose bei kopdamas | vis aukstesnj popierinj kalng, istorikas bando istirti ir pamatyti tai,
kas néra nei daiktas, nei dvasia, o, Platono ZodZiais tariant, tik didysis politikos menas. Apeliuojant | brity

kultlrologo Judy Sadlerio metodologines [ivalgas[g], jas perfrazuojant ir prapleciant, politikos kaip meno
koncepcija, regis, galima pagristi bent keliais reikSmingais elementais. Pirma. Absoliuti dauguma politiky
profesionaly tokiais tampa ne po specialiyjy politikos moksly studijuy universitetuose ar institutuose, kur
Jteoriskai* politiko amato gali iSmokti kiekvienas ,Dviracio Sou" herojus, bet | profesionalig politikg ateina
batent iS ,nepolitiniy profesijy® sferos. O tai rodo, kad atskiro individo privati praktika ar jgimtas talentas jo
politinei karjerai daznai esti reikSmingesni dalykai nei profesionalios politinés veiklos teorinius jgtdzius
kolektyviai gaminantys fabrikai. Antra. Politiniy procesy neapibréztumas ir politiky intuityvus Zinojimas, kaip
juose ir juos reikia veikti, kad pasiektum uZsibréztg tikslg ir gautum laukiama rezultatg, taip pat labiau kalba
politikos kaip meno naudai. Trecia. Gana daznas politiky profesionaly bandymas mokytis i$ kity patirties
ir/ar veiksmy imitacija. Ketvirta, suvokimas, jog kiekvienas konkretus politinis procesas ar jvykis yra
unikalus ir jokiu socialiniu eksperimentu nepakartojamas atvejis, reikalaujantis improvizacijos ir
nestandartiniy sprendimy, taigi nelyginant menininko iSgyvenimas laikant rankose teptukg ar gydytojo -
dirbant su pacientu.

Visa tai turint galvoje, istorikg nesunku jtarti politinés istorijos raidos ir prasmeés vulgarizavimu ar pastarujy,
determinuotos (istoriniu pozilriu, deja, neretai klaidingos) istoriniy veikéjy motyvacijos nesuvokimu, o tai i$
esmés tolygu mirusios istorijos rasymui. Arba, geriausiu atveju, atlaidziai jsivaizduoti ji kuklaus amatininko
pameistrio vaidmenyje, kuris tik kruopsciai plagijuodamas ar jmantriai Sarzuodamas didziyjy meistry drobes
- tam tikras istorines atkarpas - rdpinasi nustebinti skaitytojg ir uzsidirbti pragyvenimui. Jeigu tokiu kampu
pazvelgsime | istoriniy teksty konstravimo virtuve, neiSvengiamai turésime pripaZinti, jog prasciausioje
padétyje atsiduria istorijos vartotojai — skaitytojai, nes vienu atveju istoriniy teksty skaitymas jiems gali
virsti nepakeliama nuobodybe, o kitu - pernelyg pavojingu uzsiémimu, kuris per istorinés praeities
vulgarizavimg veda intelektualinio atSalimo, tradiciniy vertybiy maisto ir egzistencinio nesaugumo link.
ISeitis iS tokio istoriografinio eSafoto, regis, viena - prisilaikant istoriniam tyrimui badingo kirybingumo, tam
tikry idéjy sumos bei pamatiniy Siuolaikinio akademinio etiketo normu, politinius istorinius tekstus konstruoti
taip, kad jie tapty smagiais pasnekovais ir skaitytojui, ir sau paciam. Taigi Sio straipsnio tikslas - ne
nustebinti nauju anekdotu apie tolimg praeitj ir juo labiau ne papasakoti dar vieng tautiSkai mitologizuotg
Jistorijg" apie ,blogiecius® ir ,gerieCius", o, subjektyviai refleksuojant konkrecios istorinés epochos
fragmentg, pabandyti sukurti tam tikrg rezonansinj instrumentg, kuris leisty pamatyti ryskesnes XX a.
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pirmojo ketvirCio distinkcijas tarp parlamentarizmo standarty Europoje ir Lietuvoje, jvardyty lietuviskos
politinés kultlGros problemas bei sugestijuoty platesne diskusijg tais klausimais. Konkreciau tariant,
pabandyti lietuviy politine mintj prijaukinti prie kritinés savirefleksijos. Jeigu pavyks ir diskusija uzsimegs
(optimistinis atvejis), yra vilties, kad iSryskés didesné ar mazesné distancija tarp praéjusio amziaus pradZios
bei masy laiky lietuviskos politinés minties bei kultdros turinio ir diskurso.

Europietiskos politinés minties dimensija lietuviSskame diskurse

Tarpukario Lietuvos vidaus politine raidq ir parlamentarizmmo geneze daugeliu atvejy determinavo bendra
politiné situacija Europoje bei jos tendencijos. éiuolaikinéje lietuviy ir uzsienio istoriografijoje pastebima, jog
XX a. pradzioje europieciy politinis mentalitetas iS principo iSgyveno teigiamas permainas. Schematizuojant
to meto istoriniy jvykiy srautg galima teigti, kad XX a. pradzios Europos politinei raidai didzZiausig reikSme
turéjo keletas veiksniy: 1) liberalizmo ideologijos suklestéjimas DidZiojo karo iSvakarése; 2) jau Sio karo
metu jvykusi politikos placigja prasme demokratizacija bei iSpopuliaréjimas masése; 3) Europos intelektualy
bei moralios politikos Salininky su JAV prezidentu Woodrowu Wilsonu priesakyje iSryskéjes pasibaiséjimas
modernaus karo technologijomis bei juy idealistinés pastangos Didjji karg paversti ,karu visiems karams
pabaigti*; 4) universalios tarptautinés institucijos - Tauty Sajungos jkdrimas, kuri tarptautiniy santykiy
teorija praturtino nauja, demokratiSkesniy ir moralesniy vertybiy skale, o politinéje praktikoje padéjo
pamatus Siuolaikinei kolektyvinio saugumo bei kolektyvaus atkirdio agresoriui doktrinai.

Liberalizmo ideologijos suklestéjimas bei liberaly pasitikéjimas Zzmogaus proto galimybémis racionaliai veikti
XX a. pradzioje i$ principo pakeité europieciy pozitri | politika ir jos vykdytojus. Daugiausia liberaly
pastangomis tradicine europieciy nuostata, kad politika yra tik valdanciojo elito, tam tikros klasés ar valdovo
reikalas, DidZiojo karo metais galutinai iSstimé jsitikinimas, jog uz politinius procesus yra atsakingi ne tik
atskiri, pavieniai individai ar ju grupés, bet ir pati visuomené.

Sie mentaliniai pokyciai rado atgarsj ir ano meto tarptautinéje teiséje. Tauty apsisprendimo teisés principg,
lemiant| politinés nepriklausomybés galimybe, imta taikyti ne tiek tautinio elito atstovaujamam atskiram
etnokultlriniam vienetui, kiek savanoriskai apsisprendusiy ir pilietiSkai mastanciy individy sambdriui. Taip
ryskéjo pilietiSkumo prioritetas pries tautiSkumg ir kartu buvo klojami pamatai moderniy pilietiniy
visuomeniy formavimuisi Europoje. Tokia politinés minties evoliucija su tam tikrais mentalinés revoliucijos
elementais Vidurio ir Ryty Europai turéjo dvigubai pozityvig reikSme. Viena vertus, ji sudaré palankias
salygas kurtis arba atsikurti naujoms nacionalinéms valstybéms ir jose jsitvirtinti parlamentinei demokratijai.
Kita vertus, besikeicianti politiniy vertybiy sistema i$ dalies pazabojo XX a. amziaus pradzioje Ryty ir Vidurio
Europoje gaivaliSkai suveséjusj nacionalizma, skatino tarptautiniy santykiy pacifikacijg ir harmoninga, taiky
tauty sambivj.

Moderni vakarietiSka politiné mintis bei minétosios bendraeuropinés politinés vertybés tiesiogiai veiké ir
Lietuva. 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybos paskelbtas trumputis, vos trijy sakiniy dokumentas -
Nepriklausomybés Aktas - demokratijq ir parlamentarizmg deklaravo kaip dvi didziausias ir pamatines
blsimos valstybés politines vertybes. Ty paciy mety rudenj | Lietuvos Tarybg kooptavus tautiniy mazumy -
zydy ir gudy - atstovus buvo padétas pamatas ir pilietinés visuomenés kidrimui Lietuvoje. 1919 m. vasara,
Paryziaus Taikos konferencijos metu, Sia linkme Lietuva Zzengé dar vieng svarby zingsnj - Taikos
konferencijai buvo jteiktas uZsienio reikaly viceministro Sim$ono Rozenbaumo parengtas ir tuometinio
uzsienio reikaly ministro prof. Augustino Voldemaro pasirasSytas ,,Zvydq tautinés autonomijos Lietuvoje"

projektas[i]. Europos spauda, taip pat ir zydy, apie Sj dokumentg atsiliepé lakoniskai, bet palankiai, netgi
kaip apie savotiSka lietuviy tautinés tolerancijos pavyzdij kity Saliy vyriausybéms. PrieraiSumas europietisko
parlamentarizmo bei demokratijos principams buvo jtvirtintas ir pirmuosiuose, pamatiniuose Lietuvos
valstybés dokumentuose - 1918 m. lapkri¢io 2 d., 1919 m. balandzio 4 d. ir 1920 m. birzelio 10 d.

laikinosiose konstitucijose[ﬂ].

Taigi pagristai galima konstatuoti, jog esminiai europietiSkojo parlamentarizmo principai Lietuvg de facto
persmelké dar iki Steigiamojo Seimo suSaukimo. 1920 m. balandj jvyke Steigiamojo Seimo rinkimai $j
procesg pratese, iSplétojo ir institucionalizavo. 1920-1922 m. dirbes Steigiamasis Seimas parengé per 300
jvairiy jstatymuy, i$ kuriy svarbiausias buvo 1922 m. rugpjicio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija. Zvelgiant
formaliai, Konstitucija deklaravo visus esminius europietiSkosios parlamentinés demokratijos ir teisinés
valstybés principus: jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismy valdzios atskyrimg; tikéjimo, sazinés ir
zodzZio laisve; ly¢iy ir tauty lygybe prie$ jstatyma; asmens nelieCiamuma bei jo privacios nuosavybés
apsaugq. ReikSminga ir tai, jog pagrindinis valstybés jstatymas suponavo tautiniy autonomijy egzistavimaq
Lietuvoje. 1922 m. rugpjacio 1 d. Konstitucija Lietuvos Respublikoje de jure jtvirtino liberalios demokratijos
ir europietisSkojo parlamentarizmo pradmenis.

Politiné kultura kaip katastrofa

Kita vertus, baigiantis DidZiajam karui pakankamai greitai ir netikétai iSkovota visiSka politiné
nepriklausomybé Lietuva uZgriuvo nelyginant politinés manos katastrofa. Politinés kultlros aspektu
visuomené nebuvo pasirengusi tokiam staigiam ir aukStam Suoliui. Nepaisant palyginti sparciy socialiniy ir
ekonominiy reformy bei akivaizdzios politinés pazangos, politiné kultlira Lietuvoje iSliko problemiska dar
ilgus metus, ir bent keliais aspektais. Ir tam bata rimty vidiniy bei iSoriniy priezasciy. Pirma. Valstybingumag
zyminciy institucijy ir valstybingumo tradicijy testinumo pozitriu XX a. pradzioje Lietuvos Respublika i$
esmés buvo pradéta kurti beveik nuo nulio, turint minimalius intelektualinius ir struktdrinius isteklius, nes
unijiniy_tradicijy, lenkiskos kultlros ir universaliy kosmopolitiniy vertybiy paveiktas istorinis lietuviy elitas
(aristokratija) XX a. pradzioje i esmés jau buvo prieSiskas lietuviy politiniam separatizmui ir favorizavo
Lenkijos nacionalinj valstybinguma. Tokia etnopolitiné situacija buvo dvigubai nedékinga. Viena vertus, ji



liudijo, kad galutinai nutriiko dar nuo Abiejy Tauty Respublikos laiky, likusiy politiniy tradicijy ir politinés
kultlros perimamumas bei testinumas. Kita vertus, lietuviy nacionalinés valstybés ,tévams" reikéjo mastyti
ne tik apie tai, kaip neskausmingai uzglaistyti ideologinj plysj tarp valstybés didingos praeities ir gerokai
kuklesnés dabarties, bet ir rlpintis nauju turiniu, kuriuo bty galima uzpildyti visuomenés sociopolitinéje
hierarchijoje pavojingai isSryskéjusj vakuuma.

Antra. Taip pakrypus reikalams, politinio hegemono pozicijas Lietuvoje uzémé daugiausia i$ kaimo kilusi ir

iSsilavinimg_ carinés Rusijos universitetuose jgijusi nacionaliné lietuviy inteligentijaf, kurios ideologinj
pamusalg, su retomis iSimtimis, sudaré kovingas tautiSkumas (nacionalizmas), atskiestas socialiniu
radikalizmu arba katalikiSku konservatyvizmu. Tiesa, naujojo politinio hegemono profesiniai gidziai buvo
menki. Kadangi iki DidZiojo karo valstybingumo klausimas Lietuvai buvo neapibrézta ir gana miglota politiné
perspektyva, besiformuojancios nacionalinés inteligentijos veikla visuomeniniame gyvenime daugiausia
reiSkési ekonominéje, Svietimo, mokslo ir socialinéje srityse. Dél carinés imperijos patvaldinio pobidzio ir
ankstesniais desimtmecdiais vykdytos antilietuviSskos politikos taip susiklosté, jog XX a. pradzioje lietuviy
politinés-valstybinés veiklos patirtis bei jdirbis Sioje srityje buvo gana riboti. Nesenai susiformavusios ar tik
pradéjusios formuotis partijos buvo silpnos ir atitriikusios nuo visuomenés, panasesnés | vienminciy
politinius klubus ar kaimo kooperacines arteles. Daugeliu atvejy partiniy lyderiy bei Zymesniy veikéjy
politinis akiratis buvo gana siauras, politinés-ideologinés paziliros neiSbaigtos ir eklektiskos, taciau radikaliai
uzastrintos ir sunkiai pripazjstancios kompromisus. Tokia atgimstancios Salies politinio elito brandos, tiksliau
tariant, nesubrendimo situacija lémeé, jog politiniy emocijy iSkrovos bei politinés iliuzijos tapo beveik
nuolatiniu Salies politinio gyvenimo bendrakeleiviu.

TreCia ne maziau svarbi problema buvo ta, jog XX a. pirmojoje puséje Lietuvos visuomené nebuvo
kultGriskai ir pilietiSkai homogeniSka. Tautiniai, konfesiniai, socialiniai, ekonominiai, politiniai ir Kiti
komponentai lémé, jog Salis buvo suskilusi | keletg biadingy, tarpusavyje konkuruojandiy ar net
konfrontuojanciy subkultiiry. KatalikiSkas, etniSkai daugmaz vienalytis lietuviskas kaimas idealizavo
etnografines-etnolingvistines vertybes bei tautine valstybe. Miestai bei miesteliai - daugiausiai nelietuviski;
juose didziausig jtaka socioekonominéje srityje daré Zydai, vokieciai arba lenkai. Vakariné Lietuvos dalis -
Klaipédos krastas bei uostas — buvo ne tik vieninteliai natdralGs Salies vartai | jlrg, bet ir artimiausias kelias
i Vakary Europos rinkas, dél simtmecius trukusiy glaudziy sociokultdriniy mainy su Vokietija favorizavo
daugiau ,prisiskg tvarka" ir atitinkama politine orientacija, kurioje taip vadinamieji ,didlietuviai® geriausiu
atveju galéjo pretenduoti tik | neturtingy giminaiciy statusa. Pietryciy Lietuva su lietuviy istorine sostine
Vilniumi priesakyje kultiriSkai bei politiSkai linko glaustis prie atgimstancios Lenkijos. Greta to, didelé dalis
Vilniaus ir Klaipédos krasty gyventojy vis dar sprendé skausminga tautinio tapatumo dilema - kas jie i$ tiesy
yra: kiti vokieCiai/kiti lenkai ar vis délto tik asimiliuoti lietuviai, kaip jiems energingai bandé jteigti
atgimstancios Lietuvos lyderiai ir spauda?

Ne maziau kampuota bei pavojinga buvo ir ketvirta problema. IS esmés per visg nepriklausomybés
dvideSimtmetj Pirmoji Lietuvos Respublika politiskai ir kultriskai gyveno tarp dviejy civilizaciniy ugnikalniy -
liberaliy, demokratiniy, dinamisky Vakary ir totalitarinés despotizmu, inercija bei iracionaliais socialiniais
eksperimentais garséjusios bolSevikinés Rusijos. Tokiomis aplinkybémis ir sociokult@iriné Lietuvos valstybés
fermentacija buvo dvejopa. Viena vertus, Lietuva kirési perimdama vakarietiSkas idéjas - vakarietiSku
pavyzdziu buvo formuojama valstybés valdymo sistema bei institutai, liberalls demokratiniai principai,
pilietinés laisvés bei teisés formaliai beveik pavyzdingai jtvirtintos 1922 m. Salies Konstitucijoje. Kita vertus,
Lietuva dar pakankamai tvirtai savo glébyje laiké ir Rytai. Tiksliau tariant - istorinés bei geopolitinés sasajos
su Rusija. IS Vakary mechaniskai iSmokta egalitariné demokratiné valstybés organizavimo ir valdymo
samprata dazniausiai, deja, praktikuota Rusijos pavyzdziu - be Vakary demokratijoms jprasty kompromisy_ ir

pakantumo kitaip manantiemst2]. Todel ne vienu atveju vakarietiSkos idéjos, parlamentinei demokratijai
blidingi visuomenés ir valstybés valdymo principai iS esmés liko tik popieriuje arba politinéje praktikoje
geriausiu atveju buvo tik imituojami.

Taigi visas pirmiau minétas priezasCiy kompleksas lémé, kad iSsilaisvinusi i$ carinés Rusijos patvaldinés
valdzios ir uzsimojusi kurti parlamentine demokratijg Lietuvos visuomené susidlré su nevienareikSmiais ir
sunkiai jveikiamais slenksciais. Konservatyvios, tradicinés pasauléjautos pilieCiams ir valdininkams sunkiai
sekési gyventi ir veikti politinio pliuralizmo salygomis bei efektyviai instrumentalizuoti parlamentine
demokratijg. Dél prastos Salies socialinés ekonominés padéties, silpnos visuomenés politinés mobilizacijos ir

liberaliy, demokratiniy tradicijy stokosl8l Lietuvos &uolis i parlamentine demokratija esmiskai buvo
pazymétas politinio diletantizmo dvasia. Parlamentinés demokratijos metais neretai Seime bei vietos
savivaldybése, o kartais ir Vyriausybéje, posédziavo nekvalifikuoti ir savo darbo specifikos neiSmanantys
veikéjai, sunkiai susigaudantys valstybés vidaus ir uZsienio politikos reikaluose. Blta ir korupcijos, | kurig
buvo jsipainioje gana auksti valstybés pareigiinai: ministrai, diplomatai, kariskiai.

Per politinius debatus parlamente isigilinimas | reikalo esme, profesionalumas ir korektiskas politinis elgesys
su oponentais buvo greiCiau reta iSimtis nei taisyklé. Taliau tautos iSrinktyjy atstovy kalbose beveik
niekuomet nestigo karingos, provokuojamos retorikos, klastingos demagogijos, ksenofobijos ar kitokios
antikultdrinés destrukcijos. Stai socialdemokraty, lyderis Steponas Kairys 1926 m. vasaros pradzioje vieno
posédzio metu i$ Seimo triblnos politiniams oponentams krikdemams sikarsciaves rézé: ,Mes manome, kad
kunigai galéty pasiekti labai dideliy laiméjimy bekony gamybos arba veisliniy, visSty auginimo srityje", bet tik
ne Salies Svietimo ar kultGros darbe. Be to, ,misy supratimu, reikia operuoti ant universiteto Zando tg

Jfliuksg" — teologijos fakultetg ir mes stovésim, kad ta operacija bty padaryta“[Z]. Zinoma, krikscionys
demokratai savaip ,skolingi* neliko, tad tokios ar panasaus pobidzio parlamentinés ,diskusijos" tesési diena



iS dienos, metai po metu... Juolab kad pasitaikius progai arba ir be progos ,pasmaikstauti® kitaip mananciy
adresu buvo linke ne tik politikos vilkai, bet ir kultiros (Sic!) veikéjai. Stai zinomas knygnesys, poetas bei
visuomeneés veikéjas J. Krikscilnas-Jovaras 1926 m. tokiais Zodziais kreipési | Prezidentg dr. Kazj Griniy,
prasydamas skirti jam pasalpg ir apmokéti jspldingas skolas kreditoriams: ,AS savo valstybei biiciau labai
dékingas, kad man kas metai nors po tris Simtus lity paskirty pasalpos [..], o as galéciau daug daugiau
pasidarbuoti liaudies kultlros-Svietimo dirvoje. Kiek daug misy tauta sau kenksmingy parazity — Romos

apastaly puikiai iSlaiko ir dar i$ valstybés izdo algas moka, o jos mylétojai, jos iStikimiausi stinai, visg savo

gyvenimg tautos naudai dirbantieji apleisti vargg vargsta ir be laiko mirsta [...]“[§]. Vienas iskiliausiy
tarpukario Lietuvos politiky, Valstieciy liaudininky, partijos deSiniojo sparno veikéjas dr. Zigmas Toliusis jau
véliau, prisimindamas tuos laikus ir apibendrindamas situacija, ne be nusivylimo kartélio rasé: ,Dauguma
Seimo nariy buvo karsti patriotai, bet tikry valstybés vyry, sugebanciy jzvelgti ateitj, numatyti krastui
gresiancius pavojus ir mokanciy pajungti savo asmeninius, grupinius bei partinius interesus valstybés ir
tautos reikalui buvo labai mazai ir jie Seime jtakos neturéjo. Tadiau nemaza buvo demagoguy, karstuoliy,

fa natikq“[g].

1920 m. pavasarj Salyje jvyke Steigiamojo Seimo rinkimai bei 1922 m. vasarg priimtas pagrindinis valstybés
jstatymas - Konstitucija - daugiausia valdzios suteiké Seimui. Taip | jaunos demokratinés valstybés
parlamentary politinés kompetencijos rankas buvo atiduota itin didelés koncentracijos politiné galia. Nuo
parlamentary, valios, profesinio pasirengimo, politinio mastymo ypatumuy ir politinés kultiros lygio, vertybiy
sistemos ir moraliniy principy tvirtumo priklausé ne tik jstatymy kokybé ar Salies jstatymy visuma, bet ir
vyriausybiy veikla, teismy darbas, Svietimo reikalai.

Parlamentinis demokratinis valdymas, kaip Zinia, reikalauja ne tik jsiklausyti | jvairiy oponenty skirtingas
nuomones, bet ir sugebéjimo ta nuomoniy jvairove nukreipti konstruktyviy sprendimy priémimui ir
ivykdymui. Ne vienu atveju lietuviy parlamentarams kaip tik ty igadziy ir pristigo. Kitaip tariant, kilo gana
subtili, bet esminé dilema: ar tradicinés, iS esmés konservatyvios pasauléjautos Zzmogus, nors ir turintis tam
tikrg teorinj suvokimg apie liberalia demokratijg, yra pajégus veikti pagal pliuralizmmo principus ir
parlamentine demokratijgq efektyviai jgyvendinti politinéje praktikoje? Jau pirmaisiais parlamentinés

demokratijos metais émé aiskéti, kad tokia nasta jaunos valstybés jauniems parlamentaramsf yra ne pagal
pecius didelé ir sunki, nes daugumai jy bldingas monologistinio pobldZio vienos tiesos pasaulévaizdis bei
noras komanduoti.

Varzytuvés dél Konstitucijos

Jau 1922 m. Konstitucijos rengimas, diskusijos ir balsavimas del jos Steigiamajame Seime parodé, jog
tolesnis liberalios parlamentinés demokratijos kelias Lietuvoje bus duobétas. Itakingiausios Salies politinés
partijos — krikS¢ionys demokratai, liaudininkai, tautininkai ir socialdemokratai — puoseléjo skirtingus ir toli
grazu ne vienareikSmius parlamentinés valstybés modelius. 1 Steigiamajj Seima nepateke, taciau
visuomeneéje iSlaike pakankamai didele jtaka (ypac tarp ,tvarkai® besiorganizuojancio elito - kariskiy,
mokytojuy, stambiyjy dkininky ir valdininky), tautininkai iS esmés pasisaké uz amerikietiSko pavyzdZzio
parlamentarizma, kuriame visds tautos iSrinktas prezidentas bity centrinis valdzios institutas bei turéty
daug teisiy ,skiriant ir atleidziant® auksciausius Salies pareiglinus. Be to, desinieji propagavo dviejy rimy
parlamentg, kuri sudaryty Valstybés Taryba ir Seimas. Anot A. Smetonos, pirmojoje posédziauty
profesionallis valstybés ,reikaly Zinovai, teisininkai, specialistai®, o Seimas buty labiau ,Tautos valios
reiskéjas".

Radikaliai nusiteikes kairysis sparnas — socialdemokratai ir socialistai liaudininkai - tokiam valdzZios modeliui
kategoriskai prieSinosi. Jie tvirtino, kad taip linkstama | monarchizmg bei autoritarizmg, todél sidlé visiskai ir
iS principo atsisakyti prezidento instituto. Abi partijos pavyzdingai propagavo ultraradikalia zemés reforma.
Socialdemokratai, be to, dar pasisaké uz keturias valstybines kalbas (lietuviy, guduy, lenky ir zyduy), pries
reguliarig kariuomene, mirties bausme, valstybinius rangus ir apdovanojimus (ordinus), sidlé liaudies milicijq
ir liaudies renkamus teiséjus, o parlamento kadencijas rekomendavo trumpinti ligi dviejy ar net pusantry
mety. Toks Kkairiyjy partiju sociopolitinis radikalizmas nemaza dalimi buvo Rusijos revoliuciniy jvykiy
atspindys Lietuvoje. Bet tai, aiSku, nepateisina kairiyjuy populistinés politikos, kuri ne tik kad neprisidéjo prie
vidaus padéties stabilizavimo valstybéje, bet, susiklosCius nepalankioms aplinkybéms, Lietuvos geopolitinéje
erdveéje dargi nesunkiai galéjo virsti ir nepriklausomybés budeliu. Tiesa, kelias tokiai perspektyvai buvo
beveik uzkirstas. Desinioji opozicija Sig grésme valstybei savo partinéje spaudoje bei pasisakymuose Seime
tiesiog per daznai linksniavo, kad ji bty galéjusi tapti realybe. Kita vertus, toks perdétas desiniyjy politinis
budrumas, valstybingumo sargyba ir istikimybé nepriklausomybei Lietuvos neapsaugojo nuo liidno finalo.
Kiek uzbégant uz akiy ir primenant 1940 mety vasaros jvykius, ironizuojant galima tarti, jog Lietuvos
valstybingumas buvo pradangintas beveik pagal kanoninius deSiniyjy politinés ideologijos bei politinés
kultdros ,standartus": drausmingai, veiksmingai ir beveik be nereikalingo partijy ,politinio erzelio" (Sic!).

Konstitucijos rengimo kelyje liaudininkams ir socialdemokratams susidirus su tautininkais — gausiausia,
organizuociausia, bet politinés patirties ir valstybés valdymo pozidriu toli grazu ne profesionaliausia to meto
politiné jéga, krik$cionys demokratai su savo satelitais Darbo federacija ir Ukininky sajunga atsidire
dviprasmiskoje padétyje. Viena vertus, jiems atsirado proga bei pagunda klerikalizuoti valstybés pagrindinj
ijstatyma ir taip pakloti pamatus savo ilgalaikiam politiniam dominavimui. Kita vertus, bidami valdzioje jie
buvo priversti laviruoti tarp dviejy girnapusiy - krastutinés desSinés bei analogiSkos kairés - ir ieskoti
optimalaus politinio sprendimo. Taip kontroversiskai susiklos¢ius aplinkybéms, 1922 m. rugpjacio 1 d.
Steigiamajame Seime uz pagrindinj valstybés jstatyma balsavo tik kriks¢ioniy demokraty koalicija ir negausi
zydy frakcija. Kairiojo sparno partijos - liaudininkai ir socialdemokratai - ne tik kad nebalsavo uz



Konstitucijg, bet dargi balsavimo metu protestuodamos demonstratyviai iSéjo iS Seimo sales[10]. Kai kurie
kairiyjy pazitry parlamentarai Seimg paliko giedodami internacionalg ir Sitaip apnuogino ne tik savo
ideologinj credo, bet ir politine branda.

Kaip jau minéta, 1922 mety Konstitucija uztikrino pagrindines pilieCiy teises bei laisves ir jtvirtino Salyje
parlamentine demokratija. Nepaisant kairiosios opozicijos pasipriesinimo, Konstitucijoje buvo jtvirtintas ir
prezidento institutas. Tiesa, pagal Konstitucijg prezidento rinkimai nebuvo nei tiesioginiai, nei visuotiniai -
Prezidentg galéjo rinkti tik Seimas. Jo galios buvo ribotos. Taigi prezidento institutas buvo labiau
kompromiso simbolis nei realios valdZios iSraiSka. Taip pat Konstitucija jtvirtino reguliariaja kariuomene,
lietuviy kalbg paskelbé valstybine, 5 ir 73 Konstitucijos straipsniai tautinéms maZumoms rezervavo teise

turéti tautine autonomija_[u]. Duoklé krikscioniskajai demokratijai buvo 80 ir 85 Konstitucijos straipsniai,
kurie skelbé, kad ,Religijos mokymas yra privalomas valstybinése mokyklose®, o ,Gimimo, jungtuviy ir

mirimo aktai daromi tikinciyjy pas dvasininkus"[12], Taigi, parlamente turédama dauguma, lietuviska
kriksc¢ioniskoji demokratija taip ir neatsispyré pagundai nors i$ dalies klerikalizuoti pagrindinj valstybés
jstatyma. 2ve|giant retrospektyviai, tai nebuvo didziulé klaida ar nepataisomas triilkumas, todél iS principo
galima konstatuoti, jog 1922 m. Konstitucija gimé kaip gana subalansuotas politinis kompromisas tarp
ideologiskai konservatyvios desinés ir sociopolitiSkai radikaliai angazuotos kairés.

Matuojant europietiSkos politinés kultliros masteliu, toks Konstitucijos priémimo bddas taip pat nebuvo
kazkuo ypatingai ydingas ar iracionalus. Tacdiau to meto lietuviSka politiné kultiira bei savimoné dar menkai
buvo jvaldziusi europieCiams bidingg kompromisy meng, todél prieS Konstitucijg pasiSiausé ir kaire, ir
desiné. Kairieji jq astriai kritikavo dél klerikalizmo apraisky, kuriy i$ tiesy ten bdta ir kurios, vélgi zvelgiant
retrospektyviai, rodé tik krikscioniy demokraty politinés minties seklumg bei demokratine mazakraujyste. Be
to, Pirmajame ir Antrajame Seimuose liaudininkai bei socialdemokratai, apeliuodami | netobula Konstitucijos
41 str., kvestionavo prezidento rinkimy rezultaty teisétuma ir taip bandé blokuoti ne tik jiems politiskai
nepriimting auksciausig valstybés pareigling - Prezidentg Aleksandrg Stulginskj, bet iS esmés ir patj
prezidento institutg. Neabejotina, kad tokia nesutarimy nasta tarp opozicijos ir pozicijos bei pastarosios
viduje - tarp krikdemy ir liaudininky - jaung lietuviSska parlamentarizma, 1920-1924 m. Zengiantj tik
pirmuosius zingsnius, daré dar labiau pazeidziama.

Dar didesne netolerancija 1922 m. Konstitucijos atzvilgiu pasizyméjo tautininkai, kurie, tiesiogiai nedalyvave
Sio dokumento rengimo darbe, regis, nesijauté ir moraliai jsipareigoje Konstitucijai. Politikos parastéje
atsidiirusios buvusios valdzios partijos retorika 1922-1925 m. kirto ne tik Konstitucijai, bet ir dél tos
Konstitucijos tariamai iSskydusiam parlamentarizmui, kurji tautininkai iSraiSkingai émé pravardziuoti

~Seimokratija®, bei autoriteto tautoje ir galiy valdzios piramidéje stokojanciam prezidento institutuil13].
Negana to, jau po pirmujy demokratiniy Steigiamojo Seimo rinkimy atsidlire uz valdzios borto ir nerasdami
legitimiy bldy tam slenksciui jveikti per vélesnius Pirmojo bei Antrojo Seimy rinkimus, tautininky vadai
mazdaug nuo 1923 m. Velyky slapta émé svajoti apie atvirg zygj prieS Konstitucijg ir parlamentine
demokratijg. Konkreciau tariant - apie karinj-politinj perversmg Salyje ir savo reZimo jtvirtinimg. Taciau
kadangi naujosios tvarkos Saukliams triiko ir ryzto, ir patirties perversmy organizavimo srityje, jy slaptais

konsultantais tapo labiau iSpruse Sio reikalo specialistai - Kaune rezidave SSSR diplomatai[ﬁ].

Kursas | ,valdoma demokratija™: tarp mito ir anekdoto

Liaudininky bei socialdemokraty reikStas nepasitenkinimas atskirais 1922 m. Konstitucijos straipsniais ir
netgi tautininky kerstas Konstitucijai vis délto buvo tik pusé vidinés lietuvisko parlamentarizmo problemos.
Kitg, ne kg maziau tamsig puse sudareé kriksc¢ioniy demokraty klGpciojimai valdZios kelyje. 1924 m. vasaros
pradzioje vienvaldiSkai jsitvirtine Seime bei Vyriausybéje krikSCionys demokratai ir patys émé nepaisyti
kertiniy savo paciy priimtos Konstitucijos nuostatu.

Artéjant eiliniams Treciojo Seimo rinkimams valdanciosios koalicijos pastangomis priimtos Susirinkimy bei
Spaudos jstatymy pataisos akivaizdziai smogé demokratijai ir ribojo pagrindines pilieCiy laisves bei teises.
Opozicija | §j valdzios zZingsnj reagavo audringais jtarinéjimais, jog tokiais ,grieztosios politikos" metodais
valdzios partija naikina demokratijg ir rengia dirvg savo diktatarail12], Apibadindamas valdzios vykdomg
kitaminciy bei politiniy oponenty slopinimo politika, rasytojas, kunigas Juozas Tumas-Vaizgantas privaciame
laiSke | ParyZiy savo biciuliui ir giminaiciui diplomatui Petrui Klimui iS Kauno susijaudines rasé: ,Seime kosé.
Kriksc¢ionys demokratai elgiasi Yiauriai*[16],

Tai, kad vos pasitaikius pirmai progai — jau 1924 m. vasarg - Lietuvos parlamentas, tiksliau tariant, valdzios
frakcija, de facto pasuko lengvesniu ir tariamai efektyvesniu ,komandinés" arba ,valdomos" demokratijos
keliu, nebuvo atsitiktinumas. Konservatyvios katalikiSkos ideologijos persunktai valdzios partijai nuolat
ieSkoti kompromisy su ideologiniais prieSais bei jgyvendinti pamatinius demokratinio valdymo imperatyvus
buvo pernelyg sudétinga ir nejprasta. O biurokratinémis priemonémis slopinti opozicijg buvo ,priimta®™ dar
nuo carinés imperijos laiky. Be to, toks valdZios partijos veiklos stilius neblogai deréjo ir prie jos tradicinio
elektorato uzdaro gyvenimo biido bei patriarchalinio mentaliteto. Jeigu pritartume Berlyno universiteto
profesoriaus Peterio Steinbacho pastebéjimui, kad vienas esminiy autoritarinés politinés kultliros bruozy yra

nepakantumas alternatyviam makstymui[ﬁ]‘, kuri autoritariné samoné traktuoja kaip priesiSskg sistemai ir
destabilizuojantj pacig sistema, tai galétume daryti iSvadg, jog toks lietuvisko parlamentarizmo posikis buvo
rizikingas politinis eksperimentas, vedes pseudodemokratijos link ir klojes pamatus autoritarizmui. Beveik
neabejotina, jog tokio pobldzio politinis mastymas bei praktika ugdé Salyje pavaldiniy politine kultlirg ir
neskatino gyventojy aktyviai dalyvauti valstybés valdyme bei pilietisSkai sipareigoti valstybei. Kaip taikliai



pastebéjo vienas zymiausiy tarpukario Lietuvos konstitucinés teisés autoritety Mykolas Romeris, ,Krikscioniy

blokas, veikdamas demagoginiais metodais, viena jrasé | Konstitucijg, o kita dare™[18], valdanéiosios
koalicijos politini mastyma ir dvigubus standartus tuomet kritikavo ne tik jos politiniai oponentai, bet ir
Salininkai. Stai Zymiausias to meto lietuviskos kriks¢ioniskosios demokratijos ideologas, principingumu
garseéjes filosofijos profesorius Stasys Salkauskis ne tik sielojosi dél ,pusinteligenciy® mentaliteto jsigaléjimo
Salyje, bet ir priekaiStavo valdziai, kad pernelyg akivaizdziai pazeidinéja ,[...] politinés ir socialinés

pusiausvyros linijg"[12].

Netenka abejoti, jog tokia krikS¢ioniy demokraty politiné praktika Salyje suponavo politine jtampg ir
pastebimai iSbalansavo brestancio lietuvisko parlamentarizmo instrumentarijy. Vos po dvejy mety
vienvaldystés | ,kryZiaus zygi" prie$ valdanciajgq LKDP koalicijg pakilo visi: nuo legitimyvios krastutinés
desSinés - tautininky, iki kairiojo centro - liaudininky, tradiciniy kairiyjy - socialdemokraty bei lietuviSko
politinio horizonto savotisky klajokliy ar medziotojy — tautiniy mazumy. 1926 m. geguzés ménesj rinkimai |
Tredigjj Seimg i$ esmes jau vyko su vienu $ikiu: ,Salin jézuitiska fas"izmq“[ﬂ]. Sis karingas ir tuomet itin
populiarus sikis, su kuriuo opozicija kilo | zZygj prie$ valdzios partija, slépé dvigubg paradoksg: viena vertus,
krikdemy sugestijomis fasizuoti Lietuva is tiesy tuomet niekas, netgi Maskvos diriguojami komunistai, rimtai
netikéjo[@:I ir tai buvo tik pamékliska rinkimy retorikos grimasa. Kita vertus, buvo kylama | kryziaus zygj
prieS partijg, kuri, sekant politine logika, eventualiai turéjo tapti patikimiausia Konstitucijos bei
parlamentinés demokratijos atrama Lietuvoje.

Tai, kad 1926 m. ziema bei pavasarj, artéjant eiliniams - III Seimo rinkimams, pozicija ir opozicija iSties
sunkiai laiké parlamentinés demokratijos egzaming, parodo ir kiti faktai. Opozicija aiSkiai perdeétai kaltino
valdzig ,jézuitiSku fasizmu“, o pastaroji nuo itin kibios oponenty kritikos spaudoje jau jstengé gintis tik
policinémis-administracinémis priemonémis: stambiomis piniginémis baudomis, skiriamomis opoziciniams

leidiniams, arba opoziciniy laikrasciy redaktoriy arestul22]. 1926 m. balandzio meénesj, paciame rinkimy
kovos | parlamentq jkarstyje, valdZios partija visai prarado politine iSmintj bei pusiausvyra ir paskelbé karg
satyrai - uz Smaikscias politines karikatliras, kuriose buvo Saipomasi iS valdanciosios koalicijos lyderiy

veiklos, liaudininky dienrastis ,Lietuvos Zinios" net dukart buvo nubaustas piniginémis baudomis[ﬁ], o jo
vyriausiajam redaktoriui grasinta net kaléjimu.

Negana to, apsvaigusi nuo valdzios Olimpo ir sijautusi | krasto patriarchaliniy Seimininky role, valdancioji
dauguma iS esmeés uisimojg paneigti 1922 m. Konstitucijoje jtvirtintg tautiniy mazumy teise | autonomija.
1924 m. buvo likviduotos Zydy ir Baltarusiy reikaly ministerijos, o ty paciy mety rugséjo ménesj policija

neleido Kaune susirinkti ir posédziauti Zydy Tautinei tarybai[2—4]. Budinga ir tai, jog bitent valdanciosios
partijos spaudoje zZydams ne kartg priekaiStauta dél jy tariamai menko indélio | Lietuvos nacionalinés
valstybés atkdrima, nepakankamg paramg lietuviams kovoje dél Vilniaus bei Klaipédos, egoistinj pelno

troékimq[é]. 1925 m. pradZioje kriksc¢ioniy demokraty iniciatyva Seime buvo uZblokuotas jstatymas,
turéjes nustatyti lenky bei vokieciy tautiniy mazumy teises | kultdrine autonomijg. Idomu tai, jog
netiesioginés paramos Siuo klausimu krikdemai sulauké ir i savo politiniy oponenty liaudininky, kurie
balsavimo metu susilaiké. Nuoseklls tautiniy mazumy teisiy | kultGrine autonomijg gynéjai isliko tik
socialdemokratai, kurie tgkart vieninteliai i$ tradiciniy Seimo partijy parémé lenky bei vokieciy tautiniy

mazumy, parengtus jstatymy, projektus[é]‘.

Prisimenant tuomet jau ir taip jtemptus lietuviy ir lenky santykius, akivaizdu, jog tokie valdzios zingsniai dar
labiau ryskino Lietuvos etnokultdrinj susiskaldyma su visomis i$ to kylanciomis neigiamomis pasekmémis.
Lietuviai netiesiogiai buvo skatinami dar jtariau ziGréti | greta gyvenancius bendrapiliecius, o tautinés
mazumos turéjo pagrinda jaustis nejaukiai ir stumiamos tolyn nuo bendry valstybés reikaly.

Silpninant tautiniy mazumy_ kultGrines, ekonomines bei politines teises, iS esmés lygiagreciai buvo kuriamas
lietuviy tautos, jos iskiliausiy istoriniy asmenybiy bei nepriklausomybés kovy didvyriy garbinimo kultas.
Treciojo deSimtmecio pradZioje Kauno karo muziejaus sodelis su jame iskilusiu Laisvés angelu i$ esmés tapo
lietuviy tautos bei tautinés valstybés sakraliniu centru. Kiekvienos Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo
(geguzés 15 d.) ar Vilniaus netekimo metinés (spalio 9 d.) paprastai virsdavo savotiSkomis antilenkiSkumo
apeigomis, apeliacijomis | didzig, laury vainikais apipinta senove bei vieSa priesaika istoriniams
didZiavyriams Vilniy iSvaduoti. O kur dar kumstynés baznyciose bei vienuolynuose su lenkais dél pamaldy
kalbos, Vytauto paveiksly neSiojimai Lietuvos keliais arba paaugliSkai neatsakingas zydy iskaby tepliojimas
laikinojoje sostinéje, Marijampoléje ar TelSiuose?

Dél savo kultdrinio archajiSkumo, silpny pozicijy krasto socialiniame-ekonominiame gyvenime lietuviai
valstybingumo atklirimo ausroje jautési nejaukiai ir moralinés stiprybés buvo linke ieskoti didingoje
praeityje, kuri i esmés turéjo kompensuoti dabarties menkavertiSkumo jausma. ReikSminga tai, jog Siuo
klausimu politiné kairé ir desiné, katalikai ir laisvamaniai buvo beveik vieningi. Po Simtmeciy nelaisvés
moraliskai ir politiSkai atgimstanti tauta tiesiog mégavosi savo didinga istorine praeitimi ir traktavo jg
nelyginant laimingg loterijos bilietg | nacionalinj valstybinguma, kuris suteikia vienvaldzio Seimininko statusg
valstybéje bei kartu yra indulgencija nuo nuodémiy pries kitataucius. Tokia visuotiné tautos orientacija |
praeitj liudijo ne tik menka rysj su dabartimi, bet ir komplikuotg pasitikéjimg savo jégomis bei ateities
baime. Kad tarpukario lietuviai bijojo saves, bet buvo linke pervertinti istorijg, manding, liudija ir tai, kad
anekdoty i$ Pirmosios Respublikos gyvenimo laiky Siandien ko gero turime maziau negu mity.



Bene taikliausiai lietuviy socialinio ir intelektualinio nejgalumo simptomus, skausmingai iSryskéjusius
treciajame deSimtmetyje, jvardijo du gana kontroversiskai pagarséje profesoriai: istorikas ir politikas
Augustinas Voldemaras bei rasytojas, intelektualas ir poetas Juozapas Albinas Herbaciauskas. Ironiskai
pasiepdamas valdzios bei elito skubotg bruzdesj iSaukstinti istorine lietuvybe, J. A. Herbaciauskas rase, kad
Lietuvoje, deja, ne visi yra ,gime didvyriais®, o ,nykstuky" skelbimasis tokiais esant paprastai virsta tik
~pagyry barsciy" istroskusiais tusciasieliais ir ligotais ,megalomanais®, kurie, nesugebédami iSnaudoti savo
tautos dvasinio-kiirybinio potencialo, eina lengviausiu keliu ir tiesiog ,bezdZionauja" gyvenimo ,modernizma"

svetimose éalyse[ﬂ]. Dar aStriau lietuviy kultdrini nerangumg ir intelektualine negalia apibddino
ekstravagantiskasis astrialiezuvis A. Voldemaras. Pasak istorijos profesoriaus, jeigu artimiausiu metu

situacija nepasikeis, tai netruks ateiti laikai, ,[...] kai zydai net maldaknyges lietuviams raéys“[ﬁ]. Galbit
Sios kontroversiskos asmenybés, vertindamos situacijgq, kiek ir persidé, tadiau nuo reikalo esmés, mano
manymu, is tiesy perdaug nenutolo.

ISorés pavyzdziy galia

Svarstant pasirinkta problematika negalima nutyléti dar vieno pakankamai reikSmingo aspekto. Politinés
kultQros bei parlamentarizmo raidai Lietuvoje nemazg poveikji XX a. treCiajame deSimtmetyje daré ir Salies
geopolitiné situacija bei autoritarinés tendencijos kituose krastuose. Rusijos bolSevikinis totalitarizmas su
savo makiaveliSka politika bei diplomatija i$ jauno lietuviy parlamentarizmo reikalavo nuolatinio budrumo ir
jegy jtempimo. Kurstydama pseudodemokratines ar diktaturines nuotaikas, manipuliuodama pozicijos ir

opozicijos priespriesa ar politine-finansine parama skirtingoms politinéms jegoms[ﬁ], sovietiné diplomatija
svariai prisidejo prie demokratiniy vertybiy moralinio diskreditavimo bei parlamentinés demokratijos

iSklibinimo ir destabilizavimo Lietuvoje[@].

1926 m. geguzés ménesj kaimyninéje Lenkijoje jvykes marsalo Jozefo Pitsudskio karinis politinis perversmas
bei po jo susiformavusi diktatlra, taip vadinamasis sanacinis rezimas, taip pat nestiprino parlamentarizmo
pozicijy ar politinés kultliros brandos Lietuvoje. PrieSingai, demokratijos priesininkams jvykiai kaimyninéje
Lenkijoje tapo patraukliu pavyzdzZiu. Kaip rodo kai kurie islike Saltiniai, 1926 m. gruodzZio 17 d.
antidemokratinio perversmo Lietuvoje ideologai ir rengéjai — A. Smetona, prof. A. Voldemaras, dr. Leonas
Bistras, gen. Kazys Ladyga, pulk. Povilas Plechaviius, etc. - susidoméje seké marsalo ,Pitsudskio

revoliucijg"— VarSuvos gatvése pries konstitucine Wincento Witoso vyriausybe bei véliau - sékmingg
isitvirtinimg valdZioje. RyZtis panasSiam zingsniui Lietuvoje juos galéjo paskatinti ir santdri Vakary
demokratijy reakcija | 1926 m. geguzés ménesio jvykius VarSuvoje. Kita vertus, J. Pitlsudskio perversmas
kuriam laikui politiSkai mobilizavo didele dalj Lenkijos visuomenés bei politizavo kariuomene. Tokia situacija
kaimyninéje Salyje buvo smugis silpniems lietuviy demokratams, taciau antidemokratams davé puikig proga

eskaluoti Lenkijos karine grésme Lietuvai[ﬂ]‘, kritikuoti liberalias vertybes bei propaguoti mitg apie bitinybe
jvesti tariamai efektyviq ,tvirtos rankos" valdzia.

Be to, kaip matyti i$ islikusiy istoriniy dokumenty bei to meto spaudos, lietuviy antidemokratinéms,
liberalizmg neigiandioms jégoms daugiau ar maziau imponavo ir tolimesni pavyzdziai: pasisekes fasizmo
eksperimentas Italijoje arba generolo Miguelio Primo de Riveros kariné diktatlira Ispanijoje. Nors treciojo
deSimtmecdio viduryje italy fasizmas dar neturéjo tvirto ideologinio karkaso, taciau jo propaganda, ypac apie

~pasiekimus" ekonominéje bei socialinéje srityse, prasiskverbdavo ir | Lietuva. Tautininkq[i]

krikscioniy demokratq[ﬁ], periodinéje spaudoje nesunkiai buvo galima rasti rasiniy su simpatijos gaidele
apie Benito Mussolinio ,laiméjimus® Okio, kultliros ar visuomenés organizavimo srityse. Panasiai kaip ir

, ir dar dazniau

kitose Vidurio bei Ryty Europos éalyse[ﬁ], lietuviy antiliberalizmo Saukliams bei didelei daliai bolSevizmo
jbaugintos valstietiskos, konservatyvios, patriarchaliSkai masciusios krasto visuomenés italiSkasis fasizmas
imponavo kaip ,veiksminga“ politiné santvarka-sistema, kurig galima prilyginti ne tik vietiniy bolSeviky
nesamai destrukcijai, bet ir i Soviety Rusijos sklindanciai grésmei.

Nemazo liberalios demokratijos oponenty Lietuvoje démesio sulauké ir ispany generolo, monarchisto
M. Primo de Riveros karinés diktatiros modelis, jgyvendintas tolimojoje Ispanijoje. Kai kurie duomenys
leidzia teigti, jog tautininky partijos vadai A. Smetona ir prof. A. Voldemaras, iSstudijave jvairiy Europos
autoritariniy rezimy patirtj - atsiradimo aplinkybes, socialine baze bei ideologija - linko manyti, jog
katalikiSkoje ir valstietiSkoje Lietuvoje, kurioje beveik néra proletariato, gausaus viduriniojo sluoksnio
(smulkiosios burzuazijos) bei gerai organizuoto stambaus kapitalo, ,tinkamiausias" ir ,,efektyviausias" galéty

bati gen. M. Primo de Riveros karinés diktatlros modelis[ﬁ].

Prisimenant, kas Lietuvoje jvyko 1926 m. gruodzio 17-osios naktj, su karcia ironija, regis, galima tarti, jog
ispany generolo-monarchisto dar 1923 m. ,kolegai* Benitui Mussoliniui pasakyti Zodziai apie autoritariniy

rezimy ,universaly, [..] visoms tautoms tinkantj" pobudl[ﬁ]‘, suinteresuoty asmeny buvo isgirsti net

daugiau nei uz dviejy tikstanciy kilometry | Siaurés rytus. Ir kas sako, kad lietuviai ,neturi politinés
klausos™?

1926 m. gruodzio 17 d. tautininky bei krikscioniy demokraty tandemo Kaune jvykdytas karinis-politinis
perversmas parlamentinei demokratijai Lietuvoje sudavé lemiama ir galutinji smigj, po kurio Salyje jsitvirtino
kariné-biurokratiné diktatlira ir A. Smetonos autoritarinis reZzimas. Palaipsniui buvo apribota, o véliau ir
uzdrausta opoziciniy partijy veikla, iSplétota policinei valstybei blidinga kariné ir civiliné biurokratija. Visos



tautos renkama parlamentg pakeité kvaziparlamentas, veikes tik kaip rezimui pavaldi ir jj aptarnaujanti
institucija. Parlamentinés demokratijos mirtis sastingiui pasmerke ir Salies politine kultGrg.

ISvados

1. Darydami prielaidg, kad demokratinis parlamentarizmas teoriSkai buvo bene vienintelé, pagrindiné ir
svarbiausia saglyga individo laisvei uztikrinti bei privacios sferos ir pilietinés visuomenés Lietuvoje
formavimuisi garantuoti, turime sutikti, kad dél partijy ir partinés sistemos netobulumo pradéjes reikstis
visuomenés suvalstybinimas bei valstybés suvisuomeninimas nulémeé Lietuvoje daugiabriaunj ir giluminj
konfliktg tarp valstybés ir visuomenés. Viena vertus, giléjo pasaulézilriné takoskyra tarp pagrindiniy Salies
politiniy partijy ir jas remiancio tendencingai orientuoto elektorato, augo vykdomosios valdZios bei valstybés
politinés sistemos nestabilumas. IS viso vos per SeSerius parlamentinés demokratijos metus (1920-1926)
Lietuvoje, kaip zinoma, vyriausybés keitési net astuonis kartus. Maziau nei per du krikscioniy demokraty
koalicijos absoliucios vienvaldystés metus (1924 m. birzelio — 1926 m. geguzés ménesiais), daugiausia dél
vidiniy politinés taktikos bei etiketo nesutarimy, pasikeité net trys tos pacios partijos formuojamos
vyriausybés. Antra vertus, arsi, kompromisy beveik nepripaZjstanti pozicijos ir opozicijos tarpusavio kova bei
tolerancijos stoka kitaminciams, politiSkai menkai iSprususios visuomenés akyse asocijavosi su politine
anarchija ir ,sunkiai iSkovotai® nepriklausomybei pavojingu valdzios silpnumu. Tokia situacija smukdé
parlamentarizmo ir liberalios demokratijos autoritetg Salyje bei patriotiSkai nusiteikusioje visuomenéje
7adino mintj, kad reikia baigti ,demokratinius zaidimus" ir susirGpinti valstybés ,gynimu" bei ,stiprinimu®.

2. Po Didiiojo[3—7]‘ karo naujai susiklrusiose ar atsikirusiose Vidurio bei Ryty valstybése, kuriose
dominuojancig visuomenés daugumag sudaré pasyviai nusiteikusi valstietija su konservatyviomis vertybémis
ir tradiciniu gyvenimo bidu, parlamentinei demokratijai iSgyventi iS principo buvo sunku. Pilietinés
demokratijos vertybés bei principai tokiose visuomeneése sunkiai sau skynési kelig ir daugumai gyventojy
rytojus neatrodé saugus ir uztikrintas. O demokratijos bei liberalizmo oponentai tokioms ekonomiskai
nestiprioms, politiSkai nesubrendusioms ir nekonsoliduotoms visuomenéms daznai neatsakingai zadéjo
populistinj komforta - ,tvirtos rankos" valdzig, ,efektyvig" politikg ir kultlirinj bei geopolitinj sauguma. Kaina,
kurig uz tokj politinj ,komfortg" sumokéjo Sios visuomenés, buvo tam tikro laipsnio - grieztesniy ar
Svelnesniy - autoritariniy diktatliry jsigaléjimas beveik visose po DidZiojo karo atsikilirusiose/susikirusiose
regiono valstybése. Ne iSimtis Siuo atveju buvo ir Lietuva, kurios prisiriSimas prie antidemokratiniy
Ltradicijy® bei metafizinio stabilumo ilgesys pasirodeé kaip vienas stipriausiy Europoje.

3. Visuomeniy Zzema politiné kultlra ir uz jg sumokéta auksta politiné kaina - demokratijos atsisakymas ir
autoritarizmo prisijaukinimas - i$ tiesy buvo adekvati ty paciy visuomeniy puoselétiems lGkesCiams, - tai
parodé XX a. ketvirtojo deSimtmecio pabaiga ir visy be iSimties autoritariniy rezimy lemtis Vidurio bei Ryty
Europoje.

(il Siuo atveju esu linkes pritarti sgmoningumo istorijos specialisty, daugumos psichoanalitiky, ir kai kuriy
istorijos filosofy nuomonei, jog tik vaizduoté ir fantazija jtaigauja reikSmes bei nuobodziai, besikartojandiai
Jrealybei* prideda kokybine charakteristikg ir ,reikSmingumga". Istorijos rasymo atveju, ,reikSmingumas"
gaunamas istoriko ir praeities dialogo keliu. ISsamiau apie tai zr.: Whait, H. Metahistory: the historical
imagination in nineteen-century Europe. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1975, p. 5;
Harootunian, H.D. The consciousness of archaic from in the new realism of Kokugaku. Japanese thought in
the Tokugawa period 1600-1868: methods and metaphors. Ed. by T. Najita & I. Scheiner. Chicago: The
University of Chicago Press, 1978, p. 63; Wangh, M. Boredom in the psychoanalytic perspective. Social
Research. New York, 1975, N° 42, p. 542; Iggers, G.G. Historiography in the twentieth century: from
scientific objectivity to the postmodern challenge. New York; London: Wesleyan Uniwersity Press, 1997,
p. 81-82.
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