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* Ankstesnés teksto versijos buvo pateiktos 2005 m. kovo 1 d. mokslinéje konferencijoje , Didziojo Lietuvos
parlamentary biografinio Zodyno rengimo problemos" ir 2005 m. rugséjo 16 d. Pirmajame Lietuvos istoriky
suvaziavime (sekcija ,Lietuvos istorijos testinumo problemos"). Dékoju uz vertingas pastabas dr. Dariui
Kuoliui, dr. Rimantui Mikniui.

Santrauka

Po Kovo 11-osios palaipsniui paplites ir politiSkai istorisSkai de facto sankcionuotas dviejy Lietuvos Respubliky
iSskyrimas Lietuvos valstybés raidoje: I Respublika (1918-1940 m.), II Respublika (1990-2005 m.),
straipsnio autoriaus manymu, yra ne tiek teisiné, kiek ideologiné konstrukcija, jvardijanti ne tiek valstybés
valdymo formas, kiek pilnavercio valstybingumo etapus. Sios schemos genezé atsiskleidzia priestaringo
XX a. lietuviskojo politinio istorinio naratyvo kontekste. Dviejy Respubliky koncepcija faktiskai akcentuoja
dabartinés Lietuvos valstybés diskontinuitetg ir SiuolaikiSkumg. Dél objektyviai ,silpno™ santykio su Lietuvos
DidZigja Kunigaikstyste, Sioje schemoje, priesingai nei Lenkijoje, laikotarpiui iki XVIII a. pabaigos iS esmés
nelieka vietos, nors svarbiausi konstituciniai valstybés aktai teigia priesingai — jie akcentuoja valstybingumo,
teisés tradicijy testinumg ir perimamumg. Teisiniy, politiniy ir istoriniy diskursy disharmonija rodo, jog tiek
tarpukario, tiek siuolaikiné lietuviska istoriné sgmoné dél objektyviy prieZzasCiy Siuo aspektu yra
ambivalentiska ir selektyvi. Trijy Respubliky schema — I Respublika (iki XVIII a. pab.), II Respublika (1918-
1940 m.), III Respublika (1990-2005 m.) bity tikslesné, taciau, kaip ir Lenkijoje, sunku isvengti
dviprasmybiy nustatant I Respublikos pradziq - tekty paradoksaliai sieti jq su valstybés pradzia (XIII a.), ar
ne maziau paradoksaliai - su luominio parlamentinio reZimo pradzia (XVI a. pr.). Vis délto trilypé schema,
analogiska lenkiskai - ji datuojama pagal parlamentarizmo pradziq, baty istoriskai tikslesné ir
konstruktyvesné. Jg galima naudoti tiek valstybés valdymo formos (plg. istoriko Edvardo Gudavitiaus
teiginius dél XVI-XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ,respublikiSkumo"), tiek etapo atZvilgiais. Dél
vienokio ar kitokio pazeidzZiamumo, ypac lietuvisko ,Respublikos" termino, prieSingai nei lenkisko
~Rzeczpospolita"™ - tiek valstybé, tiek respublika — prasminio siaurumo, pirmiausia dél negebéjimo integruoti
monarchinio lietuviskojo valstybingumo (XIII-XV a.) laikotarpio, svarstytina, ar nevertéty apskritai
atsisakyti ,respublikinés schemos" - tiek dvilypés, tiek trilypés, pakeiiant jq prasmiskai neutralesne bei
universalesne, lietuviskojo valstybingumo epochas geriau atspindinCia triada: Pirmoji Lietuvos valstybé
(XIII-XVIII a.), Antroji Lietuvos valstybé (1918-1940 m.), Trecioji Lietuvos valstybé (1990-2005 m.). Bet
kokiu atveju, vienoks ar kitoks Lietuvos valstybingumo etapy jvardijimas ar suskaiCiavimas, schemy
sukarimas tebus dar viena, matyt, tautinio naratyvo farvateryje atsiradusi politine, istoriné ir teisiné
konstrukcija, paZeidziama kaip ir kitos. Taciau tikétina, jog maZiau paZeidZiama.

Esminiai Zodziai: Lietuvos Respublika; Lietuvos valstybé; kontinuitetas; diskontinuitetas; politiné istoriné
simbolika; Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté; XX amzius.

Ivadas

Yra nemazai lietuviskojo valstybingumo, su juo susijusios tautinés, politinés, istorinés simbolikos problemuy.
Jos, skirtingai nei, pvz., Prancizijoje, kurioje Pierras Nora jau senokai (1984-1993 m.) pradéjo pranciziskos
Atminties sric¢iy analizel], iaip jau yra daugelio, ypa¢ istoriku, Zinomos, taciau nebitinai analizuojamos.
Lietuviskoji kolektyviné istoriné atmintis apskritai pradéta tirti palyginti neseniail2l. Bene nuosekliausiai
Siuolaikinés visuomenés istorine sgmone tyrinéja sociologai. Vis intensyviau ir istorikai, literatliros tyrinétojai
imasi analizuoti jvairiy istoriniy asmenybiy jvaizdziy, ju mity, kaip antai Jogailos, Vytauto Didziojo, Barboros
Radvilaités ir kt., sklaida. Jie remiasi kitokiais Saltiniais — daugiausia spausdintais tekstais, kitokie ir jy darby
metodai - daugiausia aprasomieji interpretaciniai. Sis straipsnis irgi bus Sios krypties — daugiau remsimés
ne istoriografija, o jvairiais kitais - teisiniais, politiniais ir didaktiniais tekstais. Akivaizdu, jog Lietuvos
valstybingumo raidos klausimas yra komplikuotas dél objektyviy priezasciy: valstybé daugelj karty radikaliai
keité savo blvj - jungési | bendrg valstybe su Lenkija (prisiminkime valdovy numeracijos problema), buvo
daugelj karty okupuota - Rusijos/Soviety Sajungos (prisiminkime dvigubg XIX a. jvykiy datavimg - pagal
Grigaliaus ir Julijaus kalendoriy), Vokietijos ir pan. Dél to, apibréziant dabartinj santykj su valstybine
tradicija, iSkyla problemy, kurios tautinio naratyvo kontekste gali blti gan skirtingai interpretuojamos,
transformuojamos.
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1 Sig problema pabandysime pazvelgti i$ pirmo zvilgsnio elementariu aspektu - Lietuvos valstybiy skaiciaus,
kaip jis skleidziasi tam tikruose oficialiuose ar pusiau oficialiuose kontekstuose, prizme. Po Kovo 11-osios
palaipsniui susiformavusiame ir dabar vyraujanciame lietuviSkame tautiniame, politiniame ir istoriniame
diskurse aiskiai numeruojamos bent dvi Lietuvos valstybés formacijos: Pirmoji Respublika (I) - 1918-
1940 m. ir Antroji Respublika (II) - 1990-2004 m. Taip daugmaz jvardija ir skaiciuoja politikai, istorikai
(pastarieji maziausiai vieningai), filosofai, Siaip visuomenininkai. Sios dvi Respublikos skleidziasi virtualioje ir
spausdintoje erdvéje, auksciausiose valstybés institucijose, jos yra akcentuojamos valstybinés istorinés
edukacijos standartus nustatanCiose mokyklinése istorijos mokymo programose, jy nhuostatas
perteikianciuose istorijos vadovéliuose, kultdriniuose leidiniuose ir pan., Zodziu, visuomenéje. Galima teigti,
jog tai yra neabejotinas ir daugmaz paplites, legitimuotas, nebylig valstybés sankcija gaves dalykas.
Neformalioje terpéje, be abejo, yra ir kitokiy varianty, bet jie téra pasaliniai, kitaip tariant - placiau
nezinomi, nepripazinti, ,nejteisinti® (plg. Juozo Tumelio pasisakymus - jis dabartine Lietuvos valstybe
jvardija kaip Treciaja Respublika, analogikaq Dariaus Kuolio, Vandos Zaborskaites[3! ir kity skaic¢iuosena).
Lietuvos respubliky, o faktiskai, kaip aiSkéja, Lietuvos valstybiy numeracijos klausimas vercia bandyti
atskleisti i esmés nesgmoningg vienokio ar kitokio skaiciavimo Salininky motyvacija, iSsamiau neiSdéstyta,
nereflektuota, siterpiancig tiek | mentaliteto, tiek | ideologijos kategorijas. Tai veda | kur kas platesnius
tautiniy naratyvy kontekstus, ypal santykio su Lietuvos DidzZigja Kunigaikstyste (toliau — LDK) XX a.
Lietuvoje analize. Pastaroji problema tyréjy ypac iSsamiai iSnagrinéta XX a. pradzios lietuviy atgimimo
kontekste.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti kai kuriuos lietuviy politinés istorinés simbolikos aspektus, susijusius
su Lietuvos valstybés numeracija, ju sasajas su istorinémis realijomis ir istorine sgmone. Naudojami metodai
- aprasomasis, interpretacinis, analitinis ir sintetinis.

Déstymas

Galiojan¢ios 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje aiskiai pabréziamas Lietuvos
valstybingumo ir teisés tradiciju perimamumas bei istorinis testinumas, skelbiant prie$ daugelj amziy
sukurtos Lietuvos valstybés teisiniais pamatais buvus Lietuvos statutus ir Lietuvos Respublikos
konstitucijas[ﬂ. Vasario 16-osios aktas vertinamas tokiame pat kontekste, pazymint, jog ,bendra
svarbiausiyjy dokumenty jungiamoji grandis buvo Lietuvos valstybés atkirimo, o ne jkdrimo fakto
konstatavimas"[2]. Konstitucinés teisés specialistai Kovo 11-osios aktg taip pat interpretuoja kaip ,antraji
Lietuvos valstybingumo atgimima"[&l. Pazymima, kad 1990 m. kovo 10 d. Aukéciausiosios Tarybos jstatymu
»Dél valstybés pavadinimo ir herbo" grazintas tikrasis Lietuvos valstybés pavadinimas ,Lietuvos Respublika®,
oficialiu valstybés herbu ir Zenklu pripazintas Vytis. Taliau tai yra tik savotiSki, kad ir teisiSki, netgi
konstituciniai uzkeikimai. Pazymétina ir tai, jog kuomet yra akcentuojamas valstybinis testinumas kaip toks,
vienoks ar kitoks ,respubliky® skaiciavimas teturi tik politinés istorinés reikSmeés, teisiSkai yra tik viena
valstybé, viena ,respublika®. Tokia iSvada turéty bati padaryta, nes svarbiausi du Lietuvos valstybés
nepriklausomybés aktai kyla tokia seka: Vasario 16-osios aktas iS LDK ,atkdirimo", o Kovo 11-osios aktas —
iS tarpukario Lietuvos valstybés atklrimo. Taciau simptomiska, jog Svenciant Vasario 16-osios Svente daznai
painiojama: ar Siuo aktu Lietuvos valstybé buvo ,jkurta®“ ar ,atkurta". Pirmuoju atveju problemy iskyla
maziau, nes remiamasi tauty apsisprendimo principu. Antruoju gi iskyla jau minéta santykio su LDK
problema.

Kiek ir kokiy ,Respubliky" Lietuvos valstybés istorijos raidoje galima suskaiciuoti? Pries atsakydami | $j
klausimg, pirmiausia turétuméme bent instrumentiSkai apibrézti, ka vertéty jvardyti zodZiu ,respublika®™.
Pakaks paprasto paaiskinimo: Respublika (lot. res publica - visuomeninis reikalas; valstybé): 1) valstybés
valdymo forma; 2) pati valstybé. Gana aiSku, jog Sie sgvokos aspektai yra skirtingi: antruoju atveju
siekiama jvardyti kokj nors valstybés raidos etapg, o valstybés valdymo forma yra antraeilis dalykas. Taciau
taip pat akivaizdu ir tai, jog, pvz., imperijos jvardijimas ,respublika® bity absurdiskas. Pradedant senovés
Roma, imperija paprastai jvardijama kaip ,imperija“, o respublika - kaip ,respublika®, o ne atvirksdiai.
Vadinasi, ne kiekviena valstybé ir ne bet koks jos raidos etapas gali buti jvardijamas ,respublika® ar
~imperija“. Geru pavyzdziu ¢ia gali blti Prancizijos valstybés istorija, kurioje priskai¢iuojama tiek imperijy,
tiek respublikylZl.

Lenkijoje ,I Respublikos" terminas pradétas vartoti XX a. tarpukaryje. Tuometinéje Lietuvoje buvo kitaip.
XVI-XVIII a. valstybé jvardijama kaip ,LDK", ,Respublika®, ,Abiejy Tauty Respublika®“, taciau ne ,Pirmoji
Respublika™[8]. Pati tarpukario Lietuvos valstybé, atrodo, ,I Respublika® irgi nevadinama - tik ,Lietuvos
Respublika®, ,Lietuvos valstybe®, ,Nepriklausoma Lietuva" ir pan. Galima teigti, jog tarpukaryje schema: I
Lietuvos Respublika (iki XVIII a. pab.), II Lietuvos respublika (nuo 1918 m.), dar nebuvo naudojama.

Kodél? Atsakymas slypi jau minétoje tautinio atgimimo situacijoje. Kaip pazymi Raimundas Lopata, keliant
Lenkijos ir Lietuvos valstybingumo klausimus, buvo svarstyti ir teisiniai valstybinés restitucijos klausimai.
Unijinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés atkiirimo - restitutio in integrum principas ,reiSké visiSka, be islygy
teisinio subjekto nepertraukiamuma ir identifikacija_“[g]. Taciau jos specifika, be abejo, nelabai buvo ir galéjo
biti suvokiama, tad realiai pagal susidariusiag demografine ir kt. sanklodg tai galéjo reiksti Lenkijos valstybés
atk@irima_ir lietuviy mazumos statusal19]. Lietuviy veikéjams tokia perspektyva negaléjo biti priimtina. Jie
deklaravo daline restitucinge programg, atskiros LDK valstybés atkirimg su sostine Vilniuje; planuota
atgaivinti Statuta. Vienu metu tokia platforma buvo derinta su gudais, dél to LDK planuota padalyti |
lietuviy, gudy ir latviy nacionalines dalis (Vilnius turéjo priklausyti lietuviskajai), jvesti dvi oficialias - lietuviy
ir gudy kalbas. Taigi LDK paveldq lietuviai buvo pasiruose dalytis su gudais, bet ne su lenkais. Pasak
R. Lopatos, visa tai, ,nors ir negatyviai, vis délto priminé buvusios unijinés valstybés tradicijy



gyvybinguma". Taliau apskritai besikeiCiant geopolitiniam laukui, kuriam didzZiausig jtakg daré Rusija ir
Vokietija, krasto ateities perspektyvos 1914-1918 m. lietuviy veikéjy buvo modeliuojamos jvairiai: nuo
etnografinés Lietuvos autonomijos, netgi prijungiant MazZajq Lietuva, ir nepriklausomybés iki unitarinés ar
konfederacinés/federacinés (su gudais, latviais, lenkais) LDK nepriklausomybés. Didziausig problema kélé
bltent istoriniai ir teisiniai rySiai su Lenkija ir jy padariniai: ,realijos buvo tokios, kad Siy rysiy atgaivinimas

nebegarantavo pastarajai suvereniteto"[11],

ISvada aiski - nuoseklus teisinis lietuviy pretendavimas | LDK galéjo vesti | 1791 m., geriausiu atveju - |
1772 m. situacijq, faktiSkai | Lenkijos valstybe, o tai negaléjo biti priimtina. Atskiros LDK atkirimas teisisSkai
vargiai ar galéjo bati jgyvendintas — negalima atkurti uzsinoréjus demografiskai ir politisSkai lietuviskiausios —
XIII-XIV a. Lietuvos ar XVIII a. pab. bendros valstybés dalies. Istoriskai ir teisiSkai galéjo bati atkurta tik iki
Rusijos okupacijos egzistavusi valstybé. Taciau ne tik jos, bet ir atskiros LDK atkilirimas faktiSkai bty
reiSkes jau minétas labai nekokias perspektyvas lietuviams tautiniu atzvilgiu. Svarbu ir tai, jog pretenduoti |
Vilniy, nesiejant to su LDK atkdrimu, buvo isties keblu. Taigi teisiné praraja su XVIII a. LDK buvo
uzprogramuota. Nuosekli orientacija | XVIII a. pab. situacijg to meto realijose - lenky pozicija, kuri buvo
paremta situacija de facto ir orientuota daugiau | ,pogeguzine" visuomene, galéjo nubraukti bet kokias
lietuviskojo valstybingumo suformavimo galimybes. Vadinasi, Lietuvos valstybés sukirimo idéja galéjo bdti
igyvendinta tik per daugiau ar maziau astry konfliktg su LDK valstybingumu, koks jis buvo Rusijos
okupacijos iSvakarése XVIII a. pab. Tai buvo esminis priestaravimas, galiausiai atsispindéjes visur, taip pat ir
susidarius nepriklausomai Lietuvos valstybei. Dél to Vasario 16-osios akto deklaracijoje jrasytas zodis
»atstatymas" is tiesy negaléjo bent kg svaresnio reiksti. Beje, R. Lopata atkreipé démesj | tai, jog 1917 m.
rugséjo meén. Lietuviy konferencija Vilniuje buvo pavedusi Tarybai siekti Lietuvos valstybés ,,sudarymo“[Q].
Todél Mykolas Romeris ir laiké ,nepriklausoma Lietuva (...) valstybe, nutraukusig rysj su pilietine tradicija ir
kuriancia naujg tradicij", ir teiges, jog ,Lenkijai, pasak jo, perimamumo rysj daugmaz pavyko
igsaugoti*[13],

Pasak R. Lopatos, ,tarpukario metais susikloste Lietuvos—Lenkijos santykiai bandymus atgaivinti LDK verté
interpretuoti kaip lenky agentiros intrigas“[ﬁ]‘. Autorius nusako pokycius, kurie jvyko lyginant su XX a.
pradzia: ,tarsi buvo pamirsta, kad A. Dambrauskas, J. Kriaucilinas platino atsiSaukimus apie LDK atstatymg
ne tik XIX a. pabaigoje, bet ir 1916 m., o J. Basanavicius tais paciais metais skelbési esas LDK partijos
nariu*[12], Tadiau vertety pazyméti, jog tokia pozicija buvo logiska ir atspindéjo pasikeitusia situacija. Dél
tos pacios priezasties ir lietuviy politinés istorijos tyréjai daugiau démesio skyré epochai iki XV a. pradzios.
Buvo veiksniy, kurie tarpukaryje tarsi sieti su LDK, taciau realiai veiké prieSinga kryptimi, pvz., Vytauto
Didziojo kultas, kuris pagristai jvardijamas kaip ,vienas fundamentaliausiy XX a. lietuviy politinés kultdros
reiskiniy [...] uzmoju bei reikSme lietuviy tautiniam-politiniam identitetui tarpukaryje lygintinas nebent su
Vilniui vaduoti sajadziu™l18l, Jis faktigkai leido priedinti vieng LDK laikotarpj kitam, identifikuotis su XV a.
pradzia, o ne XVIII a. pab.; tarsi kildinti XX a. Lietuvos valstybe iS pagoniSkojo laikmecio, jvykdyti savotiSkg
jos perkeélima (plg. Karolingy imperijos translatio VIII a.) laike ir erdvéje. Simptomiska, jog Lietuvoje
nebuvo XVIII a. pab. herojaus TadeuSo Kosciuskos kulto kaip Lenkijoje, kurioje iki XX a. 9 deS. pab. jis
uzémeé vieng iS svarbiausiy viety tautiniame panteone, o jo legenda buvo vienas svarbiausiy elementy,
konsolidavusiy lenky tautine samone padalijimy laikotarpyjel1Z], Pazymeétina, jog apskritai tiek T. Kosciugkos
sukilimas, tiek vélesni XIX a. pirmosios pusés sukilimai lietuviy tautos istorinéje samonéje nepaliko jokios
ryskesnés Zymeés. Vadinasi, pozitris | XVIII a. pab. valstybe, netgi kovas uz jg, tarpukario Lietuvoje buvo
iSties skirtingas. Jis primena XIX a. rusy valdzios propaguotg nuostata, jog ,jei LDK bajorija, buvusios
valstybés subjektas bei valstybingumo tradicijos saugotoja, nepriklauso lietuviams, tai apskritai jokio
valstybingumo paveldéetoju, néra“l18l. vis tik bata labai nuosekliy LDK atkdrimo $alininky, vienas jy -

kunigas Antanas Viskantas[2], siekes sujungti Lietuvos Zemes, priklausiusias jai nuo Mindaugo laiky iki
1795 m. IS 1928 m. interviu aiSké&ja, jog jis pasisaké uz kantonine Lietuvos valstybe su valstybinémis

lietuviy, lenky ir gudy kalbomis[20],

»~1 Respublikos™ konceptas negaléjo biti vartojamas sovietingje istoriografijoje, kuri kaip tik akcentavo
diskontinuitetg lietuviy tautos, Lietuvos valstybés raidoje. Taigi dviejuy Respubliky schema turéjo atsirasti po
Kovo 11-osios akto. Kol kas nepavyko tiksliai nustatyti, kuomet pirma kartg buvo pavartota Si schema, kas
yra jos autorius. O gal autorius buvo ,liaudis", kitaip tariant, galbdt ji spontaniskai susiformavo tam tikruose
politinio elito ir jam artimy istoriky sluoksniuose? éiaip ar taip, Siuolaikinéje Lietuvoje daugiausia skaiciuotos
dvi, o ne trys Respublikos, kaip yra ir panasig istorinés raidos kelig pergyvenusioje kaimyninéje Lenkijoje
(plg. ,Pierwsza“, ,Druga“, ,Trzecia Rzeczpospolita"). Idomu, jog naujausiuose Lenkijos prezidento
rinkimuose juos laiméjes Lechas Kaczynskis iSkélé ,Ketvirtosios Respublikos" (,Czwarta Rzeczpospolita™)
idéja, taip siekdamas pabrézti bitinybe kurti naujos socialinés kokybés valstybe. éioje koncepcijoje vietos
respublikiSkumui faktiSkai néra. Taigi lenkai - tiek politikai, tiek istorikai, tg patj istorinj laikotarpj ir toje pat
bendroje valstybéje su Lietuva (XVI - XVIII a.) jvardija kaip Pirmaja Respublika. Lietuviy istorikai ir politikai
nekvestionuoja Lenkijos Respubliky numeracijos ir ja naudoja.

éiaip pakankamai ilgai XX a. lietuviSkoje istorinéje ir kitoje rastijoje XVI-XVIII a. lenky lietuviy valstybée
buvo jvardijama kaip ,Ze&pospolita®, taigi pasitelkus lenki$ko ZodZio ,Rzeczpospolita® transliteracija, nelabai
gilinantis | ZodZio reikSme. Labiau noréta pabrézti, kad tai ne ,misy", o lenkiSka valstybe, o pasitelkus zodj
#Slékta" - akcentuoti dar vieng jos svetimumo aspektg - ,bajoriSkumg". Todél nenoréta Zodzio tiesiog
iSversti — ,Respublika®, o jeigu tiksliau - ,Abiejy Tauty Respublika® (lenk. ,Rzeczpospolita Obojga
Narodow"). Jeigu jau kalbétume apie ,Rzeczpospolitg", tai lenky kalbininkai ar istorikai jos reikSmeés atskirai,
atrodo, nenagrinéjo. Pirmieji konstatuoja, jog lenky kalboje tai: 1) tradicinis Lenkijos valstybés pavadinimas,

vartojamas nuo XV a. pab., 2) respublikoniska valstybé[ﬂ]. Nurodoma, jog ,panstwo" kaip valstybés ar



valstybi$kumo terminas yra palyginti naujas - i§ XIX a.[22] Kaip Zinoma, ,pan" terminu LDK laikais buvo
jvardijamas ,kastelionas", o ,panstwo" - kastelionija. Paciai gi respublikai lenky kalboje yra dar Zodis
~republika®, tad Lenkijos valstybé ir yra jvardijama dvejopai: kaip ,Republika Polska™ ir ,Rzeczpospolita
Polska". Antrasis pavadinimas daugiau nurodo j ,Lenkijos valstybe". To nepastebima misuose, kuomet, pvz.,
»Trzecia Rzeczpospolita® nuosekliai verciama kaip ,Trecioji Respublika®, o ne ,Trecioji valstybé". Pazymétina,
jog ir Lenkijoje sovietinis laikotarpis dél ideologiniy motyvy yra perSokamas ir nenumeruojamas.

Pastaruoju metu ,Abiejy Tauty Respublikos®™ terminas tvirtai prigijo ne tik lietuviy istoriografijoje, bet jis dar
nepasiekia platesniy visuomenés sluoksniy, edukacijos bei valstybiniy jstaigy. Tadiau padarius iSvadg, jog
reikia kalbéti apie dviejuy valstybiy sajunga, konfederacija, ,Abiejy Tauty Respublika", atrodo, netoli iki
~Pirmosios Lietuvos Respublikos". Kaip Zinoma, ta aplinkybé, kad XVI-XVIII a. Abiejy Tauty Respublikoje
buvo monarchas, valstybinés santvarkos ,respublikiSkumo" nepaneigia. Toks poZilris néra iSimtinis. Jau
priéjus prie Sios iSvados | rankas pateko dar 1982 m. paskelbtas prof. Edvardo GudaviCiaus straipsnis
,,2e<“:pospolita ir Respublika®. Jame padaryta iSvada, jog ,terminas respublika ir turiniu, ir forma atitinka
Lenkijos-Lietuvos valstybés esme, nors jo ir negalime pavadinti idealiu. [ jj, matyt, reikia Zitréti kaip |

maziausig blogj, siekiant grieztos terminy precizijos*[23]. Sitoks supratimas jau patenka ir | vadovélius. Antai
jau ir Bronius Makauskas apie 1572-1795 m. laikotarpj sako, jog teoriSkai reikéty vadinti ,monarchine
respublika, o ne konstitucine monarchija“[z—“]‘. Tai, jog visiSkai jmanu formalig monarchijg jvardyti kaip
luomine ,respublika®, rodo daugelis vélyvujy viduramziy ir ankstyvujuy naujyju laiky teisininky darbyl22],
Pazymeétina ir tai, jog LDK bajorija suprato save kaip ,respublikg", kaip politine bendrijg. Pasak Dariaus
Kuolio, Sitokia samprata pasitaiko jau Lietuvos didZiojo kunigaiksCio Aleksandro aktuose. Bajorija jautési

gyvenanti ,,respublikoje“[&]. XVI-XVIII a. laikotarpio jvardijimas ,I Lietuvos Respublika™ principiniy abejoniy
nekelia. Neturéty trikdyti ir tuo laikotarpiu tolydZzio menkéjantis Lietuvos valstybingumas, kuris vis tik
formaliai isliko iki pat paskutiniojo Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimo. Lietuva nebuvo jjungta |
Lenkijos sudétj, taigi ir negaléjo formaliai priklausyti ,I Lenkijos Respublikai®. Abi valstybés tesudaré , Abiejy
Tauty Respublika®, kuri pagal Liublino unijos dvasig gali biti padalyta tiek | Lenkijos, tiek | Lietuvos
Respublikas.

Taciau tiek lenkiSkos, tiek eventualiai lietuviSskos ,I Respublikos sampratos" silpnoji vieta yra tai, jog ji
neintegruoja ankstesniy, iS esmés ,monarchiniy® valstybiy raidos laikotarpiy. Be abejo, schemos neprivalo
bati universalios. Ypac Miesko I ir Mindaugo laiky valstybiy atveju keistai skambéty ,respublikos" terminas.
Idomu, jog lenkiSka politiné istoriné tradicija ir ¢ia problemos nemato, nors akivaizdu, jog ,I Respublikos®
datavimas nuo XV a. vidurio ar XVI a. pradzios ir jos atsiradimo siejimas su bajoriSkos demokratijos
isitvirtinimu taip pat aplenkia kelis Simtus valstybingumo raidos mety. Tokiu atveju universalesnis galéty bati
~respublikos" termino pakeitimas ,valstybés" terminu. Tuomet galétume skaiciuoti tris Lietuvos, taigi ir
Lenkijos, valstybes, iSvengti prasminio angazuotumo. Lietuvos atveju tai bty ypac optimalus sprendimas,
nes blty integruota XIII-XV a. lietuvisko valstybingumo tradicija, o taip pat iSvengta ,respublikos" termino
dviprasmiskumo.

Konstitucinés teisés specialistai teigia, jog valstybés valdymo formos pozidriu taip vadinamoji ,Pirmoji
Lietuvos Respublika®™ negali bati datuojama 1918-1940 m., nes po 1926 m. perversmo valstybé nebebuvo
Jrespublika®. Gediminas Mesonis pazymi, jog 1918-1926 m. Lietuvoje buvo demokratinis politinis rezimas, o
valstybés valdymo forma buvo parlamentiné respublika. Taciau, pasak jo, ,1926-1940 m. politinio rezimo
laikotarpiu egzistavusios valdymo formos negalima priskirti né vienai iS demokratiniy valdymo formy rasiy,

nors prezidentinei valdymo formai budingy elementy galima pastebéti“[ﬂ]. Apskritai yra zinoma, jog netgi
autoritariniai ir panasis rezimai yra linke jvardyti save kaip ,respublika®“. Tai, jog iS lenkiSkos bei lietuviskos
~respublikinés® numeracijos iSkrenta ,Lenkijos Liaudies Demokratiné Respublika" ir ,Lietuvos Taryby
Socialistiné Respublika®, dar kartg paliudija, kad ne ,respublikiSkumas®, ne valdymo forma cdcia yra
svarbiausia - kazin ar galima bty pagristi, jog 1938 m. Lietuvos Respublika Siuo pozilriu iS esmés skiriasi
nuo Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos 1988 m. (nekalbu apie visiskai kitokj ju valstybingumg). Kaip
jau minéta, nejtraukiant sovietiniy laikotarpiy | minétg numeracija norima pabrézti bitent Siy Saliy
»hevalstybiSkumg" tuo metu.

Vadinasi, jvardijant Pirmajgq Lietuvos Respublikag (1918-1940 m.), kartu yra remiamasi abiem
JrespublikiSkumo" kriterijais: valdymo formos ir valstybés kaip tokios. Tokia pozicija, jeigu ji bent kiek yra
reflektuota, iSties sunkiai atlaiko kritikg. Taip vadinamosios ,Pirmosios Lietuvos Respublikos" jvardijimas
atsirado ne tiek dél tarpukario Lietuvos ,respublikiSkumo" kaip tokio, o tiesiog siekiant jvardyti jg kaip
»Pirmaja Lietuvos valstybe", kaip pirmaja Siuolaikine Lietuvos valstybe. Tacdiau ko vertas ,SiuolaikiSkumo",
~modernumo" kultas istorinés sgmonés kontekste, gan nedviprasmiskai parodé daugelis postmodernizmo
autoriy. Juolab kad misy atveju galima stebéti gan akrobatisSkg Suolj - nuo pagoniskos iki Siuolaikinés
valstybés.

Visa tai liudija, kad nors atskirais atvejais - dél valdovy rimy, Vycio ar Lietuvos Metrikos, pagaliau
lotyniskos literatlros sutinkame, kad XVI-XVIII a. valstybé buvo misy valstybé, taciau pasgmonéje vis dar
giliai glidi Simono Daukanto laiky archetipas - ,ne misy", ,svetima“. Tuomet logiSkai artimesnis tampa
XIII a., o ne XVIII a. Prie panasios iSvados priéjo Alvydas Nikzentaitis, pastebéjes, jog ,politikos lygmenyje
Respublikos istorija ir toliau lieka ne sava. Apie tai liudija ir tas faktas, jog 1791 m. geguzés 3 Konstitucijos
paskelbimo data dar iki $iol Lietuvoje nejteisinta kaip valstybine $venté“[28]. Tagiau vertety pagalvoti, ar
politiniame, tautiniame, pagaliau ir istoriniame naratyve jmanomas kitoks poziliris | XVIII a. pab. jvykius, ar
jis baty logiskas. Kaip valstybine Svente jteisinus Konstitucijos paskelbima, kuris reiské lietuvisko
valstybingumo pabaiga, valstybés mastu baty Svenciamas kadais egzistavusios valstybés sunykimas. Kazin



ar tai nusverty teisés akto reikSme valstybés modernizacijai. Simptomiskas yra siekis jrodinéti, jog Geguzés
3 d. konstitucija Lietuvoje buvo sutikta skeptiSkai, jai nepritarta. Regis, tai tas pats nenoras susitaikyti su
objektyviais XVIII a. pab. politiniais tautiniais procesais, kurie reiské lenkiSkumo persvarg pries lietuviSkuma
ir nekokias perspektyvas tiek lietuviskam valstybingumui, tiek etnosui.

Tai, jog lietuviy sgmonéje mazokai atsirado vietos LDK tiek tarpukariu, tiek ir dabar, liudija objektyvaus,
netgi teisiSko valstybingumo ,kontinuiteto® (Zymi proceso, reiskinio nenutrikstamumg laiko ar erdvés
atzvilgiu, tolyduma) pralaiméjima ,diskontinuitetui* (atvirksciai - Zymi proceso, reiskinio nutrikstamuma,
netolyduma) bei tai reflektuojantj istorinés samonés aspekta. Taciau faktiskai ,Pirmosios Respublikos"
statuso nepripazinimas objektyviai reiSkia ,Pirmosios Lietuvos valstybés" nepripazinimg ir lietuviSkojo
valstybingumo datavimg XX a. pradZia. Istorinéje sgmonéje isties strategiSkg vietg uzima XIII-XV a.
pradzios Lietuva, kuri yra prieSinama vélesnei - XVI-XVIII a. Lietuvai. Tai signalizuoja, jog, kaip ir reikéjo
tikétis, lietuviska kolektyviné atmintis yra pakankamai ambivalentiska, selektyvi, joje tarpsta daugelis
priesingy mentaliniy ir ideologiniy kategorijy, tam tikra prasme galima konstatuoti sumaistj joje.

Be abejo, ,respublikinis® klausimas yra ne vienintelis galimas lietuviSko valstybingumo testinumo ir
pertrikiy, jy transformacijy istorinéje atmintyje, tradicijoje analizés biidas. Daugmaz iS tokios pat
kategorijos reiskiniy yra daug su lietuviskojo valstybingumo tradicija susijusiy terminy, kaip antai tokiy
institucijy kaip Seimas, Vyriausybé ar vietos - miesto ir kaimo savivalda, kaita. IS pirmo Zvilgsnio siauras
terminijos klausimas rodo, kaip Zvelgiama | atskirus valstybingumo laikotarpius, kiek ,savais" vieni ar Kkiti
terminai yra laikomi, pagaliau, kiek jie yra ,gerbiami®. Taip keliant klausima tampa aisku, kad, sakykime, kai
kuriy istoriky sitilymas nuo lenkiskos kilmés ,marsalkos" termino grjzti prie lotyniskojo ,marsalo", taip pat
neéra tik istorinés terminijos klausimas.

Akivaizdu, kad I Lietuvos Respublika (XVI-XVIII a.) (taip sidly¢iau vadinti) gan objektyviai masiSkoje
istorinéje atmintyje — tiek kolektyvinéje, tiek grupinéje, tiek individualioje -labai ,skysta®. XXI a. pradzios
lietuviy visuomene nuo jos skiria net keli epochinio masto kataklizmai, valstybiniai, socialiniai ir tautiniai
IGziai. Istorinés atminties kontekste verta pastebéti, jog retas kuris visuomenés narys techniskai -
genealogiskai, juo labiau pasakojimais, gali nutiesti tiltg iki XVIII a. pab.

ISvados

1. Po Kovo 11-osios palaipsniui paplites ir valstybiskai sankcionuotas dviejy Lietuvos Respubliky isskyrimas
Lietuvos valstybés raidoje (I Respublika (1918-1940 m.), II Respublika (1990-2005 m.)) yra ne tiek teisine,
kiek ideologiné konstrukcija, jvardijanti ne tiek valstybés valdymo formas, kiek pilnavercio valstybingumo
etapus. Sios schemos genezé atsiskleidzia priestaringo XX a. lietuviskojo politinio istorinio naratyvo
kontekste.

2. Dvi Respublikos akcentuoja dabartinés Lietuvos valstybés diskontinuitetg ir SiuolaikiSkumag. Dél
objektyviai ,silpno santykio“ su Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste, Sioje schemoje, priesingai nei Lenkijoje,
laikotarpiui iki XVIII a. pabaigos joje nelieka vietos, nors svarbiausi konstituciniai valstybés aktai teigia
priesingai - pazymi valstybingumo, teisés tradicijy testinumg ir perimamuma. Teisiniu, politiniy ir istoriniy
diskursy disharmonija rodo, jog tiek tarpukario, tiek Siuolaikiné lietuviska istoriné sagmoné dél objektyviy
priezasCiy Siuo aspektu yra ambivalentiska ir selektyvi.

3. Trijy Respubliky schema - I Respublika (iki XVIII a. pab.), II Respublika (1918-1940 m.), III Respublika
(1990-2005 m.) bty tikslesné, taciau, kaip ir Lenkijoje, sunku iSvengti dviprasmybiy nustatant I
Respublikos pradzig - tekty paradoksaliai sieti jg su valstybés pradzia (XIII a.), ar ne maziau paradoksaliai -
su luominio parlamentinio rezimo pradzia (XVI a. pr.). Vis délto trilypé schema, analogiska lenkiskai - ji
datuojama pagal parlamentarizmo pradzig, baty istoriskai tikslesné ir konstruktyvesné. Jg galima naudoti
tiek valstybés valdymo formos (plg. E. Gudaviciaus teiginius dél XVI-XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos valstybés
~respublikiSkumo"), tiek etapo atzvilgiais.

4. Dél vienokio ar kitokio pazeidziamumo, ypac ,Respublikos", prieSingai nei ,Rzeczpospolita®, prasminio
siaurumo, galima buty apskritai atsisakyti ,respublikinés schemos" - tiek dvilypés, tiek trilypés, ir pakeisti jq
prasmiskai neutralesne bei universalesne, lietuviskojo valstybingumo epochas geriau atspindincia triada:
Pirmoji Lietuvos valstybé (XIII-XVIII a.), Antroji Lietuvos valstybé (1918-1940 m.), Trecioji Lietuvos
valstybé (1990-2005 m.).

5. Baty gerai, jeigu | Lietuvos valstybés testinumo problematikg daugiau démesio nei iki Siol skirty ne tik
istorikai, bet ir teisininkai bei politologai. Ji turety bati aktuali ir Lietuvos politiniam elitui.
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