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Santrauka

Po Kovo I 1-osios palaipsnini paplites ir politiskai istoriskai de facto
sankcionuotas dviejy Lietuvos Respubliky isskyrimas Lietuvos valstybés
raidoje: I Respublika (1918--1940 m.), Il Respublika (1990-2003 m.),
straipsnio autoriaus manymu, yra ne tiek teisine, kiek ideologiné kons-
trukcija, jvardijanti ne tiek valsiybés valdvmo formas, kiek pilnaverdio
valstybingumo etapus. Sios schemos genezé atsiskleid3ia priestaringo
AX a. lietuviskojo politinio istorinio naratyve kontekste. Dviejy Res-
publiky koncepcija faktiskai akcentuoja dabartinés Lietuvos valstybés
- Ankslcsngia..r.;ve_mjus buve pateiktos 2005 m. kovo | d. mokslinéje konferencijoje

»~DidZiojo Lietuvos parlamentary biegrafinic Zodyno rengimo problemos™ ir 2005 m. rug-

sgjo 16 d. Pirmajame Lictuvos istoriky suvaZiavime (sckeija , Lictuvos istorijos tgstinumo

problemos*). Dekaju uZ vertingas pastabas dr. Danui Kuolivi, dr. Rimantui Mikniui.
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diskontinuitetq ir §ivolaikiskumq. Dél objektyviai | silpno” santvkio
su Lietuvos Didiigia Kunigaikstyste, Siofe schemoje, prie§ingai nei
Lenkijoje, laikotarpivi iki XVIH a. pabaigos i§ esmés nelieka vietos,
nors svarbiausi konstituciniai valstvbés akiai teigia priesingai — jie
akcentuaja valstybingumo, teisés tradicijy testinuma ir perimamuma.
Teisiniy, politiniy ir istoriniy diskursy disharmonija rodo, jog tiek
tarpukario, tiek Sivolaikiné lietuviska istoriné sqmoné dél objektyviy
prieZaséiy §ino aspektu yra ambivalentiska ir seleknyvi, Trijy Respubliky
schema — I Respublika (iki XVill a. pab.), Il Respublika (19181940 m. ),
HI Respublika (1990-2005 m.) biity tikslesné, taciau, kaip ir Lenkijoje,
sunku isvengti dviprasmybiy nustatant I Respublikos pradiiq — tekiy
paradoksaliai sieti jq su valsivbés pradzia (X1l a.), ar ne maZiau pa-
radoksaliai — su lnominio parlamentinio refimo pradsia (XV1 a. pr.).
Vis délto wrilvpé schema, analogiska lenkiskai — ji datuojama pagal
parlamentarizmo pradiiq, biity istoriskai tikslesné ir konstruktyvesneé.
Jaq galima naudoti tiek valstybés valdymo formos (plg. istoriko Edvardo
Gudaviciaus teiginius del XVI-XVIll a. Lenkijos ir Lietuvos valstybés
Wrespublikiskumo ), tiek etapo atzvilgiais. Dél vienokio ar kitokio pa-
Zeid%iamunio, ypad lietuvisko ., Respublikos" termino, priefingai nei
lenkisko ., Rzeczpospolita® - tiek valstybé, tiek respublika — prasminio
siaurumo, pirmiausia dél negebéjimo integruoti monarchinio lietuviskojo
valstybingumo (XII-XV a.) laikotarpio, svarsiyting, ar nevertény ap-
skritai atsisakyti , respublikinés schemos* - tiek dvilypés, tiek trilypés,
pakeiéiant jq prasmiskai neutralesne bei universalesne, lietuviskojo
valsivbingumo epochas geriau atspindincia triada: Pirmoji Lietuvos
valstybé (XIH-XVIH a.), Antroji Lietvos valstybe (1918-1940 m.).
Trecioji Lietuvos valstybé (1990-2005 m.). Bet kokin atveju, vienoks
ar kitoks Lietuvos valstybingumo etapy jvardijimas ar suskaiciavimas,
schemy sukiirimas tebus dar viena, manyt, tautinio naratyvo farvateryje
atsiradusi politing, istoriné ir teisiné konstrukcija, paZeidiiama kaip ir
kitos. Taciau tikétina, jog maZiau pazeidiiama.

72 Parlamento studijos 6 | 2006 5': :‘ ;"



politika

Esminiai ZodZiai: Lietuvos Respublika; Lietuvos valstybé; kontinui-
tetas; diskontinuiletas; politiné istoriné simbolika; Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté; XX amzius.

Ivadas

Yra nemazai lietuviskojo valstybingumo, su juo susijusios tautinés, poli-
tinés, istorinés simbolikos problemuy. Jos, skirtingai nei, pvz., Pranciizijoje,
kurioje Pierras Nora jau senokai (1984—1993 m.) pradéjo pranciiziikos
Atminties sriciy analize', $iaip jau yra daugelio, ypat istorikuy, Zinomos,
tagiau nebiitinai analizuojamos. Lietuviskoji kolektyviné istoriné atmintis
apskritai pradéta tirti palyginti neseniai’. Bene nuoseklizusiai ivolaiki-
nés visuomenes istoring samong tyrinéja sociologai. Vis intensyviau ir
istorikai, literatiivos tyrinétojai imasi analizuoti jvairiy istoriniy asmeny-
biy jvaizdzty, jy mity, kaip antai Jogailos, Vytauto DidZiojo, Barboros
Radvilaites ir kt., sklaida. Jie remiasi kitokiais 3altiniais — daugiausia
spausdintais tekstais, kitokie ir jy darby metodai — daugiausia apraomieji
interpretaciniai. Sis straipsnis irgi bus Sios krypties — daugiau remsimés
ne istoriografija, o jvairiais kitais — teisiniais, politiniais ir didaktiniais
tekstais. Akivaizdu, jog Lietuvos valstybingumo raidos klausimas yra
komplikuotas dél objektyviy priczas¢iy: valstybé daugelj karty radikaliai
keité savo bivj - jungési | bendrg valstybe su Lenkija (prisiminkime
valdovy numeracijos problema), buvo daugelj karty okupuota — Rusijos/
Soviety Sajungos (prisiminkime dviguba XIX a. jvykiy datavima —pagal
Grigaliaus ir Julijaus kalendoriy), Vokietijos ir pan. Dél to, apibréZiant
dabartinj santykj su valstybine tradicija, iskyla problery, kurios tautinio

' Carrier, P. Places, pohitics and the archiving of contemporary memory in Piere Noras
Les Licux de memaire. Memory and Methodvlogy. Ed. by Susannah Radstone. Oxford;
New York: Berg, 2000, p. 37-57.

* Sennas, A.E. Naujausiyjy laiky istorija ir kolektyving aimintis. Kuftiros barai. 2005,
Nr 1, p. [8-22.
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naratyvo kontekste gali bliti gan skirtingai interpretuojamos, transfor-
muojamaos.

] 3ia problema pabandysime pazvelgti i$ pirmo Zvilgsnio elementariu
aspektu — Lietuvos valstybiy skaiciaus, kaip jis skleidziasi tam tikruose
oficialiuose ar pusiau oficialivose kontekstuose, prizme¢. Po Kovo | 1-0sios
palaipsniui susiformavusiame ir dabar vyraujanéiame lietuviskame tauti-
niame, politiniame ir istoriniame diskurse aiskiai numeruojamos bent dvi
Lietuvos valstybés formacijos: Pirmoji Respublika (1) - 1918-1940 m. ir
Antroji Respublika (I1) - 1990-2004 m. Taip daugmaz jvardija i skai¢iuoja
politikai, istorikai (pastarieji maZiausiai vieningai), filosofai, Siaip visuome-
nininkai. Sios dvi Respublikos skleidziasi virtualioje ir spausdintoje erdveéje,
aukitiausiose valstybés institucijose, jos yra akcentuojamos valstybines
istorinés edukacijos standartus nustatangiose mokyklinése istorijos mokymo
programose, ju nuostatas perteikianéiuose istorijos vadovélivose, kultiri-
nivose leidiniuose ir pan., Zodziu, visuomenéje, Galima teigti, jog tai yra
neabejotinas ir daugmaZ paplites, legitimuotas, nebylia valstybés sankcijg
gaves dalykas. Neformalioje terpéje, be abejo, yra ir kitokiy varianty, bet jie
téra pasaliniai, kitaip tariant - placiau neZinomi, nepripaZinti, , nejteisinti*
(plg. Juozo Tumelio pasisakymus - jis dabarting Lietuvos valstybe jvardija
kaip Treéiaja Respublika, analogiska Dariaus Kuolio, Vandos Zaborskaités®
ir kity skai€iuosena). Lietuvos respubliky, o faktiskai, kaip aiskéja, Lietuvos
valstybiy numeracijos klausimas vercia bandyti atskleisti i3 esmés nesa-
moninga vienokio ar kitokio skaigiavimo 3alininky motyvacija, i§samiau
neiddéstyta, nereflektuota, {siterpiancia tiek { mentaliteto, tiek | ideologijos
kategorijas. Tai veda i kur kas platesmus tautiniy naratyvy konlekstus,
ypaé santykio su Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste (toliau ~ LDK) XX a.

! Diskusija prie apsksito  Akiraciy* stalo: Nepriklausomybeé: liskeséiai ir riipesctar — www,
bernardinai.lt (prieiga 2005 03 04): .. Taigi kuo treciosios Respublikos patsrtys skiriasi
nuo antrosios patiréiy?; Simanaitis, E. Du ministrai. XXT amzins. 2005, birZelio 22:
.Antroji Respublika gyvavo iki pimosios bolieviky okupacijos. Trediosios Respublikos
nepriklausomybé buvo paskelbta Kaune 1941 m. birzelio 23 d., tatnau lietuviy 1autos
apsisprendimo leisg pancigé naciy rezimas. Treciosios nepriklausomybeés paskelbimo
tcko palaukii dar pusg amziaus®.
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Lietuvoje analizg. Pastaroji problema tyréjy ypaé iSsamiai isnagrinéta XX a.
pradzios lietuviy atgimimo kontekste,

Sio straipsnio tikslas — isanalizuoti kai kuriuos lietuviy politinés
istorinés simbolikos aspektus, susijusius su Lietuvos valstybés numera-
cija, ju sasajas su istorinémis realijomis ir istorine samone. Naudojami
metodai - apradomasis, interpretacinis, analitinis ir sintetinis.

Déstymas

Galiojancios 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
aidKiai pabréziamas Lietuvos valstybingumo ir teisés tradicijy perima-
mumas bei istorinis tgstinumas, skelbiant pries daugelj amziy sukurtos
Lietuvos valstybés teisiniais pamatais buvus Lietuvos statutus ir Lietuvos
Respublikos konstitucijas®. Vasario 16-osios aktas vertinamas tokiame pat
kontekste, pazymint, jog ,,bendra svarbiausiyjy dokumenty jungiamoji
grandis buvo Lietuvos valstybés atkiirimo, o ne jkiirimo fakto konstata-
vimas'®, Konstitucinés teisés specialistai Kovo | 1-osios akta taip pat in-
terpretuoja kaip ,,antrajj Lietuvos valstybingumo atgimima*®, PaZzymima,
kad 1990 m. kovo 10 d. Aukséiausiosios Tarybos jstatymu ,,Dél valstybés
pavadinimo ir herbo* graZintas tikrasis Lietuvos valstybés pavadinimas
wLietuvos Respublika®, oficialiu valstybés herbu ir zenklu pripazintas
Vytis. Taciau tai yra tik savotiski, kad ir teisiski, netgi konstituciniai uz-
keikimai. Pazymétina ir tai, jog kuomet yra akcentuojamas valstybinis
testinumas kaip toks, vienoks ar kitoks ,,respubliky* skai¢iavimas teturi
tik politinés istorinés reik3meés, teisidkai yra tik viena valstybé, viena
.respublika*. Tokia ifvada turéty biiti padaryta, nes svarbiausi du Lietu-
vos valstybés nepriklausomybés aktai kyla tokia seka: Vasario 16-osios

* Birmontiené, T. Liefuvos konstitucing reisé. Vilnius, 2002, antrasis leidimas, p. 133.

% Bauza, €., Setkauskis, P. Lietivos valstvbingumas XX am3iuje: atkiirimas ir festinmmas.
Vilnius, 2002, p. 32.

* Bismontiene, T. Lietuvos konstitucing teis¢. Vilnius, 2002, antrasis leidimas, p. 521.
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aktas i3 LDK ,atkiirimo*, o Kovo 11-osios aktas - i§ tarpukario Lietuvos
valstybés atk@irimo. Ta¢iau simptomiska, jog Svenciant Vasario 16-osios
§vente daznai painiojama: ar §iuo aktu Lietuvos valstybé buvo .ikurta®
ar ,atkurta®, Pirmuoju atveju problemy iskyla mazZiau, nes remiamasi
tauty apsisprendimo principu. Antruoju gi iskyla jau minéta santykio su
LDK problema.

Kiek ir kokiy ,,Respubliky* Lietuvos valstybés istorijos raidoje galima
suskaicinoti? Pries atsakydam | & klausima, pirmiausia turétuméme bent
instrumentizkai apibrézui, ka vertéty jvardyti ZodZiu ,,respublika”. Pakaks
paprasto paaiSkinimo: Respublika (lot. res publica — visuomeninis reikalas;
valstybé): 1) valstybés valdymo forma; 2) pati valstybé. Gana aisku, jog Sie
savokos aspektai yra skirtingi: antruoju atveju siekiama jvardyti kokj nors
valstybés raidos etapa, o valstybes valdymo forma yra antraeilis dalykas.
Taéiau taip pat akivaizdu ir tai, jog, pvz., imperijos jvardijimas ,.respublika®
biity absurdizkas. Pradedant senovés Roma, imperija paprastai jvardijama
kaip ,,imperija*, o respublika — kaip ,,respublika*, o ne atvirksciai. Vadinasi,
ne kiekviena valstybé ir ne bet koks jos raidos etapas gali biiti jvardijamas
wrespublika™ ar ,ymperija*. Geru pavyzdZiu €ia gali biiti Pranciizijos vals-
tybeés istorija, kurioje priskai¢iucjama tick imperiju, tiek respubliky’.

Lenkijoje ,,] Respublikos* terminas pradétas vartoti XX a. tarpukaryje.
Tuometinéje Lietuvoje buvo kitaip. XVI-XVIII a. valstybé {vardijama
kaip ,,LDK", ,Respublika®, ,,Abiejy Tauty Respublika®, taciau ne ,,Pir-
moji Respublika*®. Pati tarpukano Lietuvos valstybé, atrodo, ,,] Respub-
lika* irgi nevadinama - tik ,,Lietuvos Respublika®, ,,Lietuvos valstybe",
-Nepriklausoma Lietuva* ir pan. Galima teigti, jog tarpukaryje schema:
I Lietuvos Respublika (iki XVIII a. pab.), Il Lietuvos respublika (nuo
1918 m.}, dar nebuvo naudojama.

" [3samiau apie respubliskumo* sklaida 2r.: Republicanism: a shared European herilage.
Ed. by Martin van Gelderen, Quentin Skinner. Cambndge, 2002, vol. 1-2; Coleman, J.
The Concept of the Republic: mythic contimaty and real continuiny — www.afsp.msh-pans.
fractivite/diversaisp (prieciga 2005 06 20).

“ Sapoka, A. Lictivos tstorija. Vilnius, 1989, p. 436,
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Kodél? Atsakymas slypi jau minétoje tautinio atgimimo situacijoje.
Kaip paZzymi Raimundas Lopata, keliant Lenkijos ir Lietuvos valstybingu-
mo klausimus, buvo svarstyti ir teisiniai valstybineés restitucijos klausimai.
Unijinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés atkiirimo — restitutio in integrum
principas ,reidké visiska, be i§lygy teisinio subjekto nepertraukiamuma ir
identifikacija"". Tatiau jos specifika, be abejo, nelabai buvo ir galéjo biiti
suvokiama, tad realiai pagal susidariusia demografineg ir kt. sankloda tai
galéjo reikiti Lenkijos valstybés atkiirima ir lietuviy mazumos statusa'®.
Lietuviy veikéjams tokia perspektyva negaléjo biiti priimtina. Jie dekla-
ravo daling restitucing programa, atskiros LDK valstybés atkirima su
sostine Vilniuje; planuota atgaivinti Statuta. Vienu metu tokia platforma
buvo derinta su gudais, dél to LDK planuota padalyti { lietuviy, gudy ir
latviy nacionalines dalis (Vilnius turéjo priklausyti hetuviskajai), jvesti
dvi oficialias — lietuviy ir gudy kalbas. Taigi LDK pavelda lietuviai buvo
pasiruode dalytis su gudais, bet ne su lenkais. Pasak R. Lopatos, visa tai,
,NOrS ir negatyviai, vis délto priminé buvusios unijinés valstybés tradi-
ciju gyvybinguma®. Tadiau apskritai besikei¢iant geopolitiniam laukui,
kuriam didZiausia jtaka daré Rusija ir Vokietija, kradto ateities perspek-
tyvos 1914-1318 m. lictuviy veikéjy buvo modeliuojamos jvairiai: nuo
etnografinés Lietuvos autonomijos, netgi prijungiant Mazaja Lietuva, ir
nepriklausomybés iki unitarinés ar konfederacinés/federacinés (su gudais,
latviais, lenkais) LDK nepriklausomybés. DidZiausi problema kélé biitent
istoriniai ir teisiniai ry§iai su Lenkija ir ju padariniai: ,,realijos buvo tokios,
kad iy rySiy atgaivinimas nebegarantavo pastarajai suvereniteto*'!.

18vada aiski — nuoseklus teisinis lietuviy pretendavimas { LDK galéjo
vesti | 1791 m,, geriausiu atveju — | 1772 m. situacija, faktidkai | Lenkijos

* Lopata, R. Lietvos valstybingumo rida 1914—£918 metais. Lienwviy aigimimo istorijos
studijos. Vilnius, 1996, 1. 9, p. 23,

" Lopata, R. Ananas Viskantas ir bandymas atkurst LDK. Liemwviy aigimime istorijos
studijos. Vilnius, 1994, 1. 7, p. 334,

"' Lopata, R. Lictuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais. Liefuviy atginimo istorijos
stidijos. Vilnius, 1996,1. 9, p. 179.
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valstybe, o tai negalgjo biiti priimtina. Atskiros LDK atkiirimas teisi$kai
vargiai ar galéjo bati jgyvendintas — negalima atkurti uzsinoréjus demogra-
fiskai ir politiskai lietuvidkiausios ~ XIII-XIV a. Lietuvos ar XVIII a. pab.
bendros valstybeés dalies. Istoriskai ir teisiskai galéjo biiti atkurta tik iki Ru-
sijos okupacijos egzistavusi valstybé. Taciau ne tik jos, bet ir atskiros LDK
atkiirimas faktiskai bity reiskes jau minétas labai nekokias perspektyvas
lietuviams tautiniu atzvilgiu. Svarbu irtai, jog pretenduoti | Vilniy, nesiejant
to su LDK atkiirimu, buvo isties keblu. Taigi teisiné praraja su XVIII a.
LDK buvo uZprogramuota. Nuosekli orientacija { XVIII a. pab. situacija,
to meto realijose — lenky pozicija, kuri buvo paremta situacija de facto i
orientuoia daugiau | ,pogeguzing" visuomeng, galéjo nubraukti bet kokias
lietuviskojo valstybingumo suformavimo galimybes. Vadinasi, Lietuvos
valstybés sukiirimo idéja galéjo biti gyvendinta tik per daugiau ar maziau
astry konflikiq su LDK valstybingumu, koks jis buvo Rusijos okupacijos
isvakarése X VIII a. pab. Tai buvo esminis prieitaravimas, galiausiai atsi-
spindéjes visur, taip pat ir susidarius nepriklausomai Lietuvos valstybei.
Deél to Vasario 16-osios akto deklaracijoje jrasytas Zodis ,.atstatymas" i3
tiesy negaléjo bent kg svaresnio reikiti. Beje, R. Lopata atkreipé démesj |
tai, jog 1917 m. rugséjo mén. Lietuviy konferencija Vilniuje buvo pavedusi
Tarybai siekti Lietuvos valstybés ,,sudarymo*". Todél Mykolas Romeris
ir laiké ,,nepriklausomq Lietuva (...} valstybe, nutraukusia rysj su pilietine
tradicija ir kurian&ia nauja tradicija’®, ir teiges, jog ,.Lenkijai, pasak jo, per-
imamumo ry$) daugmaz pavyko issaugoti™!’.

Pasak R. Lopatos, ,tarpukario metais susiklostg Lietuvos—Lenkijos
santykiai bandymus atgaivinti LDK verté interpretuoti kaip lenky agentii-
ros intrigas™™. Autorius nusako poky¢&ius, kurie jvyko lyginant su XX a.

2 L opata, R. Antanas Viskanias sr bandymas atkurti LDK. Lictuviy atgimime istorijos
studijos. Vilnius, 1994, 0.7, p. 331,

¥ Laurinavitivs, C. Mykolas Romens - Lietuvai, arba dar karta apie Lictuvos pilictinio
paveldo problema, Lieruviy aigimimo istorijos shudijos. Vilmus, 1996, ¢. 13, p. 120.

¥ Lopata, R. Antanas Viskantas ir bandymas atkuru LDK. Lietwviy argimimo istorifos
stuchijos. Vilnius, 1994,1. 7, p. 331,
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pradZia: ,tarsi buvo pamir$ta, kad A. Dambrauskas, J. Kriauéiiinas platino
atsiSaukimus apie LDK atstatyma ne tik XIX a. pabaigoje, bet ir 1916 m.,
o J. Basanavitius tais padiais metais skelbési esas LDK partijos nariu*'*.
Tadiau ventéty paZymeéti, jog tokia pozicija buvo logigka ir atspindéjo pa-
sikeitusig situacija. Dél tos patios prieZasties ir lietuviy politinés istorijos
tyréjai daugiau démesio skyré epochai iki XV a. pradZios. Buvo veiksniy,
kurie tarpukaryje tarsi sieti su LDK, taciau realiai veiké prieSinga kryptimi,
pvz., Vytauto DidZiojo kultas, kuris pagristai jvardijamas kaip ,,vienas
fundamentaliausiy XX a. lietuviy politinés kultiiros reiskiniy [...] uZmoju
bei reik3me lietuviy tautiniam-politiniam identitetui tarpukaryje lygintinas
nebent su Vilniui vaduoti sajiidziu*'®. Jis faktidkai leido priesinti viena
LDK laikotarpj kitam, identifikuotis su XV a. pradZia, o ne XVIII a. pab.;
tarsi kildinti XX a. Lietuvos valstybg i3 pagonikojo laikmegtio, jvykdyti
savotitka jos perkélima (plg. Karolingy imperijos translatio V111 a.) laike ir
erdvéje. Simptomiska, jog Lietuvoje nebuve XVIII a. pab. herojaus Tadeuso
Kosciuskos kulto kaip Lenkijoje, kurioje iki XX a. 9 des. pab. jis uzéemé
vieng i§ svarbiausiy viety tautiniame panteone, o jo legenda buvo vienas
svarbiausiy elementy, konsolidavusiy lenky tautine samone padalijimy
laikotarpyje'’. PaZymétina, jog apskritai tiek T. Kosciugkos sukilimas, tiek
velesni XIX a. pirmosios pusés sukilimai lietuviy tautos istorinéje samonéje
nepaliko jokios ryfkesnés Zymés. Vadinasi, poZiiiris | XVII1 a, pab. valstybe,
nelgi kovas uZ ja, tarpukario Lietuvoje buvo ities skirtingas. Jis primena
XIX a. rusy valdZios propaguoly nuostata, jog ,jei LDK bajorija, buvusios
valstybés subjekias bei valstybingumo tradicijos saugotoja, nepriklauso
lietuviams, tai apskritai jokio valstybingumo paveldétoju, néra®'*. Vis tik

* Ten pat.

' Viliinas, G. Vytauto DidZiojo kultas tarpukario Lictuvoje. Lietuviy aigimimo istorijos
studijos. Vilnius, 2001, 1. 17, p. 68-103.

" Miciiska, M. Kult Tadensza Kesciuszki i jego rola dla utrzymania swiadomosci naro-
dowej polakow w XIX-XX wicku. Lieaviy aigimimo istorijos studijos. Vilnius, 2001,
t. 17, p. 43-55.

' Lopata, R. Lictuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais. Lietuviy aigimimo istorijos
studijos. Vilnius, 1996, 1. 9, p. 25.
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biita labai nuosekliy LDK atkiirimo 3alininkuy, vienas jy — kunigas Antanas
Viskantas'®, siekes sujungti Lietuvos Zemes, priklausiusias jai nuo Mindaugo
laiky iki 1795 m. I 1928 m. interviu aikéja, jog jis pasisaké uz kantoning
Lietuvos valstybe su valstybinémis lietuviy, lenky ir gudy kalbomis™.

.1 Respublikos" konceptas negaléjo biiti vartojamas sovietingje istoriog-
rafijoje, kuri kaip tik akcentavo diskontinuiteta lietuviy tautos, Lietuvos
valstybés raidoje. Taigi dvigjy Respubliky schema turéjo atsirasti po
Kovo 11-osios akto. Kol kas nepavyko tiksliai nustatyti, kuomet pirma
kartg buvo pavartota $i schema, kas yra jos autorius. O gal autorius buvo
LJliaudis®, kitaip tariant, galbiit ji spontaniskai susiformavo tam tikruose
politinio elito ir jam artimy istoriky sluoksniuose? Siaip ar taip, Siuo-
laikingje Lietuvoje daugiausia skaiciuotos dvi, o ne trys Respublikos,
kaip yra ir panasia istorinés raidos kelig pergyvenusioje kaimyninéje
Lenkijoje {(plg. ,,Pierwsza*, , Druga“, , Trzecia Rzeczpospolita*). [domu,
jog naujausiuose Lenkijos prezidento rinkimuose juos laimej¢s Lechas
Kaczynskis i3kelé , Ketvirtosios Respublikos™ (,,Czwarta Rzeczpos-
polita*) idéja, taip siekdamas pabrézti biitinybe kurti naujos socialinés
kokybes valstybe. Sioje koncepcijoje vietos respublikiskumui faktiskai
néra. Taigi lenkai — tiek politikai, tiek istorikai, ta patj istorinj laikotarpj
ir toje pat bendroje valstybeje su Lietuva (XVI1 ~ XVIII a.) jvardija kaip
Pirmaja Respublika. Lietuviy istorikai ir politikai nekvestionuoja Lenkijos
Respubliky numeracijos ir ja naudoja.

Siaip pakankamai ilgai XX a. lietuviskoje istorinéje ir kitoje rastijoje
XVI-XVIII a. lenky lietuviy valstybé buvo jvardijama kaip ,.Zeépospo-
lita*, taigi pasitelkus lenkisko Zodzio ,.Rzeczpospolita® transliteracija,
nelabai gilinantis | Zodzio reikimeg. Labiau noréta pabrézti, kad tai ne
.misy”, o lenkiska valstybe, o pasitelkus Zodj ,.§lékta™ — akcentuoti
dar vieng jos svetimumo aspekta — ,bajoriSkuma*. Todeél nenoréta
zodzio tiesiog isversti — ,,Respublika®, o jeigu tiksliau - ,, Abiejy Tau-

1 Lup-atz;.?Am;l;as Viskantas ir bandymas atkurie LDK. Lietviy atgimimo istorijos
studijos. Vilnius, 1994, 1. 7, p. 331-340.

2 Ten pat, p. 340,
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ty Respublika® (lenk. ,,Rzeczpospolita Obojga Narodow*). Jeigu jau
kalbétume apie ,,Rzeczpospolita®, tai lenky kalbininkai ar istorikai jos
reik3meés atskirai, atrodo, nenagrinéjo. Pirmieji konstatuoja, jog lenky
kalboje tai: 1} tradicinis Lenktjos valstybés pavadinimas, vartojamas
nuo XV a. pab., 2) respublikoniska valstybé®. Nurodoma, jog ,.pans-
two* kaip valstybeés ar valstybiskumo terminas yra palyginti naujas - i3
XIX a.** Kaip Zinoma, ,pan* terminu LDK laikais buvo jvardijamas
wkastelionas®, o , panstwo* — ka3telionija. Padiai gi respublikai lenky
kalboje yra dar Zodis ,,republika*, tad Lenkijos valstybé ir yra jvardijama
dvejopai: kaip ,,Republika Polska* ir ,,Rzeczpospolita Polska*. Antrasis
pavadinimas daugiau nurodo | ,Lenkijos valstybe*. To nepastebima
miisuose, kuomet, pvz., ,, Trzecia Rzeczpospolita® nuosekliai verdiama
kaip ,, Tre¢ioji Respublika®, o ne ., Tre€ioji valstybé“. Pazymétina, jog ir
Lenkijoje sovietinis laikotarpis dé] ideologiniy motyvy yra periokamas
ir nenumerucjamas.

Pastarucju metu ,Abiejy Tauty Respublikos” terminas tvirtai prigijo
ne tik lietuviy istoriografijoje, bet jis dar nepasiekia platesniy visuomenés
sluoksniy, edukacijos bei valstybiniy {staigy. Taciau padarius iSvada, jog
reikia kalbéti apie dviejy valstybiy sajunga, konfederacija, ,,Abiejy Tauty
Respublika*, atrodo, netoli iki ,,Pirmosios Lietuvos Respublikos“. Kaip
Zinoma, ta aplinkybeé, kad XVI-XVIII a. Abiejy Tauty Respublikoje buvo
monarchas, valstybinés santvarkos ,,respublikifkumo™ nepaneigia. Toks
poziuris néra iSimtinis, Jau pri¢jus prie Sios isvados i rankas pateko dar
1982 m. paskelbtas prof. Edvarde Gudaviciaus straipsnis ,.Ze&pospolita
ir Respublika*“. Jame padaryta isvada, jog ,terminas respublika ir turiniu,
ir forma atitinka Lenkijos-Lietuvos valstybés esme, nors jo ir negalime
pavadinti idealiu. [ ji, matyt, reikia Ziiiréti kaip | maZiausiq blogj, siekiant

! Uniwersalny slownik jezvka polskiego, Warszawa, 2003, 1.3, s. 1113

* Diugosz-Kurczabowa, K. Nowy slownik etvimologiczmy jezvka polskiego, Warszawa, 2003,
5. 393. Lictuviy kalbininkai teprideda — Lenkijos Lictuvos valstybés, plg. Vaitkevididite, V.
Didysis fenky-lietuviy kalby Zodynas, Vilnius, 2003, 1. pol-2, p. 249.
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grieztos terminy precizijos"*". Sitoks supratimas jau patenka ir | vadovélius.
Antai jau ir Bronius Makauskas apie 15721795 m. laikotarpi sako, jog
teoriskai reikéty vadinti ,,monarchine respublika, o ne konstitucine monar-
chija**, Tai, jog visiSkai imanu formalia monarchija {vardyti kaip luoming
respublika”, rodo daugelis vélyvujy viduramziy ir ankstyvuju naujyjy laiky
teisininky darby®*. PaZymeétina ir tai, jog LDK bajorija supratoe save kaip
Wtespublika®, kaip politing bendrija. Pasak Dariaus Kuolio, Sitokia samprata
pasitaiko jau Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro aktuose. Bajorija
jautési gyvenanti , respublikoje*®, XVI-XVIII a. laikotarpio jvardijimas
,J] Lietuvos Respublika” principiniy abejoniy nekelia. Neturéty trikdyti ir
tuo laikotarpiu tolydZio menkéjantis Lietuvos valstybingumas, kuris vis tik
formaliai isliko iki pat paskutiniojo Lenkijos ir Lietuvos valstybés padali-
jimo. Lietuva nebuvo jjungta | Lenkijos sudéti, taigi ir negaléjo formaliai
priklausyti I Lenkijos Respublikai“. Abi valstybés tesudaré ,, Abiejuy Tauty
Respublika“, kuri pagal Liublino unijos dvasia gali biti padalyta tiek |
Lenkijos, tiek | Lietuvos Respublikas.

Taciau tiek lenkiskos, tiek eventualiai lietuviskos ,] Respublikos
sampratos* silpnoji vieta yra tai, jog ji neintegruoja ankstesniuy, 15 esmes
.monarchiniy* valsiybiy raidos laikotarpiy. Be abejo, schemos neprivalo
biiti universalios. Ypaé Miesko 1 ir Mindaugo laiky valstybiy atveju keistai
skambéty ,respublikos” terminas. [domu, jog lenkiska politiné istorine
tradicija ir ¢ia problemos nemato, nors akivaizdu, jog .1 Respublikos*
datavimas nuo XV a. vidurio ar XV1 a. pradzios ir jos atsiradimo siejimas
su bajoriskos demokratijos jsitvirtinimu taip pat aplenkia kelis Simtus
valstybingumo raidos mety. Tokiu atveju universalesnis galéty biti
~Jespublikos* termino pakeitimas ,,valstybés* terminu. Tuomet galétume

2 Gudaviéius, E. Zedpospolita ir Respublika. Lietuvos istoryos metrastis; 1981 metai.
Vilnius, 1982, p. 100-104.

“ Makauskas, B. Lietuves istorifa. Kaunas, 2000, p. 135.

= Zr. Martino van Geldereno, Jancto Colemano, Edvardo Gudaviéiaus darbus, Pastarasis
nurado, jog 1ai, kad Obandija formaliai i8liko monarchija, o Venecijos dozas vadinosi
hercogu, jy monarchijomis nepadare.

“ Dékoju uz §) pastebéjima dr. D. Kuohui.

]
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skaiciuoti tris Lietuvos, taigi ir Lenkijos, valstybes, i§vengti prasminio
angaZuotumo. Lietuvos atveju tai biity ypa¢ optimalus sprendimas, nes
biity integruota XI11--XV a. lietuvisko valstybingumo tradicija, o taip pat
isvengta ,.respublikos* termino dviprasmidkumo.

Konstitucinés teisés specialistai teigia, jog valstybés valdymo formos po-
Zitriu taip vadinamoji ,,Pirmoji Lietuvos Respublika™ negali biiti datuojama
1918-1940 m., nes po 1926 m. perversmo valstybé nebebuvo , respublika®,
Gediminas Mesonis pazymi, jog 1918-1926 m. Lictuvoje buvo demok-
ratinis politinis reZimas, o valstybés valdymo forma buve parlamentiné
respublika. Taciau, pasak jo, ,,1926-1940 m. politinio rezimo laikotarpiu
egzistavusios valdymo formos negalima priskirti né vienai i3 demokratiniy
valdymo formy rii$iy, nors prezidentinei valdymo formai biidingy elementy
galima pastebéti**’. Apskritai yra Zinoma, jog netgi autoritariniai ir pana-
§iis rezimai yra linke jvardyti save kaip ,,respublika®. Tai, jog i3 lenkiskos
bei lietuviskos ,respublikinés” numeracijos iskrenta ,,Lenkijos Liaudies
Demokratiné Respublika“ ir ,Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika®,
dar karta paliudija, kad ne ,respublikiskumas*, ne valdymo forma éia yra
svarbiausia — kaZin ar galima biity pagristi, jog 1938 m. Lietuvos Res-
publika 3iuo pozidiriu i3 esmés skiriasi nuo Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos £988 m. (nekalbu apie visigkai kitokj jy valstybinguma). Kaip
Jau minéta, nejtraukiant sovietiniy laikotarpiy j minéta numeracija norima
pabrézti biitent iy Zaliy ,,nevalstybiskuma" tuo metu,

Vadinasi, jvardijant Pirmaja Lietuvos Respublika (1918-1940 m.), kartu
yra remiamasi abiem , respublikiskumo® kriterijais: valdymo formos ir
valstybés kaip tokios. Tokia pozicija, jeigu ji bent kiek yra reflektuota,
ities sunkiai atlaiko kritika. Taip vadinamosios ,,Pirmosios Lietuvos
Respublikos* jvardijimas atsirado ne tiek dél tarpukario Lietuvos ,,respub-
likiskumo* kaip tokio, o tiesiog siekiant jvardyti ja kaip ,,pirmajg Lietuvos
valstybe®, kaip pirmaja Siuolaiking Lietuvos valstybe. Taéiau ko vertas

" Mesonis, G. Falstvbés valdymo forma kanstitucingfe teiséfe: Lietuvos Respublika Vidurio
ir Rvtyy Enropos kontekste. Vilnius, 2003, p. 181.
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HSiuolaikitkumo®, ,modernumo* kultas istorinés samonés koniekste,
gan nedviprasmidkai parodé daugelis postmodernizmo autoriy. Juolab
kad miisy atveju galima stebéti gan akrobatiska Suol| — nuo pagoniskos
iki $iuolaikinés valstybés.

Visa tai liudija, kad nors atskirais atvejais - dél valdovy rimy, Vyc€io
ar Lietuvos Metrikos, pagaliau lotyniskos literatiros sutinkame, kad
XVI-XVIII a. valstybé buvo miisy valstybé, tadiau pasamonéje vis dar
giliai glidi Simono Daukanto laiky archetipas - ,,ne miisy", ,,svetima®.
Tuommet logiskai artimesnis tampa XII1 a., o ne XVIIl a. Prie pana3ios
ifvados prigjo Alvydas NikZentaitis, pastebéjes, jog ,,politikos lygmenyje
Respublikos istorija ir tohiau fieka ne sava. Apie tai liudija ir tas faktas,
jog 1791 m. geguzes 3 Konstitucijos paskelbimo data dar iki Siol Lie-
tuvoje nejteisinta kaip valstybiné §venté**®. Taciau vertéty pagalvoti, ar
politiniame, tautiniame, pagaliau ir istoriniame naratyve jmanomas kitoks
poziiiris | XVIII a. pab. jvykius, ar jis bity logigkas. Kaip valstybine ventg
gteisinus Konstitucijos paskelbima, kuris reiske lietuvidko vaistybingumo
pabaiga, valstybés mastu buty §ven¢iamas kadais egzistavusios valstybes
sunykimas. KaZin ar tai nusverty teisés akto reikime valstybés moderni-
zactjai. Simpiomiskas yra siekis jrodinéti, jog GeguZés 3 d. konstitucija
Lietuvoje buvo sutikta skeptidkai, jai neprilarta. Regis, tai tas pats nenoras
susitaikyti su objektyviais XVIII a. pab. politiniais tautiniais procesais,
kurie reiskeé lenkiskumo persvarg pries lietuviskuma ir nekokias perspek-
tyvas tiek lietuviskam valstybingumui, tiek etnosui.

Tai, jog lietuviy samonéje mazokai atsirado vietos LDK tiek tarpukariu,
tiek ir dabar, liudija objektyvaus, netgi teisidko valstybingumo , kontinui-
teto™ (Zymi proceso, reiskinio nenutrilkstamuma laiko ar erdvés atZvilgiu,
tolyduma) prataiméjima..diskontinuitetui** (atvirksciai — Zymi proceso, reis-
kinio nutrikstamuma, netolyduma) bei tai reflektuojant| istorinés samonés
aspekta. Taciau faktiskai ,,Pirmosios Respublikos' statuso nepripazinimas

"_&Ecmailis. A. Jak mozna podzieli¢ wspdlng histerig? Histona Rzeczypospolite) Oboj-
ga Narodéw i dzicje Palski w historiografii i swiadomosci litiwinow. Birdenvn Histori
Pogranicza. 2004, Nr., 5, 5. 55-61.
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objektyviai reiskia ,,Pirmosios Lietuvos valstybés* nepripazinima ir lietu-
vidkojo valstybingumo datavima XX a. pradzia. Istorinéje samonéje ities
strategiska vieta uZima XilI-XV a. pradzios Lietuva, kuri yra prieSinama
vélesnei - XVI-XVIil a. Lietuvai. Tai signalizuoja, jog, kaip ir reikéjo
tikétis, lietuvidka kolektyviné atmintis yra pakankamai ambivalentiska,
selektyvi, joje tarpsta daugelis priesingy mentaliniy ir idecloginiy katego-
rijy, tam tikra prasme galima konstatuoti sumaiiti joje.

Be abejo, ,,respublikinis* klausimas yra ne vienintelis galimas lietuvigko
valstybingumo tgstinumo ir pertriikiy, jy transformacijy istoringje atminty-
Je, tradicijoje analizés biidas. Daugmaz i% tokios pat kategorijos reiskiniy
yra daug su lietuviskojo valstybingumo tradicija sustjusiy terminy, kaip
antai tokiy institucijy kaip Seimas, Vyriausybé ar vietos — miesto ir kaimo
savivalda, kaita. I3 pirmo Zvilgsnio siauras terminijos klausimas rodo, kaip
Zvelgiama | atskirus valstybingumo laikotarpius, kiek ,,savais* vieni ar
kiti terminai yra laikomi, pagaliau, kiek jie yra ,,gerbiami*. Taip keliant
klausima tampa aidku, kad, sakykime, kai kuriy istoriky sidlymas nuo
lenkiskos kilmés ,,marsalkos* termino griZti prie lotyniskojo ,,marsalo®,
taip pat néra tik istorinés terminijos klausimas.

Akivaizdu, kad I Lietuvos Respublika (XVI-XVII a.) (taip sidily&iau
vadinti) gan objektyviai miisiskoje istorinéje atmintyje — tiek kolektyvi-
neje, tiek grupinéje, tiek individualioje — labai ,,skysta*. XXI a. pradzios
lietuviy visuomeng nuo jos skiria net keli epochinio masto kataklizmai,
valstybiniai, socialiniai ir tautiniai 16Ziai. Istorinés atminties kontekste
verta pastebéti, jog retas kuris visuomenés narys techniskai - genealogis-
kai, juo labiau pasakojimais, gali nutiesti tilta iki XVIII a. pab.

ISvados
1. Po Kovo 11-osios palaipsniui paplites ir valstybiskai sankcionuo-

tas dviejy Lietuvos Respubliky isskyrimas Lietuvos valstybés raidoje
{1 Respublika (1918-1940 m.), II Respublika (1990-2005 m.)} yra ne
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tiek teisiné, kiek ideologiné konstrukcija, jvardijanti ne tiek valstybés
valdymo formas, kiek pilnavercio valstybingumo etapus. Sios schemos
genezé atsiskleidZia priestaringo XX a. lietuviskojo politinio istorinio
naratyvo kontekste.

2. Dvi Respublikos akcentuoja dabartinés Lietuvos valstybés diskonti-
nuiteta ir iuvolaikikuma. Dél objektyviai ,silpno santykio™ su Lietuvos
Didziaja Kunigaikstyste, Sioje schemoje, prieSingai nei Lenkijoje, laikotar-
piui iki XVIII a. pabaigos joje nelieka vietos, nors svarbiausi konstituciniai
valstybés aktai teigia priesingai — pazymi valstybingumo, teises tradicijy
testinuma ir perimamuma. Teisiniy, politiniy ir istoriniy diskursy dishar-
monija rodo, jog tiek tarpukario, tiek Sivolaikine lietuviska istoriné samoné
dél objektyviy priezaséiy $iuo aspekiu yra ambivalentiska ir selektyvi.

3. Trijy Respubliky schema — I Respublika (iki XVIl{ a. pab.), I Respub-
lika (1918-1940 m.), HI Respublika (1990-2003 m.) bty tikslesné, taciau,
kaip ir Lenkijoje, sunku isvengti dviprasmybiy nustatant / Respublikos
pradziy — tekty paradoksaliai sieti jg su valstybés pradzia (XIlI a.), ar ne
maziau paradoksaliai —su luominio parlamentinio rezimo pradzia (XVl a.
pr.). Vis delto trilypé schema, analogiska lenkiskai - ji datuojama pagal
parlamentarizmo pradZia, bity istoriskai tikslesn¢ ir konstruktyvesné.
Ja galima naudoti tiek valstybés valdymo formos (plg. E. Gudaviiaus
teiginius dél XVI-XVIII a. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ,.respubliki3-
kumo*}, tiek etapo atzvilgiais.

4. Del vienokio ar kitokio pazeidziamumo, ypa¢ ,.Respublikos*, prie-
3ingai nei ,Rzeczpospolita®, prasminio siaurumo, galima bty apskritai
atsisakyti ,respublikinés schemos* — tiek dvilypés, tiek trilypes, ir pakeisti
ja prasmiskai neutralesne bei universalesne, lietuviskojo valstybingumo
epochas geriau atspindincia triada: Pirmoji Lietuvos valstybe (XHI-
XVII a.), Antroji Lietuvos valstybé (1918-1940 m.,), Trecioji Lietuvos
valstybeé (1990-2005 m.).

5. Biity gerai, jeigu j Lietuvos valstybés testinumo problematika daugiau
démesio nei iki §iol skirty ne tik istorikai, bet ir teisininkai bei politologai.
Ji turéty biti aktuali ir Lietuvos politiniam elitui.
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HOW MANY “REPUBLICS” WERE THERE IN
LITHUANIA? THE STATE CONTINUITY PROBLEM
IN THE POLITCAL HISTORIC SYMBOLISM

Atvas RAGAUSKAS

Summary

Keywords: the Lithuanian Republic; the Lithuanian state; continuity; discontinuity;
political historic symbolism; the Great Duchy of Lithuznia; 20 century.

The article presents an analysis of the
gradual and state-sanctioned scparation
of the two Lithuanian Republics (Re-
public I in 1918 10 1940 and Republic I
in 1990 to 2005) in the evolution of the,
based on the Lithuanian political historic
discourse. The author notes that it deals
more with a legal rather than ideological
construction, and this helps to identify the
phases of a full-fledged statehood rather
than the forms of the rule of the nation.
The genesis of this scheme unfolds in the
light of a controversial pelitical historic
narrative of the 20th century. The au-
thor underlines that the Two Republics
pinpoint to discontinuity and modemnity
of the Lithuamian state today. Due to an
objectively “weak links” with the Great
Duchy of Lithuania, there is no place left
in this scheme, unlike in Poland, for the
period until the end of the 18* century,
atthough the key constitutional acts of the
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state maintain the opposite thing; they
emphasize the continuity and succession
ol the tradition of the statehood and law.
Such disharmony of legal, political and
historic discourse shows that the Lithua-
nian historic consciousness both in the
period between two wars and today s,
because of abjective reasons, ambivalent
and selective.

In the opinion of the author, the scheme
of the Threc Republics — Republic 1 (by
the end of the 18* century), Republic 11
(1918 to 1940), and Republic 111 (1990
to 2005) could be more rigorous, but, like
in Poland, the ambiguities can hardly be
avoided when determining the beginning
of Republic | - we would have to relate
it, although it may look quite paradoxical,
with the beginning of the monarchy in the
3" century or, which would look less
paradoxical, with the beginning of the
regime of estates-based parliamentarian-
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ism in the beginning of the 16" century.
However, such a triple scheme, which is
similar to the Polish one (it dates back
to the outsel of the parliamentarianism),
would be more accurate and productive
from historic point of view. It therefore
can be used both with regard 1o the
forms of the rule of the nation (based
on the propositions by E. Gudavidius
concerning the things which made the
Poland-Lithuanian state the “republic™),
and the phases of the statehood.

And finally, the author concludes
that because of some sort of vulner-
ability, especially when it comes up to
the Lithuanian word “Respublika”™, the
meaning of which unlike to its Polish

freikta 2006 m. vasario 13 d.

counterpart — Rzeczpospolita — 15 consid-
erably wider , the “republican scheme™
could be dropped ofl, both the double
and triple ones, and replaced by The First
Lithvanian state (the 13" to 16 centu-
ries), the Second Lithuanian state (1918
to 1940), and the Third Lithuanian state
(1990 to 2005), the triad, which would
be more neutral and universal from the
point of view of the meaning and would
better reflect the epochs of the statehood.
The author suggests that the continuity
problems related to the Lithuanian state
should be given more attention not only
by historians, but legal experts, political
analysts and the Lithuanian political
elite.
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