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Santrauka

Autorius, primindamas 1905-yjy Rusijos revoliucijos kontekstg, aptaria Didjjj Vilniaus Seima, isryskindamas
9 tezes: Lietuva tarptautinés teisés poZzidriu (kai buvo perZengta socialiné riba tarp bet kokios prigimties
kultdrinio saves suvokimo ir iSkelto politinio tikslo pripazinimo); sieny klausimu (1905 metais pirmg karta
buvo kalbama apie politinj krasto Zemeélapj); dél nacionalinio santvarkos principo (kai pirmg kartg kilo ir
autonominés Lietuvos ir Baltarusijos sgjungos idéja); etnografinés nuostatos klausimu (uZ etnografinio
Lietuvos apibrézimo slypéjo pagrindiné bisimosios valstybés problema, ryski jau DidZiojo Vilniaus Seimo
rezoliucijos tekste); apie bendros lenky ir lietuviy tradicijos pabaigg (susitelkimas ties etnografine Lietuva
skleidé akivaizdy norg atmesti galimybe atkurti XVIII a. Zlugusiq bendra Lenkijos ir Lietuvos valstybe); dél
akivaizdZios 1905 mety reikSmés 1917-1918 m. Lietuvos Tarybai (Taryba 1917 m. galéjo tiesiogiai testi tai,
ka po 1905 m. vél sustipréjusi caro valdZia buvo bebaigianti sunaikinti); apie besikurianciq partine sistemg ir
asmenybiy veiklg (Didysis Seimas jau atspindéjo gincus tarp ,kairiyjy liberaly" ir ,konservatyviy"
grupuociy); apie poveikj kultdrai ir politikai (iki 1914 m. badingas lietuvisky svietimo, kultiros ir ekonominiy
organizacijy steigimas); dél politinés santvarkos (politinéje srityje aiskiai jZvelgiama demokratiné Seimo
orientacija).

Autorius aptaria ne tik DidZiojo Seimo veiklos aplinkybes, bet ir tiesioginj rysj su Valstybés atkirimu 1918
metais ir demokratiniu 1920-1926 mety Respublikos laikotarpiu.

Reiksminiai Zodziai: autonomija; revoliucija; partijos; politiné sistema.

Ivadas

1905-yjy Rusijos revoliucija Lietuvos istorijai turi ypatingg reikSme. Daugeliu atzvilgiy ja galima vertinti kaip
1Gzj; ji ikGnija ir XIX amziy apimancios raidos pabaigg ir moderniosios Lietuvos istorijos pradzig. 1905 mety
simboliu tapo Didysis Vilniaus Seimas. Straipsnyje devyniais punktais apiblddinama suvaziavimo reikSme,
nuo jo prabégus Simtui mety.

Ivykius, kurie, pradedant Peterburgo ,kruvinuoju sekmadieniu®, atvedé iki revoliucijos, paliekame nuosalyje

kaip placiai zinomus ir apsiribojame keletu Zodziy apie Lietuvos jvykius. Visoje §a|yje[l]‘ buvo rengiamos
peticijos, politiniai streikai ir demonstracijos, kuriomis buvo reikalaujama liberalizacijos ir pilietiniy teisiy.
1905 m. spalj Vilniaus organizacinis komitetas tiesiog paralyzavo miesto administracijos darbg; garsiajame
Generaliniame streike dalyvavo visos visuomeninés, politinés ir etninés grupés. Spalio 16 d. demonstracijos
metu policija ir kariuomené nuSové penkis demonstrantus; auky, kurias | paskutiniajg kelione palydéjo
tikstanciai zmoniy, laidotuveés virto jspidinga tautos valios i$raiska. Siy jvykiy fone Spalio manifestas

nesusvelnino situacijos nei Vilniuje, nei Kaune. Streikai ir protestai vyko toIiau‘[g]‘.
Ikaitusioje 1905-yjy spalio atmosferoje ,Vilniaus ziniy" redakcija[g]‘ nusprendé paskelbti atsiSaukima dél

lietuviy suvaziavimo (spalio 29 d.) ir [steigti organizacinj komitetq[ﬂ]. Nors Lietuvos patriarchas Jonas
Basanavicius ir tikéjosi nedaug dalyviy, Sig akcijg labiau jsivaizduodamas kaip akademine diskusijg kultlros
klausimais, politizavimas revoliuciniame fone i$ tiesy buvo neiSvengiamas. Taigi kitame ,Vilniaus Zinig"
pranesime buvo logiSkai teigiama, kad susitikimo dalyviai turéty priimti sprendimus dél Lietuvos politinio
gyvenimo ir santykiy su Rusija.

Entuziastinga reakcija | atsiéaukima;[é]‘ pranoko visus lakescius ir 1905 m. lapkritj Vilniuje galiausiai

susirinko daugiau nei 1 800 delegatq[é]‘.
Pereikime prie apmastymuy apie suvaziavima:

Lietuva tarptautinés teisés poziuriu
Nors memorandume Rusijos vyriausybei buvo kalbama ,tik" apie Lietuvos autonomijg (beje, turétume



pagalvoti, kad tuometinéje autokratinéje Rusijos sistemoje vien autonomijos reikalavimas buvo
revoliucingas tikrgja to ZodZio prasme) - taigi nors Lietuva turéjo gauti ,tik" teise | savivaldg, diskusijoje jau

buvo kalbama apie nepriklausomybe[Z]‘. Taip 1905 mety Seimas atliko katalizatoriaus vaidmenj, atskleidé
naujg dinamikg ir tapo daugiau iSeities, o jos pabaigos, tasku. Taip buvo perzengta riba tarp bet kokios
prigimties kultdrinio saves suvokimo ir iSkelto politinio tikslo pripazinimo. 1917-aisiais posédziaujant Vilniaus
konferencijai, kurios metu buvo sudaryta Taryba, galima aiskiai atpazinti Sj tolesnj plétojimasi, nes nuo pat
pradziy buvo kalbama apie nepriklausomybe.

Sieny klausimas
Autonominé Lietuva turéty apimti etnografines Lietuvos teritorijas, o gretimos teritorijos dél ,ekonominiy,
kultGriniy, etniniy ar kity priezas¢iy" turéty prisijungti prie teritorinio branduolio, jeigu juy gyventojai to

norés. Suvalky kragtas[8] pabréZztinai buvo apibldintas kaip etnografinés Lietuvos dalis, todél i$ pat pradziy
vertinamas kaip priklausantis Saliai. Taigi 1905 metais pirmg kartg buvo kalbama apie krasto zemélapj,
kuris, nepaisant vélesniy permainingy istorijos jvykiy ir pokyc¢iu, vis délto zymiai priartéjo prie Siandieniniy,
Lietuvos valstybes sienu.

Nacionalinis santvarkos principas

Dél sieny klausimo 1905-yjy suvaziavimas suteiké aiSkumo dar vienu atzvilgiu: naujoji Lietuva turéjo tapti
etniskai kiek jmanoma homogeniska valstybe. Skirtingos etninés ir politiné grupés dar susivienijo ir bendrai
pasisaké pries carine valdzig. Jau 1904 m. zydu, lenky ir lietuviy intelektualai drauge pareikalavo jy regiono
savivaldos carinés imperijos sudétyje. Tuomet pirma karta kilo autonomineés Lietuvos ir Baltarusijos sajungos

ideja, kurig kiek véliau buvo peréme irvboléevikai. Lietuvos atstovai Sios idéjos jau tada neparémé[g].
Provincijoje, pavyzdZiui, Panevézyje ar Siauliuose, 1905 metais buvo sudaryti susitarimai tarp lenky ir
lietuviy, pripazjstantys lietuviy kalba kaip dominuojanciq. Daugumg protesto akcijy drauge organizavo

kairiosios zydu, lenky ir lietuviy partijos[m]. Taciau jau 1905 m. Seime tapo aisku, kad toks multietninis
bendradarbiavimas, nepaisant bendro autokratinio prieSo — Rusijos - negali atsilaikyti pries nacionaliniu
principu sukurtos santvarkos patraukluma, nors ir po 1905 mety bita pavieniy bendradarbiavimo tarp

etniniy grupiy atvejy (pvz., lietuviy ir zydy bendradarbiavimas Dimos rinkimuose[u]). Ir Siuo atzvilgiu
konferencija reiskia principinj apsisprendima, kuris turéjo jtakos visam XX amzZiui.

Etnografinio principo lazis

IS tiesy uz etnografinio Lietuvos apibrézimo slypéjo pagrindiné bidsimosios valstybés problema. Ji iSaiSkéja
jau rezoliucijos tekste: lietuviskai kalbancios teritorijos iSplétimas - nors ir su kitakalbiy gyventoju, kuriems
tai taikoma, sutikimu - buvo jvardijamas kaip jmanomas net tuomet, kai tai turéty jvykti ,tik" del
ekonominiy tiksly. Si formuluoté suteike aiSky ketinima perzengti etnografi$kai apibréztos valstybés ribas;
taigi pirma karta buvo jauciamas pagrindinis, nors ir subtiliai idreikétas, kity desimtmeciy motyvas. Sios
formuluotés, kurios véliau — 1918-1919 m., vél beveik pazodziui buvo skelbiamos, Zinoma, néra atsitiktinés:
jos buvo nukreiptos | tas teritorijas, kurias nacionalinis lietuviy judéjimas vertino kaip ,lietuviskas®™, nors
lietuviy ten buvo ir mazuma. Tikriausiai puikiai zinoma, kokios teritorijos turimos omenyje: Vilnius ir
Klaipéda bei etniskai , ginCytinas" pasienio ruozas Suvalkijoje.

Bendros lenky ir lietuviy tradicijos pabaiga
Susikoncentravimas ties etnografine Lietuva skleidé akivaizdy nora atmesti galimybe atkurti XVIII a.
Zlugusig bendrg Lenkijos ir Lietuvos valstybe. Jeigu iki 1863 m. sukilimy senosios bajory valstybés idealas

tarp auksciausiy Lietuvos sluoksniy iSsilaiké kaip tam tikra prasme ikinacionalinis santvarkos principas[l—z],
tai 1905 m., kaip jau minéta, pasireiSké batent nacionaliniai poZymiai: tuo metu jau iSryskéjo pamatinés
prieSingybés tarp lenky ir lietuviy. Dél to neatsitiktinai ypatingai buvo paminétos kalbinés problemos, |
kurias reikéty pazvelgti vyraujanciy lenky ir rusy kalby fone: mokinius jy gimtaja kalba turéjo mokyti
vietiniai mokytojai. Kitoje rezoliucijoje suvaziavimo dalyviai pasisaké pries misiy laikyma Vilniaus kraste

[13]

lenky kalba, kuri esg vartojama politiniais sumetimais , ir paragino lietuviy tikinciuosius kovoti ,su

lenkomany kunigija dél teiséto lietuviy kalbos vartojimo lietuviSkose bainyéiose“[ﬁ]. Taigi 1905 m. lapkri¢io
5 d. memorandume Rusijos Ministrui Pirmininkui Vitei ne atsitiktinai buvo skundzZiamasi dél Lietuvos

polonizacijos[g]. Lietuviy tautos kilmés problematika iSplétota atsizvelgiant labiau | lenky ir lietuviy, o ne

rusy ir lietuviy prieéingybes[1—6]. Todél lenky klausimu galima atpazinti testinuma ka tik prasidedanciame
Simtmetyje: Lietuvos intelektualy antilenkiSkas saves suvokimas, jkiinytas idealizuotame Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés ir jos zlugimo sgjungoje su Lenkija paveiksle, akivaizdziai matomas jau 1905 m.

Sudétinga Lietuvos ir Lenkijos kaimynysté, kuri tik per pastaruosius 10-15 mety peréjo | visiSskai naujg
partnerystés lygj, yra viena i$ neigiamy 1905 m. testinumo linijuy. Siuo atzvilgiu XX a. pradzios mety jvykiai
turéty bati traktuojami ne tiek kaip bendros raidos pabaiga, bet daugiau kaip dviejy etniniy grupiy
konfrontacijos priezastis.

1905 m. reikSmé 1917 - 1918 m. Tarybai

Be 1905 m. Didziojo Vilniaus Seimo bity sunku jsivaizduoti Tarybos politikg ir jos iS anksto aiskiai
atpazjstamaq strategijg, — netapti Vokietijos aneksiniy plany igyvendinimo padéjéja. Taryba 1917 m. galéjo
tiesiogiai testi tai, kg po 1905 m. vél sustipréjusi caro valdzZia buvo bebaigianti sunaikinti. Tarp kitko, netgi
delegaty atrinkimas | Tarybos narius 1917-yjy vasaros pabaigoje vyksianciai konferencijai priminé

spontaniskus demokratijos pozymius, kurie daznai buvo praktikuojami 1905 m.[u]‘



Besikurianti partiné sistema ir asmenybiy testinumas
Suvaziavimo Vilniuje metu pirma kartg iSryskéjo politiniai antagonizmai, be to, ryskiai pasireiské
bipoliariSkumas, su kuriuo mes véliau vis susidursime. Seimas atspindéjo gincus tarp ,kairiyjy liberaly" ir

~konservatyviyjy" grupuoéiq[l—s]. Be J. BasanaviCiaus ir A. Smetonos (tuomet priklausiusiy Demokraty
partijai), prezidiuma sudaré Steponas Kairys (Socialdemokraty partija), Bucys (Krikscioniy demokraty

partija) ir Stanklnas (ValstieCiy partija), atstovaujantys svarbiausioms politinéms kryptims‘[l—g].
Nacionalkonservatyvioms jégoms, kurios jau 1905 m. priesinosi socialdemokraty ir demokraty partijoms, Sis
suvaziavimas tapo katalizatoriumi, paskatinusiu juos jkurti savo partine organizacija. 1905 m. prieSingybés
vél buvo iSryskéjusios 1917-1919 m., jos taip pat suvaidino negin¢ijama vaidmenj 1926 mety valstybés
perversme. Taigi XX a. tarpukario partijy Zemeélapio branduolj galima rasti jau 1905-aisiais. Be to,
pastebimas asmenybiy testinumas, nusidriekiantis beveik iki 1940 m.: Prezidiumo nariai Antanas Smetona ir
Steponas Kairys bei paprasti dalyviai, pvz., Mykolas SleZevitius ar Ernestas Galvanauskas, savo politines
karjeras buvo pradéje jau 1905 m. Pirmajai respublikai didzigja dalimi daré jtakg vienos, 1905 m. rudenj
politiSkai socializuotos, kartos atstovai.

Poveikis kulturai ir politikai

Nors revoliucionieriai ir nepasieké savo tikslo — autonomijos, pastarieji jvykiai stipriai pakeité politinj ir
visuomeninj gyvenima Lietuvoje. Laikotarpiui iki 1914 m. yra bidingas lietuvisky Svietimo, kultlros ir
ekonominiy organizacijy steigimas, kuriy reikSmés negalima nuvertinti. Kai Pirmojo pasaulinio karo metu ir
jo pabaigoje iSryskéjo naujos politinés galimybés, didzioji visuomenés dalis jau buvo sitvirtinusi savos -

lietuviSkos tapatybés suvokima_[E]. Taryba, o véliau - ir Pirmoji respublika, galéjo tuo remtis tolesniame
savo darbe.

Politiné santvarka
Politinéje srityje aiSkiai atpazjstama demokratiné Seimo orientacija. Autonomijos reikalavimas rezoliucijoje
buvo patikslintas tuo, kad parlamentas Vilniuje turéty bdti renkamas visuotiniuose, laisvuose,

lygiateisisSkuose ir slaptuose rinkimuose, nepaisant lyties, tikéjimo ir tautinés priklausomybés skirtumq[A].
Ypac reikéty paminéti reikalavima suteikti rinkimy teise moterims, kuri Vokietijos imperijoje, beje, buvo
suteikta tik po 1918 m. revoliucijos. Taip pat akcentuotinas aiSkus jtvirtinimas, kad niekas negali buti
diskriminuojamas dél savo religijos ar tautinés priklausomybés. Sie nutarimai turéjo paskatinti ne tik zydus,
bet ir kitas tautines mazumas priimti Lietuvos siekius. Nutarimais atkreipiamas démesys | tai, kad delegatai
jZvelgé jau minétas ,etninés" Lietuvos problemas ir suvoké priesStaravimus tarp tautiniy mazumuy ir vieningos
nacionalinés valstybés principo.

Tokios yra devynios tezés.

Zvelgiant | tolesne tuometiniy, jvykiy raida, bity galima teigti, kad 1905 m. Didysis Vilniaus Seimas Zlugo:
pirma, carizmui véliausiai 1907 m. tariama konstitucija pavyko didzigja dalimi jtvirtinti savo valdiiq[Q];

antra, po suvaziavimo neisliko jokiy struktdry ar institucijq.[ﬁ] Tikimes, kad straipsnyje pavyko parodyti,
kaip, Zvelgdami atgal po Simto mety, vienus jvykius matome blausesnéje, o kitus - aiSkesnéje Sviesoje.

ISvados

1. Pries Simtg mety Didziojo Vilniaus Seimo reikalauta santvarka Lietuvoje buvo ar yra jdiegta tik nedaugelj
mety - nuo 1918/19 iki 1926-yjy ir nuo 1990-yjy. IS Siandieninés perspektyvos cia slypi ypatinga
tuometinio suvaziavimo reikSmeé, kuri jo tikraja funkcijg iSpleCia uZz nacionaliniy motyvy riby: 1905 m.
Seimas savo suvokimu ir pagrindinémis vertybémis Siandieninei laisvai ir demokratinei Lietuvos Respublikai
yra daug artimesnis, nei tai galéty atrodyti po Simtmecio - tarp jy ir po giliy lGZiy Lietuvos istorijoje per tg
laika.

2. Sis Seimas tuo paciu yra ir Siandieninés Europos simbolis, bendros europinés kultiiros dalis - biitent dél
to mes pagrijstai minime 100-3jj DidzZiojo Seimo gimtadien;.
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