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Santrauka

Straipsnyje toliau plétojama Lietuvos istoriografijos, nagrinéjanéios Lietuvos politine istorija, aktuali
problema - kaip ir kada susiformavo Lietuvos modernaus valstybingumo koncepcija. Straipsnio tikslas — kiek
iSsamiau, nei iki Siol yra tai padaryta istoriografijoje, pristatyti ir panagrinéti, kaip lietuviy politiky buvo
apsispresta renkantis tarp istorinés ir etnografinés Lietuvos valstybingumo formulés. MaZiau démesio
kreipiama | tai, kaip tai buvo daroma, bet daugiau norima pasiaiSkinti, naudojant iS esmés naratyvinj ir
analitinj metodus, kokias problemas lietuviams politiskai ,manevruojant" buvo galvojama, siekiama spresti ir
kg tie ,manevrai" to meto lietuviy politikams padéjo suvokti?

Atlikto tyrimo pagrindu konstatuojama, kad: demokratinés orientacijos lietuviy politiniai veikéjai dar iki
Didziojo Vilniaus Seimo — 1904-1905 metais, siekdami aktualizuoti ,Lietuvos autonomijos" klausimg to meto
Rusijos liberaliniy politiniy jégy aplinkoje, bandé derinti etnografinés Lietuvos koncepcija su demokratiskai
nusiteikusiy Lietuvos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy veikéjy ginamu Istorinés Lietuvos projektu. Taip jie
noréjo uzkirsti kelig galimiems kitiems Lietuvos autonomijos projekty teikimams, kurie baty kéle pavojy,
kad apskritai toks klausimas, Salia Lenkijos ir Suomijos autonomijy, bty pripaZintas Rusijos politinio
gyvenimo realija.

Lietuvos autonomijos etnografinése ribose korekcijos link Istorinés Lietuvos projekto 1905 m. lietuviy
politiky buvo daromos siekiant pritraukti Lietuvos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy demokratinés
orientacijos politikus savo siekiams Lietuvos autonomijai etnografinése ribose jgyvendinti ir iSvengti su
baltarusiais bei lenkais konfrontacijos dél LDK istorinio-kultdrinio paveldo bei Vilniaus priklausomybés.

Tyrime aptartos diskusijos rodo, kad lietuviy politiniai veikéjai, is esmés, galutinai atmeté Istorinés Lietuvos
projektg kaip keliantj pavojy uZbaigti modernios lietuviy tautos konsolidacijg, ir netgi apskritai lietuviy
tautos egzistencijai. Diskusijos atskleidé, jog lietuviai nuoggstavo, ar pajégs dar nesustipréjusi lietuviy
kultdra atsispirti ne tik senas tradicijas, bet ir turinCiam potencialias sglygas toliau plétotis LDK kultiros
lenkiskajam variantui. Todél jie, remdamiesi lietuviy tautos interesais, rinkosi kelig, kuris vedé | tautine
valstybe, taciau komplikavo modernios lietuviy tautos rysj su LDK valstybine ir kultirine tradicija.

Tyrime aptartos diskusijos - tapo viena iS priezasCiy, atsisakant per visus 1905 metus buvusios labai
populiarios Steigiamojo Seimo susaukimo idéjos, nes jame vél galéjo iskilti Istorinés Lietuvos projektas.
Antra vertus, sios diskusijos iSryskino poreikj Saukti isskirtinai ,Lietuviy susirinkimg", kuris ir turéjo
uZtvirtinti Lietuvos autonomijos etnografinése ribose formule kaip modernios lietuviy tautos valios iSraiskg.
Tokiu susirinkimu ir tapo 1905 m. gruodZio 4-5 d. vykes Didysis Vilniaus Seimas.

Reiksminiai Zodziai: Didysis Vilniaus Seimas; Lietuviy suvaziavimas Vilniuje; Steigiamojo Seimo idéja;
Lietuvos modernaus valstybingumo koncepcija; etnografinés Lietuvos autonomija; istorinés Lietuvos
autonomija; Lietuvos ir Baltarusijos politiné autonomija; LDK valstybiné ir kultlriné tradicija; Vilniaus
klausimas; Vilniaus demokratiné lietuviy, lenky, baltarusiy, zydy inteligentija.

Ivadas
Vienas pagrindiniy DidZiojo Vilniaus Seimo (toliau — DVS) nutarimy, punkty skelbé:

~Reikalauti Lietuvos autonomijos su seimu Vilniuje, isrinkto visuotinu, lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu,
neskiriant lyties, tautos, tikéjimo. Toji autonomiskoji Lietuva turi bati sudéta iS dabartinés etnografiskos
Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pakrascéiy, kurie délei ekonomisky, kultdrisky, tautisky arba kity prieZasciy

traukia prie to branduolio, ir kuriy gyventojai priklausyti prie jos panorés... “[l]-.

Vadinasi, aiskiai buvo jvardyta, kokia tauta, kokios tos tautos blvio ribos ir kokia tvarka - politinis rezimas -

padés tautai gyventi. Lietuvos istoriografijoje[g] beveik neabejojama, kad, pradedant pirmosiomis lietuviy
tautinio sajldzio aplinkoje sukurtomis politinémis programomis - Lietuvos (lietuviy) demokraty partijos
(LDP), Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP), - aiskiai buvo orientuojamasi | etnografinés Lietuvos
variantg. Bene aiskiausiai iki DVS tai buvo suformuluota 1902 m. LDP programos projekte: ,...Tardami
~Lietuva - lietuviams" mes trokstame iSgauti mysy tautai tokig politiskg tvarka, kuriai esant lietuviai galéty
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patjs save valdyti, nepriklausydami svetimiesiems, o kultliriskas jy ugis nebity trukdomas Tai tegali jvykti
tik isgavus pilng Lietuos autonomijg etnografiskose ribose svetimtauéiq"[j].

Tiesa, E. Motieka pastebi, kad lietuviai (LDP) iki 1905 m. rudens dar svyravo tarp istorinés ir etnografinés
Lietuvos. Jis neabejoja, ,kad jie iS esmés pritaré antrajam variantui, taCiau pripazino, kad kaip taktikos

priemoné galéjo bati ir pirmasis“[ﬂ]. E. Motieka pamini faktus su trumpais jy apraéymais‘[i]‘ (jie tampa Sios
tezés iliustracija), bet jy neanalizuoja. Tad Sio straipsnio tikslas - ne tik juos kiek iSsamiau pristatyti ar
panagrinéti, kaip tai buvo daroma, bet daugiau pasiaiskinti, naudojant iS esmés naratyvinj ir analitinj
metodus, kokias problemas taip lietuviams ,manevruojant® buvo galvojama, siekiama spresti ir ka tie
»manevrai" to meto lietuviy politikams padéjo suvokti?

Problemos aiskinimas. Pirmiausia pazymétina, kad Sis klausimas 1904 m. pab. - 1905 m. buvo
svarstomas radikaliajame, arba ,kairiajame", to meto lietuviy tautinio sgjtdzio politiniy grupiy sparne -
demokraty (LDP) ir socialdemokraty (LSDP). Kitaip tuomet dar ir negaléjo bati, nes konservatyvaus, arba
desiniojo, sparno politikai, kuriems atstovavo apie ,Vilniaus Zinias" susitelke nuosaikieji liberalai ir jau
nelegalujj ,Tévynés sarga" nustoje leisti krikdemiskos orientacijos veikéjai, politiniy organizacijy dar nebuvo
sukire ir neturéjo oficialiy programy, kaip kad pirmieji. Be to, dél tam tikro pozilrio | savo santykius su
Rusijos valdzia, jie to ir negaléjo daryti.

Ir Cia norétysi atkreipti démesj | vieng fakta: 1905 m. ,Varpo® Nr. 1-2 démesj patraukia paryskinta antraste
paskelbta informacija pavadinimu ,Lietuviy ir lenky irridenty kuopa". Jos autorius P-tis demokratas
(3. VileiSis) gana iSsamiai supazindino su Vilniuje 1904 m. gruodj vykusiu, kaip kad tekste pabrézta, lietuviy
- (1) kalbanciy lietuviskai ir (2) nesuprantanciy, lietuviskai — ir lenky pasitarimu: apraso organizavima ir
pateikia jo rezoliucija. Pastarojoje buvo reikalaujama Lietuvos konstitucinés autonomijos, besiremiancios

demokratizmo pagrindais, ir Rusijos demokratinio pertvarkymo[g]. Nustatyta, kad pirmuosiuose
pasitarimuose i$ abiejy pusiy dalyvavo demokratiniy sluoksniy atstovai, istoriografijoje zinomi Vilniaus lenky
ir lietuviy autonomisty barelio vardu. Birelyje dalyvavo Vilniaus LDP kuopos nariai (P. Visinskis, J. VileiSis,
F. Bortkeviciené, P. Gaidelionis (?), A. Smetona (?), J. Jablonskis, S. Kairys. A. Domasevicius) ir Lietuvos
lenky demokratiné inteligentija (T. Vrublevskis, Liudvikas ir Vitoldas Abramoviciai (Ludvik ir Witold
Abramowicz), Janas Klotas (Jan Klott), Bronislavas KSyZanovskis (Bronislaw KrzyZzanowski), Jozefas

Bukovskis (Jozef Bukowski) ir kiti)[Z]. Pazymétina, kad dauguma pastaryjy buvo susije su LDK bajorija, o
aptariamuoju laikotarpiu socialinés padéties pozidriu buvo iSeiviai i§ stambiy ir vidutiniy dvarininky,
smulkiyjy bajory, miestiecCiy. Bendras jy bruozas - LDK pilieCio savimoné, pozilris | Lietuvos ir Baltarusijos
teritorijq kaip | vieningg, nedaloma politineg, visuomenine ir ekonoming visuma. Jie teigiamai vertino lietuviy,
taip pat kylantj baltarusiy tautinj judéjima, pasisaké uz kraste (Lietuvoje ir Baltarusijoje) gyvenusiy lietuviy,
lenky, zydy, baltarusiy ir kity tauty artimg bendradarbiavima bendram labui. Nenagrinédami visy motyvy,

inspiruojanciy jy dalyvavima Siame birelyje, konstatuojame remdamiesi istoriografijos tyrimais[g]‘, kad
Vilniaus lenky demokratiSkai nusiteikusi inteligentija XX a. pradzioje jau buvo jsisgmoninusi atskiro nuo
naujos Lenkijos buvusios LDK teritorijos plétros btinybe, todél buvo priesiska tiek lenky, tiek lietuviy
Sovinistinéms ir separatistinéms tendencijoms. Tai ir atvéré perspektyva jos bendrai veiklai su LDP veikéjais,

kurie kélé Lietuvos autonomijos klausimq[g], buvo nusiteike tam reikalui ieskoti visy Lietuvoje gyvenusiy
tauty atstovy paramos. Tokia pastarujy pozicija nekelia abejoniy, nes ji gana iSsamiai aptarta ir iSnagrinéta
lietuviSkoje istoriografijoje. Pazymétina tik, kad juos veikti ypac skatino Povilas VisSinskis, orientaves LDP nuo
pat 1903-iyjy plétoti politine ir kultlrine veikla demokratiniy ir pilietiniy principy linkme. (Ypac
charakteringas Sia prasme jo straipsnis ,Demokrato balsas", iSspausdintas 1905 m. ,Varpe" (Nr. 9-10): ,,...
Vienu Zodziu, mysy politiSkas idealas - nepriklausoma Lietuva, jos mazdaug etnografiskose ribose, paciy
gyventojy valdoma su Seimu Vilniuje. Jos vyriausybes, jstatymdavystés, teismo etc. priedermes pildantieji
privalo bat renkami visuotinu, lygiu, slaptu ir betarpisku balsavimu visy suaugusiyjy Lietuvos gyventojy be
atzvilgio | tai ar tai lietuvis ar Zydas, ar lenkas, ar katalikas, ar liuteris, ar vyras, ar moteriské; trumpai

sakant, kiekvienas turi balsq suauges Lietuvos gyventojas be skirtumo tautos, tikéjimo ir lyties“[l—ol).
Atkreipiame démesj, kad kiek véliau prie jy prisijungé Vilniaus Zydy ir baltarusiy demokratinés orientacijos
veikéjai.

Nesigilinant | visas minétojo birelio veiklos peripetijas pazymétina, kad jau diskusijy pradzioje nebuvo
sutarta dél lietuviy pusés pateikto Lietuvos autonomijos etnografinése ribose reikalavimo: ,/...] visi
susirinkusieji (lietuviai, lenkai, Zydai ir rusai) reikalauja lietuviams ir kitoms tautoms gyvenancioms
Lietuvoje (suprantama etnografiSkose ribose) kuo placiausios autonomijos, paremtos ant demokratizmo
pamaty, kurie tat galéty pilninteliai uZtikrinti tiesas visoms tautoms, gyvenancioms Lietuvoje ir esanioms

maz"umoje"[ﬂl. Konstatuotina, kad i$ karto lietuviy pozicija - politinés Lietuvos autonomijos etnografinése
ribose siekis, lietuviy vaidmens besiformuojancioje politinéje (pilietinéje) tautoje pabrézimas - tapo visy
tolesniy nesutarimy asimi. Tacdiau tolesnéje birelio veikloje, kaip rodo ,Lietuviy ir lenky irridenty kuopos
reikalavimai®, pozicijos kiek suartéjo. Kodel? Ar nusileido lietuviai? Taigi pazvelkime, kas sakoma minétyjy
reikalavimy antrajame punkte: ,/.../ Reikalaujame, idant rusy konstitucija baty paremta ant pamaty liuosos
federacijos ty Saliy (etnografiskose ribose) gyventojy, kurie apreiske savo tautos ypatinguma (iSskirta
autoriaus) ir reikalauja autonomijos (patvaldystés) savo tautai (Lietuva (isskirta autoriaus), Lenkija, Finai,

Ukraina) “[Q]‘.

Penktajame punkte buvo ypac pabrézti tokios autonomijos demokratiniai pagrindai, ,kurie uztikrinty lygias
teises visoms tautoms, Lietuvoje gyvenancioms, nors ir pasiliekanéioms mazvumoje“[l—s’].



Faktiskai barelio reikalavimams buvo paimtas lietuviy demokraty variantas, kurj jie, kiek pakoregave,
iSryskine svarbiausius niuansus, gyné geguzés ir birzelio mén. vykusiose diskusijose. Kyla klausimas: kas
sudaré prielaidy, skatino sutikti su vadinamagja lenky puse, ar nebuvo kompromiso? IS tikro buvo. Ir jis
slypéjo gana abstrakciose reikalavimy formuluotése. Atkreiptinas démesys | kituose punktuose vartojamus
terminus Lietuva, Lietuvos Zemeé, kurie tarsi neutralizuoja antrajame punkte iSreikstg etnografinj principa.
Juolab kad liko neaisku, koks numatomoje federacijoje laukty likimas ty tauty, kurios dar neapreiSkusios
savo ,ypatingumo". Pirmiausia — baltarusiy. Tai reiksty, kad buvo palikta galimybé, sprendziant jy ir
panasiy | juos tauty likima, vadovautis nuostata, jog jos jungiasi prie istoriniu, kultdiriniu, ekonominiu
poziliriu artimy, ,apreiskusiy savo ypatinguma" tauty, autonomijy. Taigi Sie reikalavimai neuZzkirto kelio ir
istorinei Lietuvos valstybingumo koncepcijai, kurig gyné vietiniai lenky, o kiek véliau - zydy ir baltarusiy,
demokratiskai nusiteike inteligentai, jgyvendinti. O ir pati etnografinés Lietuvos samprata, kaip rodo artimo
lenky bdrelio aplinkai M. Romerio pastebéjimai, aptartomis sglygomis buvo palanki istorinés Lietuvos
perspektyvai. Svarbu, kad etnografinés sienos buvo skiriamos nuo etnolingvistiniy. Su Latvija jos buvo
nuzymeétos tradiciskai kultGriniu, ekonominiu, istoriniu, tautiniu poZidriu susiformavusia riba, su Lenkija -
atribojamos, atsizvelgiant | tautinj principa, Seiny ir Suvalky apskrityse. Su Baltarusija jos apytiksliai buvo
tapatinamos su Vileikos, Dysnos apskriciy riba, be to, Lietuva turéjo apimti dalj Gardino gubernijos,

pradedant nuo jos vidurio vakary, ir Minsko gubernijos Naugarduko apskrit[[ﬁ]. Remiantis iSvardytomis
aplinkybémis, pasidaro visiSkai suprantamas lenky inteligenty palankumas ,irridenty" kuopos priimtiems
reikalavimams.

Lietuviy demokraty pusé, jausdama Siose formuluotése pozicijy netvirtuma, vis délto stengési tikslinti,
konkretinti savo nuostatg dél Lietuvos autonomijos etnografinése ribose. 1905 m. balandzio 7 d. Vilniuje
vykusio minéto demokratiSkai nusiteikusios lietuviy inteligentijos (jame iS esmés dalyvavo demokraty ir

socialdemokraty atstovai)‘[g]‘ pasitarimo treCiajame reikalavimy punkte buvo pasisakoma uz Lietuvos
federacinius rysius su visomis Rusijos valstybés tautomis:,Autonomiskoji Lietuva susideda lygiomis tiesomis
su visomis dabartinés Rusy valstybés tautomis ir salimis federacijon. Santikius, jy tiesas ir priedermes

iSaiskés parlementas is susivienijusiy Saliy ir tauty atstovq“[1—6].

Taigi buvo kalbama apie atskiry politiniy vienety savitg sajunga ir, savaime suprantama, jog, Salia kituy, ir
Baltarusija buvo traktuojama kaip vienas i$ tokiy politiniy vienety ir kartu aiskiai atskiriama nuo Lietuvos.
Lietuvos politinés autonomijos etnografinése ribose samprata Cia tapo konkreti ir negincijamai apibrézta.

Vis labiau jsibégéjantys Rusijos revoliucijos jvykiai skubino ieSkoti bendry sprendimy. Balandzio 22-26 d.
Maskvoje vykusiame zemstvy veikéjy antrajame suvaziavime lenky atstovai iskélé Lenkijos autonomijos
klausimg, kuri buvo nutarta svarstyti bisimuose forumuose. Suspéta | tg suvaziavimg nusiysti Vilniaus

JLrridenty” atstovg - visoje Rusijoje jau garsy advokata Tada Vrublevsk1[1—7]. Deja, perskaicius suvaziavime
JLietuviy ir lenky irridenty kuopos"™ programa, be didelio rusy liberaly nusistebéjimo, rimtesnio démesio ji

nesulauké[ﬁ]. Todél atstovui grjzus | Vilniy, autonomisty bdrelyje buvo nuspresta, kad vél kelti Lietuvos
autonomijos klausimg galima tik jj placiai apsvarscius, paruosus jam tvirtus teisinius ir politinius teorinius
pagrindus. Tam buvo numatyta susaukti Lietuvos tauty atstovy suvaziavima Vilniuje.

Toks suvaziavimas jvyko netrukus - geguzés 4 d., ir jame ,buvo svarstomas politiSkasis Lietuvos
programas", tai yra Lietuvos politinés autonomijos klausimas. Suvaziavime dalyvavo lietuviai, baltarusiai,

lenkai ir 2ydai[£]‘. Bendro nutarimo priimti nepavyko, nes iSsiskyré dvi prieSingos nuomonés. Lietuviai
grieztai laikési savo nustatytos etnografinés Lietuvos koncepcijos, nes, ju nuomone, baigiamajj lietuviy
tautos atgimimo etapq turéjo vainikuoti politiné autonomija. Kity tauty atstovai tekalbéjo apie istorinés
Lietuvos politine autonomija. Juy supratimu, istoriné Lietuva apemé ,Severo-zapadnyj Kraj®, arba Lietuva ir
Baltarusija (Vitebsko, Gardino, Mogiliovo gubernijas, Vileikos ir Dysnos apskritis), ir istoriniy, kulturiniy,

ekonominiy rysiy pozidriu turéjo bati nedaloma[@]‘. Nepavykus susitarti, nuspresta susirinkti dar karta.

Birzelio 1-3 d. Vilniuje vykusiame antrajame Visy Lietuvos tauty suvaziavime svarstyti minétieji ,Lietuviy
reikalavimai®. Lietuviy atstovai buvo priversti pagristi etnografinés Lietuvos atskyrimg nuo Baltarusijos. IS
esmés neturédami nieko pries Baltarusijos autonomija, pripazindami tautoms ar teritorijoms, sudarancioms
atskirg kultdrine, ekonomineg, visuomenine struktirg, autonomijy principg teisingu, lietuviai teigé, jog jo
igyvendinimas priklauso nuo tos Salies, krasto gyventojy savimonés. J. Vileisis, aiSkindamas lietuviy pozicija,
pazymeéjo: ,Buvo nurodoma, jog Baltarusijos tautiSkas judejimas nesas jgaves dar tam tikros pakraipos link
autonomijos, jog galutinai jvykdinimas tos autonomijos priderésigs tik nuo ty tautos spéky, kurios norés jg
remti, kad pacios minios gali paremti tokius politiSkus idealus, negalima esq statyti tokio politiSkojo

programa, nes jis per daug jau atsiduodgs idealizmu, paprasta fantazija“[ﬁl.

Lietuviy demokratinés orientacijos veikéjy nuomone, baltarusiy inteligenty saujelé dar neatstovavo tautai,
nes pastaroji buvo ,neprabudusi. Todél baltarusiy formuojamas autonomijos postulatas buvo laikomas
nelogiskas, nes jis natdraliai dar nekilo i$ tautos atgimimo proceso. Siai nuomonei apginti argumenty jie
turéjo pakankamai. Kaip nurodé Siuos procesus analizaves M. Romeris, baltarusiai, dar nejveike sunkumy,
kelyje | tautine formacija, savo etnografinéje teritorijoje buvo labai nevienalyciai ir ekonominiu, ir kultGriniu
pozilriu. Anot jo, aiskiai iSsiskyré: 1) pravoslaviska, rusy kultiros veikiama, Ryty Baltarusija; 2)
etnografiniu-kultlriniu pozidriu individualesné daugiausia pravoslaviska, veikiama tiek lenky, tiek rusy
kultGry, Vidurio Baltarusija; 3) daugiausia katalikiSska, kurioje didziausia lenky ir lietuviy kultiry jtaka,

Vakary Baltarusija, arba Lietuvos Rusia[Q]‘.



PrieSingai baltarusiams, lietuviams politiné autonomija turéjo uzbaigti tautos konsolidacija, natdraly jos
kultGrinés plétros etapa. Siame kelyje maziausiai komplikacijy Zadéjo suvaziavime ginama etnografinés
Lietuvos koncepcija.

Nedidelis birelis baltarusiy inteligenty, remdamiesi istorinés Lietuvos koncepcija, sieké bendros Lietuvos ir
Baltarusijos autonomijos, tikédamiesi atsiriboti nuo rusy ir lenky kultlrinés jtakos ir, padedant atgimusiai
Lietuvai, suzadinti savo tautos gyvastj. Beje, jie Siame suvaziavime pirmg kartg atkreipé lietuviy démesj |
tai, jog, nepriémus jy sitlymy, bus keliamas Vilniaus priklausomybés baltarusiams klausimas.

Lietuvos ir Baltarusijos lenkai ir zydai, politiSkai (pilietybés prasme) dar nesusijunge su lietuviy tauta,
geresne perspektyvg maté istorinés Lietuvos politinéje autonomijoje[ﬁ]. Lietuvos lenky demokratiné

tautos apsisprendimo teisé Lietuvos politinei autonomijai jgyvendinti, o ypac¢ - iSkeliant jos klausimag
oficialiems politiniams svarstymams to meto Rusijos aplinkoje. LDK istorinés ir kultGrinés tradicijos,
teritorijos ekonominis bendrumas, LDK pilietinés savimonés rudimentai, paremti naujais demokratiniais
valdymo principais, jy manymu, galéjo garantuoti visy ¢ia gyvenanciy tauty normaly bavj ir evoliucija. Jiems
buvo nesuprantama, kaip galima skaidyti vieng kiing | dvi dalis. Be abejonés, lenkiSkai kalbantis elementas
labiausiai jauté tos teritorijos bendruma, taip pat kaip ir Zydai, joje sudaré nedalomg visuma ir tautiniu
poZilriu. Tai dar labiau stiprino jy motyvus, skatinancius veikti istorinés Lietuvos politinés autonomijos
kryptimi.

Vis délto kompromisiniai sprendimai, siekiant pateikti bendra programg rusy liberaly forumams,
paskutiniajame Visy Lietuvos tauty atstovy suvaziavime buvo surasti. Juose buvo pripazinta batinybé siekti
tiek Lietuvos, tiek ir Baltarusijos politiniy autonomijy. Jy tarpusavio santykiams, kaip ir santykiams su
Rusija, nustatyti buvo numatyta suSaukti steigiamaji susirinkima Vilniuje ,nuo visy Lietuvos ir

Baltarusijos gyventojq“[&]‘. Taigi iSkeliant ,steigiamojo susirinkimo" arba ,steigiamojo seimo" idéja, kuri
apskritai buvo populiari viso aptariamo laikotarpiu metu, ypac tarp lietuviy socialdemokraty, abiejy pusiy
tikétasi, kad ,konstituanta® galutinai isri$ $j ,Gordijaus mazgg" vienos pusés naudai. Tvir€iau, matyt, jautési
istorinés Lietuvos koncepcijos Salininkai, nes lietuviai pasiliko teise Saukti savo atskirg ,Visuotinj lietuviy
susirinkimg". Faktai rodo, jog lietuviai toliau plétojo savarankiska politine linijg. Tuoj pat po Sio suvaZziavimo
Panevézyje LDP iniciatyva buvo surengtas ,Lietuviy, susidedanciy is visokeriopy Lietuvos draugijos luomy;

Seimyny grynai lietuviskomis ir lenkiskomis tradicijomis atstovq"[&] susirinkimas, sudéjes taskus lietuviams
atstovavusiy autonomisty projektuose. ISplecdiant Vilniuje kovo meén. priimtus ,Lietuviy reikalavimus",
susirinkimo pirmuose dviejuose nutarimy punktuose buvo pazyméta: ,1. Federalinis sutvarkymas
reorganizuotosios Rusy Viespatysteés vienat-vienas pritinka. 2. Prie Sios federatijos Lenky karalysté ir DidZioji
Lietuvos KunigaikStysté prisideda kaipo trjs savarankés kitg kitai lygios etnografiskai-politiSkos vienetas:
Lenkija, Lietuva ir Baltarusija su trimis provincijiniais seimais: Varsuvoje, Vilniuje ir Minske. N.B. Ukrajinos

Saljs padaro atskirg politiska vieneta su seimu Kijeve“[2—6]-.

Toliau buvo nusakomi demokratiniai valdymo principai, pazymima, jog ,etnografiskai skirtinga maZuma
prisideda prie didZiumos ir pritaria politiSkosioms jos aspiracijoms", taip pat atskiru punktu pabréziama:
«Lenkiskosios kultiiros Lietuvos pilieCiai uz vieSpataujanciq krasto kalbg pripazjsta lietuviskg ir jos mokéjimag
pripaZjsta bitinai reikalingu kiekvienam. Kiti gi Lietuvos pilieciai lenkiskaja kalbg ir kultirg laiko lygioje
pagarboje, ripinasi pramokti ir jos vartojima namie ir vieSuose susirinkimuose pripaZjsta teisingu. Taip pat ir

su kitomis kalbomis“[2—7]-.

Siais sprendimais ir buvo uzbaigtos ,dvejonés" dél Lietuvos autonomijos formulés. Taip buvo zengtas dar
vienas ryztingas Zingsnis nuo modifikuoto istorinio valstybingumo idéjos, kurig dar galima rasti net
garsiajame, i$ esmés Jono Basanaviciaus, ty paciy mety lapkri¢io mén. parengtame ,Memorandume Rusijos

Ministry Tarybos pirmininkui grafui S. Vitei“[ﬁ], - projektuojamo naujojo, kurio esme iSreiské tautiné
valstybé, link. Didysis Vilniaus Seimas su savo Lietuvos autonomijos formuluote padéjo taska Siose lietuviy
politiky paieskose.

ISvados
Apibendrinant reikia pabrézti:

1. Demokratinés orientacijos lietuviy politiniai veikéjai dar iki Didziojo Vilniaus Seimo - 1904-1905 m.,
siekdami aktualizuoti ,Lietuvos autonomijos" klausimg to meto Rusijos liberaliyjy politiniy jégy aplinkoje,
bandé derinti savo etnografinés Lietuvos koncepcijg su demokratiskai nusiteikusiy Lietuvos lenky, Vilniaus
baltarusiy ir zydy veikéjy ginamu Istorinés Lietuvos projektu. Taip jie noréjo uzkirsti kelig galimiems kitiems
Lietuvos autonomijos projekty teikimams, kurie blty kéle pavojuy, kad apskritai toks klausimas, Salia
Lenkijos ir Suomijos autonomijy, blty pripazintas Rusijos politinio gyvenimo realija.

2. Lietuvos autonomijos etnografinése ribose korekcijos Istorinés Lietuvos projekto link 1905 m. lietuviy
politiky buvo daromos siekiant pritraukti Lietuvos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy, demokratinés
orientacijos politikus savo siekiams Lietuvos autonomijai etnografinése ribose jgyvendinti ir iSvengti su
baltarusiais bei lenkais konfrontacijos del LDK istorinio-kultdrinio paveldo ir Vilniaus priklausomybés.



3. Minétyjy diskusijy aplinkoje lietuviy politiniai veikéjai, iS esmeés, galutinai atmeté Istorinés Lietuvos
projektg kaip keliantj pavojy uZzbaigti modernios lietuviy tautos konsolidacija, ir netgi apskritai lietuviy
tautos egzistencijai. Diskusijos atskleidé, jog lietuviai nuogastavo, ar pajégs dar nesustipréjusi lietuviy
kultGra atsispirti ne tik senas tradicijas, bet ir potencialias salygas plétotis turin¢iam LDK kultlros
lenkiskajam variantui. Todél jie, remdamiesi lietuviy tautos interesais, rinkosi kelig, kuris vedeé | tautine
valstybe, taciau komplikavo modernios lietuviy tautos rysj su LDK valstybine ir kultlrine tradicija.

4. Minétos diskusijos — tapo viena i$ priezasCiy, atsisakant per visus 1905 metus buvusios labai populiarios
Steigiamojo seimo susaukimo idéjos, nes jame vél galéjo iskilti Istorinés Lietuvos projektas. Antra vertus,
Sios diskusijos isryskino poreikj Saukti iSskirtinai ,Lietuviy susirinkimg®, kuris ir turéjo uztvirtinti Lietuvos
autonomijos etnografinése ribose formule kaip modernios lietuviy tautos valios iSraiSka. Tokiu susirinkimu ir
tapo 1905 m. gruodzio 4-5 dienomis vykes Didysis Vilniaus Seimas.

(1] 3.5-lius [Basanavicius, 1.] IS didziojo Vilniaus seimo istorijos. Vilnius, 1925, p. 20.

(2] Rémer, M. Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow, 1908, p. 298-299; Motieka, E.
Didysis Vilniaus Seimas. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 11, p. 54-56; Miknys, R.
Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1995, t. 10,
p. 32-34; Kiaupa, Z. Lietuvos valstybes istorija. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 173.

(31 Programas Lietuviy demokraty, partijos (projektas). Varpas. 1902, Nr. 12, p. 258.

(4] Motieka, E. Didysis Vilniaus Seimas. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 11, p. 54.
E1} Motieka, E. Didysis Vilniaus Seimas. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 11, p. 54-56.
[8] p_tis [Vileigis, 1.] Lietuviy ir lenky irridenty kuopa. Varpas. 1905, Nr. 1-2, p. 3.

[Z] ISsamiau apie tai rasyta: Miknys, R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés
autonomijos projektai. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1991, t. 3, p. 180-187.

(8] Romer, M., Romer-Ochenkowska, E. Poliaki. Formy nacionalnogo dviZenija v sovremennych
gosudarstvach. SPB. 1910, s. 375; Jurkiewicz, J. Demokraci Wilenscy w latach 1905-1914 (Zarys
dziatalnosci i mysli politycznej). Acta Baltico-Slawica. 1983, t. 15, s. 162; Kulakauskas, A. Saka, atskilus nuo
tautos... Sietynas. 1988, Nr. 3, p. 96; Miknys, R. Vilniaus autonomistai ir ju 1904-1905 m. Lietuvos politinés
autonomijos projektai. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1991, t. 3, p. 182-183; Motieka, E.
Didysis Vilniaus Seimas. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 11, p. 52-53.

E) Miknys, R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai. Lietuviy
atgimimo istorijos studijos. Vilnius, 1995, t. 10, p. 182.

[10] Demokratas [ViSinskis, P.] Demokrato balsas. Varpas. 1905, Nr. 9-10, p. 90.

[11] p_tis [vilei&is, J.] Lietuviy ir lenky irridenty kuopa. Varpas. 1905, Nr. 1-2, p. 2-3.
[12] p_tis [vilei&is, 3.] Lietuviy ir lenky irridenty kuopa. Varpas. 1905, Nr. 1-2, p. 2-3.
[13] p_tis [Vilei&is, 3.] Lietuviy ir lenky irridenty kuopa. Varpas. 1905, Nr. 1-2, p. 2-3.
[14] Romer, M. Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwéw, 1908, p. 395-397.

[15] Kaip nurodo F. Bortkevic¢ieng&, Vilniuje, jos salone, buvo susirinke: J. Bagdonas, J. VileiSis, Jonas Sabas,
P. ViSinskis, Kazys Ralys, Juozas Jarasius, V. MickeviCius-Kapsukas, S. Kairys (Toliusis, Z. Felicija
BortkevicCiené. Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rankrasciy skyrius. F. 66-13, lap. 14.)

[16] P-tis [Vileisis, J.] Lietuviy reikalavimai. Varpas. 1905, Nr. 4-5, p. 41.

[17] Toks pasirinkimas buvo paremtas T. Vrublevskio pazintimis su rusy liberalais. Pirmiausia su labai
jtakingu tuose sluoksniuose advokatu Vladimiru Danilovi¢iumi Spasoviciumi. [Hel. Romer [Romer, E.]
Sp. Tadeusz-Stanistaw Wrdblewski. Kurier Wileriski. 1925, liepos 25.

[18] p_tis [vilei&is, J.] 1% Lietuvos inteligenty susivaziavimy nutarimy. Varpas. 1905, Nr. 7-8, p. 73.



[19] Abiejy suvaziavimy dalyvis, Vilniaus gydytojas Antoni Kuczewski (A. Kucevskis), po 20 mety rasytuose
atsiminimuose nurodé kai kuriy juose dalyvavusiy asmeny pavardes. Buvo paminétos Sios: Witold
Abramowicz (W. Abramovicius, Vilnius), Stanislaw Bagirnski (S. Baginskis, Vilnius), A. Domasevicius
(Vilnius), Jentys (Minskas), S. Kairys (Vilnius), Zygmunt Kraszewski (Z. Krasevskis, Vilnius),
B. Krzyzanowski (Vilnius), A. Kuczewski (Vilnius), Jan Luckiewicz (J. Luckievicius, Vilnius), Zygmunt
Nagrodzki (Z. Nagrodzkis, Vilnius), Aleksandras Narutavicius (Zemaitija), Alaiza Paszkiewiczuwna
(A. Paskievi¢iuvna) - ,Ciotka", Jurgis Romas (Vilnius), Ignacy Wirszyto (I. VirSyla, Vilnius), Woznicki
(Voznickis, Vilnius), Aleksandr Wlasow (A. Vlasovas, Vilnius), Vladimiras Zubovas (Siauliai) - (Goréé
wspomnien z przed lat 20. Przeglad Wileniski. 1926, sausio 10, p. 2-4). Be abejo, tai tik dalis dalyvavusiuju,
nes nepaminétas iSsamiai Siuos forumus aprases J. Vileisis.

[20] Romer, M. Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow, 1908, p. 349.
[21] p_tis [ Vileisis, 1.] IS Lietuvos inteligenty susivaziavimy nutarimy. Varpas. 1905, Nr. 7-8, p. 74.
[22] Rémer, M. Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow, 1908, p. 349-350.
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Lietuva. Boston, 1964, p. 119.
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[26] P-tis [Vileisis, J.] IS Lietuvos susivaziavimy nutarimy. Varpas. 1905, Nr. 7-8, p. 75.
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gubernijas" Siaur-vakarinio krasto: Vilniaus, Kauno, Gardino, dalj Kur$o ir priskirtaja nuo Vienos kongreso
laiky prie Lenkijos, Suvalky gubernijg, laiko jas i$ etnografiSkojo atzvilgio, lietuviSkomis, gyvenancius tose
gubernijose tarp lietuviy lenkus, Zydus, rusus ir kitus — paskesniy laiky atéjinais, o gudus (baltarusius)
suslavéjusiais lietuviais, ir nunai gyvenancius kaimuose su lietuviSkais vardais ir lietuviSska architektdra“.
(Lietuviy Memorandumas Rusijos Ministry Tarybos pirmininkui grafui S. Vitei (1905 m. lapkricio 5 (18 d.)).
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