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Santrauka

Straipsnyje toltau plétojama Lietuvos istoriografijos, nagrinéjanéios Lie-
tuvos politing istorijg, aktuali problema — kaip ir kada susiformavo Lie-
fuvos modernaus valstybingumo koncepcija. Straipsnio tikslas - kick
iSsamiau, nei iki siol yra tai padaryta istoriografijoje, pristatyti ir panagri-
néti, kaip lietuviy politiky buvo apsispresta renkantis tarp istorinés ir
etnografinés Lietuvos valstybingumo formulés. Maziau demesio kreipia-
ma  tai, kaip tai buvo daroma, bet daugiau norima pasiaiskinti, naudo-
Jjant is esmeés naratyving ir analiting metodus, kokias problemas lietuviams
politiskai ,,manevruojant* buvo galvojama, siekiama spresti ir kq tie ,ma-
nevrai“ to meto lietuviy politikams padéjo suvokti?

Atlikto tyrimo pagrindu konstatuojama, kad: demokratinés orientaci-
Jjos lietuviy politiniai veikéjai dar iki DidZiojo Vilniaus Seinio — 1904-
1905 metais, siekdami aktualizuoti , Lietuvos autononijos* klausimg
to meto Rusijos liberaliniy politiniy jégy aplinkoje, bandé derinti etnogra-
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finés Lietuvos koncepcijq su demokratiskai nusiteikusiy Lietuvos lenky,

Vilniaus baltarusiy ir Zydy veikéjy ginamu Istorinés Lietuvos projekiu.
Taip jie noréfo uzkirsti kelig galimiems kitiems Lietuvos autonomijos
projekty teikimams, kurie bitty kéle pavojiy, kad apskritai toks klausi-
mas, Salia Lenkijos ir Suomijos antonomijy, biitiy pripaZintas Rusijos
politinio gyvenimo realija.

Lietuvos autonomijos etnografinése ribose korekcijos link Istorinés Lie-
tuvos projekto 1905 m. lietuviy politiky buvo daromos sickiant pritrak-
ti Lietuvos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zvdy demokratinés orientacijos
politikus savo siekiams Lietuvos autonomijai etnografinése ribose jgy-
vendinti ir iSvengti su baltarusiais bei lenkais konfrontacijos dél LDK
istorinio-kudtiirinio paveldo bei Vilniaus priklausontybés.

Tyrime aptartos diskusijos rodo, kad lietuviy politiniai veikéjai, is es-
més, galutinai atmeté Istarinés Lietuvos projekig kaip keliantf pavojy
uZbaigti modernios lietuviy tautos konsolidacifg, ir netgi apskritai lietu-
viy tautos egzistencijai. Diskusijos atskleidé, jog lietuviai nuoggstavo, ar
pajégs dar nesustipréjusi lietuviy kultiira atsispirti ne tik senas tradicijas,
bet ir urinciam potencialias sqlygas toliau plétotis LDK kultiiros lenkis-
kajam variantui. Todél jie, remdamiesi lietuviy tautos interesais, rinkosi
kelig, kuris vedé | tauting valstybg, taciau komplikavo modemios lietuviy
tautos rysi su LDK valstybine ir kultitrine tradicija.

Tyrime aptartos diskusijos tapo viena i3 priezasciy, atsisakant per visus
1905 metus buvusios labai populiarios Steigiamojo Seimo susaukinto
idéjos, nes jame vél galéjo iskilti Istorinés Lietuvos projektas. Antra ver-
tuss, Sios diskusijos isryikino poreikj Saukti iSskirtinai , Lietuviy susirinki-
maq*, kuris ir turéjo uZtvirtingi Lietuvos autonomijos etnografinése ribose
Jornuile kaip modernios lietuviy tawtos valios israiske. Tokiu susivinkimu
irtapo 1905 m. gruodzio 4-5 d. jvykes Didysis Vilniaus Seimas.

Reikiminiai Zodziai: Lictuviy suvaZiavimas Vilniuje; Steigiamojo
Seimo idéja; Lietuvos modernaus valstybingumo koncepcija; etnogra-
finés Lietuvos autonomija; istorinés Lietuvos autonomija; Lietuvos ir
Baltarusijos politiné autonomija; LDK vaistybiné ir kulttiriné tradici-
ja; Vilniaus demokratiné lietuviy, lenky, baltarusiy, Zydy inteligenti-
ja.

0

’:f': :‘,f’:, i Parlamenio studijos 5 | 3005 49



istorija

Ivadas

Vienas pagrindiniy Didziojo Vilniaus Seimo (toliau ~ DVS) nutari-
my punkty skelbé:

»Reikalauti Lietuvos avtonomijos su seimu Vilniuje, iSrinkto visuotinu,
Iygiun, tiesiv ir slaptu balsavimu, neskiriant lyties, tautos, tikéjimo. Toji
autonomiskoji Lietuva turi bitti sudéta Is dabartinés etnografiskos Lietu-
vas, kaipo branduolio, ir ty pakrasciy, kurie délei ekonomisky, kuliiiris-
kuy, tawtisky arba kity prieZasciy traukia prie to branduolio, ir kuriy gy-
ventojai priklansyti prie jos panorés... "

Vadinasi, aikiai buvo jvardyta, kokia tauta, kokios tos tautos bivio
ribos ir kokia tvarka - politinis reZimas — padés tautai gyventi. Lietu-
vos istoriografijoje” beveik neabejojama, kad, pradedant pirmosiomis
lietuviy tautinio sajidzio aplinkoje sukurtomis politinémis progra-
momis - Lietuvos (lietuviy) demokraty partijos (LDP), Lietuvos so-
cialdemokraty partijos (LSDPY), - aiskiai buvo orientuojamasi j etno-
grafinés Lietuvos variantg. Bene aiskiausiai iki DVS tai buvo suformu-
luota 1902 m. LDP programos projekte: ,,...Jardami , Lietuva - lietu-
viams* mes trokstame iSgauti nuysiy tautai tokig politiskg tvarkg, kuriai
esant lietuviai galéty patjs save valdy, nepriklausydami svetimiesiems, o
kultiriskas jy ugis nebiity tnikdomas Tai tegali jvykti tik iSgavus pilng
Lietuos autonomijq emografiskose ribose svetimtauciy'’ .

Tiesa, E, Molicka pastebi, kad lietuviai (LDP) iki 1905 m. rudens dar
svyravo tarp istorinés ir etnografinés Lietuvos. Jis neabejoja, . kad jie is

! 1.8-lius [Basanavitius, J.) I§ didziojo Vilniaus scimo istorijos. Vilnius, 1925, p. 20.

? Romer, M. Linva. Siudium o odrodzenin narody litewskicgo. Lwaw, 1908, p. 298
299; Moticka, E. Didysis Vilniaus Scimas. Lietuviy atgintimo isiorijos siudijos.
Vilnius, 1996, 1. 11, p. 54-56; Miknys, R. Lictuvos demokraty partija 1902-1915
metais. Lictuviy atgimimo istonijos studijos. Vilnius, 1995, 1. 10, p, 32-34; Kiaupa,
Z. Lietuvos valstybés istorija. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 173.

? Programas Lictuviy demokraty partijos (projektas). Varpas. 1902, Nr. 12, p. 258.

R0 Parlamento sludijos 5 | 2005



istarija

esmés pritaré antrajam variantii, tadiau pripagine, kad kaip taktikos
priemoné galéjo biiti ir pirmasis* . E. Motieka pamini faktus su trum-
pais jy apradymais® (jie tampa Sios tezés iliustracija), bet juy neanalizvo-
ja. Tad &io straipsnio tikslas — ne tik juos kiek iSsamiau pristatyti ar
panagrineti, kaip tai buvo daroma, bet daugiau pasiaidkinti, naudojant
i§ esmés naratyvinj ir analitinj metodus, kokias problemas taip lietu-
viams ,manevruojant” buvo galvojama, siekiama spresti ir ka tie ,,ma-
nevrai” to meto lietuviy politikams padéjo suvokti?

Problemos aiskinimas. Pirmiausia pazymétina, kad Sis kiausimas
1904 m. pab. — 1905 m. buvo svarstomas radikaliajame, arba , kairiaja-
me", to meto lietuviy tautinio sajidzio politiniy grupiy sparne - de-
mokraty (LDP) ir socialdemokraty (LSDP). Kitaip tuomet dar ir nega-
léjo biati, nes konservatyvaus, arba desiniojo, spamno politikai, kuriems
atstovavo apie ,, Milnieus Zinias* susitelke nuosaikieji liberalai ir jau ne-
legalujj ,, Tévynés sargg™ nustoj¢ leisti krikdemiskos orientacijos veike-
jai, politiniy organizacijy dar nebuvo sukiirg ir neturéjo oficialiy pro-
gramuy, kaip kad pirmieji. Be to, dél tam tikro poZiiirio j savo santykius
su Rusijos valdZia, jie to ir negaléjo daryti.

Ir €ia norétysi atkreipti démesj j vieng fakta: 1905 m. ,,Varpo*“ Nr. 1-
2 demesj patraukia paryskinta antraSte paskelbta informacija pavadini-
mu ,, Lietuviy ir lenky irridenty kuopa*. Jos autorius P-tis demokratas
(J. Vileisis) gana iSsamiai supaZindino su Vilniuje 1904 m. gruodj vy-
kusiu, kaip kad tekste pabrézta, lietuviy — (1) kalban¢iy lieteviskai ir
(2) nesuprantanéiy lietuviskai — ir lenky pasitarimu: apraSo organizavi-
mg ir pateikia jo rezoliucijg. Pastarojoje buvo reikalaujama Lietuvos
konstitucinés autonomijos, besiremiancios demokratizmo pagrindais,

1 Moticka, E. Didysis Vilniaus Scimas. Lietuviy atgimime istorijos studijos. Vilnius,
1996, t. 11, p. 54.

% Moticka, E. Didysis Vilniaus Seimas. Lietuviy atgimime istorijos studijes. Vilnius,
1996, t. 11, p. 54-56.
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ir Rusijos demokratinio pertvarkymo®. Nustatyta, kad pirmuosiuose
pasitarimuose i$ abiejy pusiy dalyvavo demokratiniy siuoksniu atsto-
vai, istoriografijoje Zinomi Vilniaus lenky ir lietuviy autonomisty biire-
lio vardu. Biirelyje dalyvavo Vilniaus LDP kuopos nariai P. Visinskis,
1. Vileisis, E Bortkeviciene, P. Gaidelionis (?), A. Smetona (?), J. Jab-
lonskis, S. Kairys, A. DomaseviCius ir Liectuvos lenky demokrating in-
teligentija - T. Vrublevskis, Liudvikas ir Vitoldas Abramoviéiai (Lud-
vik ir Witold Abramowicz), Janas Klotas (Jan Klott), Bronislavas Ksy-
Zanovskis (Bronislaw KrzyZanowski), Jozefas Bukovskis (Jozef Bukow-
ski) ir kiti’. Pazymetina, kad dauguma pastarujy buvo susij¢ su LDK
bajorija, o aptariamuoju laikotarpiu socialinés padéties pozitiriu buvo
i5eiviai i§ stambiy ir vidutiniy dvarininky, smulkiyjy bajory, miestie-
¢iu. Bendras jy bruozas - LDK pilie¢io savimoneé, poZiuris j Lietuvos ir
Baltarusijos teritorija kaip j vieninga, nedaloma politine, visuomenine
ir ekonoming visuma. Jie teigiamai vertino lietuviu, taip pat kylantj
baltarusiy tautinj judéjima, pasisaké uz kraste (Lietuvoje ir Baltarusijo-
je) gyvenusiy lietuviy, lenku, Zydu, baltarusiy ir kity tauty artima ben-
dradarbiavimg bendram labui. Nenagrinédami visy motyvy, inspiruo-
janéiy ju dalyvavima $iame birelyje, konstatuojame remdamiesi isto-
riografijos tyrimais®, kad Vilniaus lenky demokratigkai nusiteikusi in-

& P-tis [Vileisis, ).] Lietuviy ir lenky irridenty kuopa. Varpas. 1905, Nr. 1-2, p. 3.
7 Iisumiau apie tai rasyta: Miknys, R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1903 m.
Lietuvos politinés autonomijos projektai. Lietuviy atgimnimeo storijos studijos. Vilnius,
1991, 1. 3, p. 180-187.

® Romer, M., Romer-Ochenkowska, E. Poliaki. Formy nacionalnogo dvizemija v
sovremennych gosudarstvach. SPB. 19140, s. 375; Jurkiewicz, J. Demokraci Wilenscy
w latach 1905-1914 (Zarys dzialalnosci 1+ mysl politycznej). Acta Baltico-Slawica.
1983, t. 15, s. 162; Kulakauskas, A. Saka, aiskilus nuo tautos... Stetynas. 1988,
Nr. 3, p. 96; Miknys, R. Vilniaus awtonomistai ir ju 1904-1905 m. Lictuvos politings
autonomijos projektai. Lietuviy atgimino istorijos studijos. Vilnius, 1991, 1. 3, p. 182-
183; Motieka, E. Didysis Vilniaus Scimas. Lienwviy atgimimo istorijos studijos.
Vilnius, 1996, t. 11, p. 52=53.
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teligentija XX a. pradZioje jau buvo jsisgmoninusi atskiro nuo naujos
Lenkijos buvusios LDK teritorijos plétros biitinybe, todél buvo priesis-
ka tiek lenky, tiek lietuviy Sovinistinéms ir separatistinéms tendenci-
joms. Tai ir atvéré perspektyva jos bendrai veiklai su LDP veikéjais,
kurie kélé Lietuvos autonomijos klausima®, buvo nusiteike tam reika-
lui ieskoti visy Lictuvoje gyvenusiy tauty atstovy paramos. Tokia pasta-
ryju pozicija nekelia abejoniy, nes ji gana iSsamiai aptarta ir iSnagrinéta
lietuviskoje istoriografijoje. PaZymeétina tik, kad juos veikti ypac skati-
no Povilas Viginskis, orientaves LDFP nuo pat 1903-iyju plétoti politing
ir kultarine veikla demokratiniy ir pilietiniy principy linkme. (Ypac
rai§kus $ia prasme jo straipsnis ,Demokrato balsas”, iSspausdintas
1905 m. ,,Varpe® (Nr. 9-10):,.... Vienu Zodzin, mysy politiskas idealas -
nepriklausoma Lietva, jos maidaug etnografiskose ribose, paciy gy-
ventojy valdoma su Seimu Vilniuje, Jos vyriausybés, jstatymdavystés, teis-
mo etc. priedennes pildantieji privalo biit renkami visuotinu, lygiu, slaptu
ir betarpisku balsavinn visy suaugusitjy Lietuvos gyventojy be ativilgio
{ tai ar tai fietuvis ar Zydas, ar lenkas, ar katalikas, ar liuteris, arvyras, ar
moteriské; trumpai sakant, kiekvienas turi balsq suauges Lietivos gy-
ventojas be skirtumo tautos, tikéjimo ir lyties** ). Atkreipiame démesj,
kad kiek véliau prie jy prisijungé Vilniaus Zydy ir baltarusiy demokra-
tinés orientacijos veikéjai.

Nesigilinant j visas minétojo biirelio veiklos peripetijas pazymétina,
kad jau diskusijy pradZioje nebuvo sutarta dél lictuviy pusés pateikto
Lietuvos autonomijos etnografinése ribose reikalavimo: /... J visi su-
sirinkusiejfi (lietuviai, lenkai, Zydai ir rusai) reikalauja letuviams ir kitoms
tautoms pyvenancioms Lienwvoje (suprantama etnografiskose ribose)
kuo placiausios autonomijos, paremtos ant demokratizmo pamatiy, ku-

? Miknys, R. Vilniaus autonomistai ir ju 1904~1905 m. Lictuvos politinés
autonomijos projektai. Lietuviy argimimo istorijos studijos. Vilnjus, 1995, 1. 10,
p. 182,

1% Demokratas [Visinskis, P| Demokrato balsas. Vupas. 1905, Nr. 9-10, p. 90.
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rie tat galéty pilninteliai uZtikrinti tiesas visoms tawtoms, gyvenancioms
Lietuvoje ir esancioms mazumoje™"’ . Konstatuotina, kad i§ karto lietu-
viy pozicija - politines Lietuvos autonomijos etnografinése ribose sie-
kis, lietuviy vaidmens besiformuojanéioje politingje {pilietinéje) tauto-
je pabrézimas — tapo visy tolesniy nesutarimy asimi. Tagiau tolesnéje
biirelio veikloje, kaip rodo ,,Lietuviy ir lenky irridenty kuopos reikala-
vimai*, pozicijos kiek suartéjo. Kodél? Ar nusileido lietuviai? Taigi
pazvelkime, kas sakoma minétyjy reikalavimu antrajame punkte: ,./.../
Reikalaujame, idant rusy konstitucija biiny paremta ant pamaty livosos
federacijos ty Saliy (etnografiskose ribose) gventogy, kurte apreiske savo
tautos ypatinguma (isskirta auwtorious) ir reikalauja autonomijos (pa-
tvaldystés) savo tautai (Lietuva (iSskirta autoriaus), Lenkija, Finai, Uk-
raina}*,

Penktajame punkte buvo ypaé pabrezti tokios autonomijos demokra-
tiniai pagrindai, ,, kurie uZiikrinty lygias teises visoms tawtoms, Lietuvoje
gyvenancions, nors ir pasilickanéioms maZumoje ',

Faktigkai burelio reikalavimams buvo paimtas lietuviu demokraty
variantas, kurj jie, kiek pakoregave, iSrySkine svarbiausius niuansus,
gyneé geguzes ir birzelio men. vykusiose diskusijose. Kyla klausimas:
kas sudaré prielaidy, skatino sutikti su vadinamaja lenky puse, ar nebu-
vo kompromiso? I5 tikro buvo. Ir jis slypéjo gana abstrakciose reikala-
vimy formuluotese. Atkreiptinas démesys j kituose punktuose varioja-
mus terminus Lictuva, Lietivos Zeme, kurie tarsi neutralizuoja antraja-
me punkte iSreik3ta etnografinj principa. Juolab kad liko neaisku, koks
numatomoje federacijoje laukty likimas ty tauty, kurios dar neapreis-
kusios savo ,.ypatingnme*. Pirmiausia ~ baltarusiy. Tai reiksty, kad
buvo palikta galimybé, sprendZiant jy ir panasiy | juos tauty likima,

" Ptis [Vileigis, 1] Lictuviy ir lenky irridenty kuopa. Varpas. 1905, Nr. 1-2, p. 2-3,
¥ Patis [Vileisis, 1] Lictuviy ir lenky irridenty kuopa. Fapas. 1905, Nr. 1-2, p. 2-3.
'¥ P.tis [Vileidis, J.] Lietuviy ir lenky irridenty kuopa. larpas. 1905, Nr. 1-2, p. 2-3,
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vadovautis nuostata, jog jos jungiasi prie istoriniu, kultiiriniv, ekonomi-
niu poZiiiriu artimu, ,, apreiskusiy savo ypatinguma “ tauty, autonomijy.
Taigi $ie reikalavimai neuZzkirto kelio ir istorinei Lietuvos valstybingu-
mo koncepcijai, kuria gyné vietiniai lenky, o kiek véliau — Zydy ir balta-
rusiy, demokrati$kai nusiteike inteligentai, jgyvendinti O ir pati etno-
grafinés Lietuvos samprata, kaip rodo artimo lenky biirelio aplinkai
M. Romerio pastebéjimai, aptartomis sglygomis buvo palanki istorinés
Lietuvos perspektyvai. Svarbu, kad etnografinés sienos buvo skiriamos
nuo etnolingvistiniy. Su Latvija jos buvo nuzymétos tradiciskai kultiri-
niu, ekonominiu, istoriniu, tautiniu poZiiriu susiformavusia riba, su
Lenkija — atribojamos, atsizvelgiant j tautinj principa, Seiny ir Suvalky
apskrityse. Su Baltarusija jos apytiksliai buvo tapatinamos su Vileikos,
Dysnos apskriciy riba, be to, Lietuva turéjo apimti dalj Gardino guber-
nijos, pradedant nuo jos vidurio vakary, ir Minsko gubernijos Naugar-
duko apskritj* . Remiantis i§vardytomis aplinkybémis, pasidaro visis-
kai suprantamas lenky inteligenty palankumas ,,irridenty” kuopos pri-
imtiems reikalavimams.

Lietuviy demokraty pusé, jausdama Siose formuluotése pozicijy ne-
tvirtuma, vis délto stengeési tikslinti, konkretinti savo nuostata dél Lie-
tuvos autonomijos etnografinése ribose. 1905 m. balandzio 7 d. Vilniu-
je vykusio minéto demokratiSkai nusiteikusios lietuviy inteligentijos
(jame i§ esmés dalyvavo demokraty ir socialdemokraty atstovai)®® pasi-
tarimo treciajame reikalavimy punkte buvo pasisakoma uz Lietuvos
federacinius rySius su visomis Rusijos valstybes tautomis: , Auwtononis-
koji Lietuva susideda fygiomis tiesomis su visomis dabartinés Rusy vals-

W Romer, M. Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow, 1908, p. 305-
397.

15 Kaip nurodo E Bortkevitiené, Vilniuje, jos salone, buve susirinke: J. Bagdonas,
1. Vileiis, Jonas Sabas, P. Vidinskis, Kazys Ralys, Juozas Jaradius, V. Mickevidius-
Kapsukas, S. Kairys (Toliugis, Z. Felicija Bortkevigiené. Nacionalinés Martyno
Maiydo bibliotekos Rankra$ciy skyrius. F. 66-13, lap. 14.)
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ivbés tautomis ir Salimis federacijon. Santikius, jy tiesas ir priedermes
isaiskés parlementas is susivienijusiy Saliy ir tauty atstovi ',

Taigi buvo kalbama apie atskiry politiniy vienety savita sgjungg ir,
savaime suprantama, jog, Salia kity, ir Baltarusija buvo traktuojama kaip
vienas i$ tokiy politiniy vienety ir kartu aiskiai atskiriama nuo Lietu-
vos. Lietuvos politinés autonomijos etnografinése ribose samprata ia
tapo konkreti ir negincijamai apibrézta.

Vis labiau jsibegéjantys Rusijos revoliucijos jvykiai skubino ieskoti
bendry sprendimy. Balandzio 22-26 d. Maskvoje vykusiame zemstvu
veikéjy antrajame suvaZiavime lenky atstovai iskélé Lenkijos autono-
mijos klausima, kurj buvo nutarta svarstyti biisimuose forumuose. Su-
speta | tg suvaziavimg nusiysti Vilniaus ,,irridenty" atstovy — visoje Ru-
sijoje jau garsy advokata Tadg Vrublevskj'". Deja, perskai€ius suvaZia-
vime , Lietuviy ir lenky irridenty kuopos* programa, be didelio rusy
liberaly nusistebejimo, rimtesnio démesio ji nesulauké' , Todél atsto-
vui grizus j Vilniy, autonomisty birelyje buvo nuspresta, kad vél kelti
Lietuvos autonomijos klausimg galima tik jj pla¢iai apsvarséius, paruo-
Sus jam tvirtus teisinius ir politinius teorinius pagrindus. Tam buvo
numatyta susaukti Lietuvos tauty atstovy suvaZiavima Vilniuje.

Toks suvaziavimas jvyko netrukus - geguzés 4 d., ir jame ,,buvo svars-
tomas politiskasis Lietuvos programas*, tai yra Lietuvos politinés auto-
nomijos klausimas. Suvaziavime dalyvavo lietuviai, baltarusiai, lenkai

16 p.tis [Vileidis, J.] Lictuviy reikalavimai. Farpas. 1905, Nr. 4-5, p. 41,

17 Toks pasirinkimas buvo paremtas T. Vrublevskio pazintimis su rusy liberalais.
Pirmiausia su labai jtakingu tuose sluoksniuose advokatu Viadimiru Daniloviciumi
Spasovié¢iumi. [Hel. Romer [Romer, E.| Sp. Tadeusz-Stanislaw Wroblewski. Kirier
Wileniski, 19235, licpos 25.

¥ p.tis [Vileidis, J.] 15 Lietuvos inteligenty susivaziavimy nutarimy. Varpas. 1905,
Nr.7-8, p. 73.
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ir Zydai'®. Bendro nutarimo priimti nepavyko, nes iSsiskyré dvi priedin-
gos nuomongés. Lietuviai grieZtai laikesi savo nustatytos etnografinés
Lietuvos koncepcijos, nes, ju nuomone, baigiamajj lietuviy tautos atgi-
mimo etapa turéjo vainikuoti politiné autonomija. Kity tauty atstovai
tekalbéjo apie istorinés Lietuvos politing autonomijg. Jy supratimu,
istoriné Lietuva apéme ,,Severo-zapadnyj Kraj*, arba Lietuva ir Balta-
rusijg (Vitebsko, Gardino, Mogiliovo gubernijas, Vileikos ir Dysnos
apskritis), ir istoriniy, kultiiriniy, ekonominiy rySiy poziiiriu turéjo bii-
ti nedaloma™ . Nepavykus susitarti, nuspresta susirinkti dar karta.
Birzelio 1-3 d. Vilniuje vykusiame antrajame Visy Lietuvos tauty
suvaziavime svarstyti minéticji ,,Lietuviy reikalavimai®, Lietuviy atsto-
vai buvo priversti pagristi etnografinés Lietuvos atskyrimg nuo Baltaru-
sijos. IS esmés neturédami nieko pries Baltarusijos autonomija, pripa-
Zindami tautoms ar teritorijoms, sudarancioms atskirg kultiiring, eko-
nomine, visuomening struktiira, autonomijy principa teisingu, lietuviai
teigé, jog jo jgyvendinimas priklauso nuo tos Salies, krasto gyventojy
savimones. J. Vileisis, aiSkindamas lietuviy pozicija, pazymeéjo:,, Buvo
nurodoma, jog Baltarusijos tautiSkas judéfimas nesqs jgaves dar ram
tikros pakraipos link autonomijos, jog galutinai jvykdinimas tos autono-

19 Abicjy suvaziavimy dalyvis, Vilniaus gydytojas Antoni Kuczewski (A. Kuéevskis),
po 20t mety radytuose atsiminimuose nurodé kai kuriy juose dalyvavusiy asmeny
pavardes. Buvo paminétos $ios: Witold Abramowicz (W. Abramavidius, Vilnius}),
Stanislaw Bagiraski (5. Baginskis, Vilnius), A. Domasevidius (Vilnius), Jentys
{Minskas), 5. Kairys (Vilnius), Zypmunt Kraszewski (Z. Kradevskis, Vilnius),
B. Krzyzanowski (Vilnius), A. Kuczewski (Vilnius), Jan Luckiewicz (J. Luckicvidius,
Vilnius), Zygmunt Nagrodzki (Z. Nagrodzkis, Vilnius), Aleksandras Narutavigius
{Zemaitija), Alaiza Paszkiewiczuwna (A. Padkicvidiuvna) - ,,Ciotka®, Jurgis Romas
{Vilnius), Ignacy WirszyHo (1. Virdyla, Vilnius), Woznicki (VoZnickis, Vilnius),
Aleksandr Wlasow (A. VIiasovas, Vilnius), Vladimiras Zubovas (Sinuliai) - {Gorié
wspomnic z przed lat 20. Przeglgd Wilesiski. 1926, sausio 10, p. 2-4}). Be abejo, tai
tik dalis dalyvavusiyjy, nes nepaminétas issamiai Sivos forumus aprases J. Vileidis,

2 pomer, M. Litwa. Studitn o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow, 1908, p. 349,
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mijos priderésiqs tik nuo ty tautos speky, kurios norés jq remti, kad pa-
ctos minios gali paremiti tokius politiskus idealus, negalima esq statyti
tokio politiskojo programa, nes jis per daug jau atsiduodgs idealizmu,
paprasta fantazija* .

Lietuviy demokratinés orientacijos veikéjy nuomone, baltarusiu in-
teligenty saujelé dar neatstovavo tautai, nes pastaroji buvo , neprabudu-
si“. Todél baltarusiy formuojamas autonomijos postulatas buvo laiko-
mas nelogiskas, nes jis naturaliai dar nekilo is tautos atgimimo proceso.
Siai nuomonei apginti argumenty jie turéjo pakankamai. Kaip nurodeé
$iuos procesus analizaves M. Romeris, baltarusiai, dar nejveike sunku-
my kelyje | tautine formacija, savo etnografinéje teritorijoje buvo labai
nevienaly€iai ir ekonominiu, ir kultriniu poZidriu. Anot jo, aiskiai
i§siskyré: 1) pravoslaviska, rusy kultiiros veikiama, Rytuy Baltarusija; 2)
etnografiniu-kultitriniu poZidriu individualesné daugiausia pravosia-
viska, veikiama tiek lenky, tiek rusy kulidiry, Vidurio Baltarusija; 3)
daugiausia katalikiska, kurioje didziausia lenku ir lietuviy kultiry jta-
ka, Vakary Baltarusija, arba Lietuvos Rusia™.

Priedingai baltarusiams, lietuviams politiné autonomija turejo uzbaigti
tautos konsolidacija, natiraly jos kultiirinés plétros etapa. Siame kelyje
maziausiai komplikacijy Zadejo suvaZiavime ginama etnografinés Lie-
tuvos koncepcija

Nedidelis biirelis baltarusiy inteligenty, remdamiesi istorinés Lietu-
vos koncepcija, sieké bendros Lietuvos ir Baltarusijos autonomijos, ti-
kedamiesi atsiriboti nuo rusy ir lenky kultirinés jtakos ir, padedant
atgimusiai Lietuvai, suzadinti savo tautos gyvasti. Beje, jie Siame suva-
Ziavime pirmg karts atkreipé lietuviy démes;j i tai, jog, nepriémus jy

M Pais [ Vileisis, 1.] 15 Lictuvos inteligenty susivaziavimy nutarimy. Varpas. 1905,
Nr. 7-8, p. 74.

2 Ramer, M. Litwa. Studinm o odrodzenite narodu lirewskiego. Lwow, 1908, p. 340—
350.
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sitilymy, bus keliamas Vilniaus priklausomybés baltarusiams klausi-
mas.

Lietuvos ir Baltarusijos lenkai ir Zydai, politiSkai (pilietybés prasme)
dar nesusijunge su lietuviy tauta, geresne perspektyva mateé istorinés
Lietuvos politinéje autonomijoje™. Lietuvos lenky demokrating inteli-
gentija suvaZiavimuose | pirma vietg kele istoring teise, iZilredama joje
daug rimtesnj pagrinda, nei tautos apsisprendimo teisé Lietuvos politi-
nei autonomijai jgyvendinti, o ypac — i¢keliant jos klausimg oficialiems
politiniams svarstymams to meto Rusijos aplinkoje. LDK istorinés ir
kultiirinés tradicijos, teritorijos ekonominis bendrumas, LDK pilieti-
nés savimonés rudimentai, paremti naujais demokratiniais valdymo prin-
cipais, ju manymu, galéjo garantuoti visy ¢ia gyvenanéiy tauty normaly
biivj ir evoliucija. Jiems buvo nesuprantama, kaip galima skaidyti vieng
kiing j dvi dalis. Be abejonés, lenkiSkai kalbantis elementas labiausiai
jauté tos teritonijos bendruma, taip pat kaip ir Zydai, joje sudaré nedalo-
my visuma ir tautiniv pozZiuriu. Tai dar labiau stiprino jy motyvus, ska-
tinancius veikti istorinés Lietuvos politinés autonomijos kryptimi.

Vis délto kompromisiniai sprendimai, siekiant pateikti bendra pro-
grama rusy liberaly forumams, paskutiniajame Visy Lietuvos tauty at-
stovy suvaZiavime buvo surasti, Juose buvo pripazinta batinybé sickti
tiek Lietuvos, tiek ir Baltarusijos politinés autonomijos. Jy tarpusavio
santykiams, kaip ir santykiams su Rusija, nustatyti buvo numatyta su-
Saukti steiginmajj susirinkima Vilniuje ,,nuo visy Lietuvos ir Baltaru-
sijos gyventojy“*' . Taigi iSkeliant ,steigiamojo susirinkimo® arba , stei-
giamojo seimo* idéja, kuri apskritai buvo populiari viso aptariamo lai-
kotarpiu metu, ypa¢ tarp lietuviy socialdemokraty, abieju pusiy tikéta-

B p.tis [Vileidis, J.) 13 Lictuvos susivaZiavimy nutarimy. Varpas. 1905, Nr. 7-8,
p. 75; Kairys, St. Tau Lietuva. Boston, 1964, p. 119,

3 Ppuis [Vileisis, J.] 13 Lictuvos susivaZiavimy nutarimy. Varpas. 1905, Nr. 7-8,
p. 75.
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si, kad . konstituanta“ galutinai i$ri§ §j ..Gordijaus mazga* vienos puses
naudai. Tviréiau, matyt, jautési istorinés Lietuvos koncepcijos $alinin-
kai, nes lietuviai pasiliko teise 3aukti savo atskira ,,Visuotinj lietuviy
susirinkima®. Faktai rodo, jog lictuviai toliau plétojo savarankiska poli-
ting linija. Tuoj pat po Sio suvaziavimo Panevézyje LDP iniciatyva buvo
surengtas , Lietuviy, susidedanciy i§ visokeriopy Lietuvos draugijos luo-
miyy; Seimyny grynai lietuviskomis ir lenkiskomis tradicijoniis atstoviy >
susirinkimas, sudéjes taskus lietuviams aistovavusiy autonomisty pro-
jektuose. I3pleciant Vilniuje kovo meén. priimtus ., Lietuviy reikalavi-
mus”, susirinkimo pirmuose dviejuose nutarimy punktuose buvo pazy-
meéta:,, 1. Federalinis sutvarkymas reorganizuotosios Rusy Viespatystés
vienat-vienas pritinka. 2. Prie Sios federatifos Lenky karalysté ir DidZiofi
Lietuvos Kunigaikstysté prisideda kaipo trjs savarankés kitg kitai lygios
etnografiskai-politiskos vienetas: Lenkija, Lietuva ir Baltarusija su trimis
provincijiniais seimais: Varfuvoje, Vilniuje ir Minske. N.B. Ukrajinos Suljs
padaro atskirg politiskq vienetq su seinu Kijeve ™.

Toliau buvo nusakomi demokratiniai valdymo principai, paZzymima,
jog ..etnagrafiskai skirtinga mazuma prisideda prie didZiumos ir pritaria
politikosioms jos aspiracijoms*, taip pat atskiru punktu pabréZiama:
Lenkiskosios kultiiros Lietuvos pilieciai uz viespataujanéiq krasto kal-
bq pripaZista lietuviskq ir jos mokéjimq pripazfsta biitinai reikalingu kiek-
vienam. Kiti gi Lietuvos pilieciai lenkiskgjq kalbq ir kultiirg latko lygiaje
pagarboje, ritpinasi pramoktt ir jos vartojimq namie ir viesuose susirinki-
nose pripagista teisingu. Taip pat ir su kitomis kalbomis®.

Siais sprendimais ir buvo uzbaigtos ,.dvejonés” dél Lietuvos autono-
mijos formulés. Taip buvo Zengtas dar vienas ryZtingas Zingsnis nuo
modifikuoto istorinio valstybingumo idéjos, kurig dar galima rasti net

* Puis [Vileidis, 1] 15 Lietuvos susivaziavimy nutarimy. Mupas. 1905, Nr. 7-8, p. 75,
26 p.ijs [Vileigis, J.) I3 Lictuvos susivaZiavimy nutarimy. Varpas. 19035, Nr. 7-8, p. 75.
27 puis [Vileisis, J.j 18 Lictuvos susivaZiavimy nutarimy. Marpas. 1905, Nr. 7-8, p. 75.
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garsiajame, i§ esmés Jono Basanaviciaus, ty paciy mety lapkricio mén.
parengtame , Memorandume Rusijos Ministry Tarybos pirmininkui gra-
fui §. Vitei*®, — projektuojamo naujojo, kurio esme iSreiské tauting vals-
tybeé, link. Didysis Vilniaus Seimas su savo Lietuvos autonomijos for-
muluote padéjo taska Siose lietuviy politiky paieikose,

Isvados

Apibendrinant reikia pabrézti:

1. Demokratinés orientacijos lietuviy politiniai veikéjai dar iki Di-
dziojo Vilniaus Seimo — 1904-1905 m., siekdami aktualizuoti ,,Lietu-
vos autonomijos” klausima to meto Rusijos liberaliyjy politiniy jégy
aplinkoje, bandé derinti savo etnografinés Lietuvos koncepcijg su de-
mokratiSkai nusiteikusiy Lietuvos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy
veikéjy ginamu Istorinés Lietuvos projektu. Taip jie noréjo uZkirsti ke-
lig galimiems kitiems Lietuvos autonomijos projekty teikimams, kurie
biity kéle pavojy, kad apskritai toks klausimas, Salia Lenkijos ir Suomi-
jos autonomiju, biity pripaZintas Rusijos politinio gyvenimo realija.

2. Lietuvos autonomijos etnografinése ribose korekcijos Istorinés Lie-
tuvos projekto link 1905 m. lietuviy politiky buvo daromos siekiant
pritravkti Lietuvos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy demokratinés

B 1) Lictuviai, pripazindami, kad juy apgyventaji teritorija (3alis), nuo historidkyjy
Jaiky apima ,lictuviy gubernijas” Siaur-vakarinio kradto: Vilniaus, Kauno, Gardino,
dalj Kurso ir priskirtaja nue Vienos kongreso laiky prie Lenkijos, Suvalky gubermnija,
laiko jas i8 etnografidkojo atZvilgio, lictuviskomis, gyvenandius tose gubernijose tarp
lictuviy lenkus, Zydus, rusus ir kitus — paskesniy laiky atéjiinais, o gudus (baltarusius)
suslavéjusiais lictuviais, ir nunai gyvenan€ivs knimuose su lictuviikais vardais ir
lictuviska architekiira”. (Lictuviy Memorandumas Rusijos Ministry Tarybos
pirmininkui grafui S. Vitei (1905 m. lapkritio 5 (18 d.)). Publikacija ,,Memoran-
dum*: Moticka, E. Didysis Vilniaus Scimas. Lietuviy aigimimo isiorijos studijos.
Vilnius, 1996, 1. 11, p. 282).
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orientacijos politikus savo sieckiams Lietuvos autonomijai etnografiné-
se ribose jgyvendinti ir iSvengti su baltarusiais bei lenkais konfrontaci-
jos dél LDK istorinio-kultdrinio paveldo ir Vilniaus priklausomybes.

3. Minéwjy diskusiju aplinkoje lictuviy politiniai veikejai, iS esmés,
galutinai atmeté Istorinés Lietuvos projekty kaip keliantj pavojy uz-
baigti modernios lietuviy tautos konsolidacija, ir netgi apskritai lietu-
viy tautos egzistencijai. Diskusijos atskleidé, jog lietuviai nuogastavo, ar
pajégs dar nesustiprejusi lietuviy kultiira atsispirti ne tik senas tradici-
jas, bet ir potencialias salygas plétotis turinéiam LDK kultiiros lenkis-
kajam variantui. Todél jie, remdamiesi lietuviy tautos interesais, rinko-
si kelia, kuris vede | tautine valstybe, ta¢iau komplikavo modernios
lietuviy tautos rysj su LDK valstybine ir kultirine tradicija.

4. Minétos diskusijos tapo viena i§ priezasCiy, atsisakant per visus
1905 metus buvusios labai populiarios Steigiamojo seimo susaukimo
idéjos, nes jame vél galéjo iskilti Istorinés Lictuvos projektas. Antra
vertus, Sios diskusijos iSrySkino poreikj Saukti iSskirtinai ,, Lietuviy su-
sirinkima®, kuris ir turéjo uZtvirtinti Lietuvos autonomijos etnografine-
se ribose formulg kaip modernios lietuviu tautos valios iSraidka. Tokiu
susirinkimu ir tapo 1905 m. gruodzio 4-5 dienomis jvykes Didysis Vil-
niaus Seimas.
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BETWEEN HISTORICAL AND ETHNOGRAPHIC LITHUANIA:
WERE ATTEMPTS MADE TO LOOK FOR A FORMULA OF
AUTONOMOUS LITHUANIA IN 1905?

RimanTas MIKNYS

Summary

Keywords: The Lithuanian Congress of Vilnius; Provisional Seimas Concept;
Concept of Modern Lithuanian statehood; Ethnographic Lithuanian Autonomy;
Autonomy of historical Lithuania; Lithuanian and Belorussian political asuonomy;
State-and cultural tradition of the Grand Duchy of Lithuania; Vilnius democratic
intelectuals {Lithuanian, Polish, Belorussian, Jewish).

The article unfolds a topical problem
of Lithuanian historiography analyzing
the political history of Lithuania - how
and when the concept of modern
statehood of Lithuania was formed. The
article aims at a more comprehensive
presentation and analysis than the ones
available in the previous historiography,
focusing on the motives of Lithuanian
politicians when choosing between the
historical and ethnographical formulac
of Lithuanian statehood, paying less
attention to the ways this was done but
using in essence narrative and analytical
methods to elaborate more on the issues
that the Lithuanians thought of and
strived to solve by political manocuvres
aswell as what the Lithuanian politicians

ﬁ‘ : :‘ f EI,O, Parlamenio studijos 5 | 2005

of that days managed to perceived with
the help of these political manoeuvres.
On the grounds of the research, the
statement is made that in 1904-1905,
vetbefore the Great Vilnius Seimas, the
Lithvanian political democrats aspiring
to preclaim the question of “Lithuanian
autonomy” within the Russian liberal
political forces of the time tried to adjust
their concept of cthnographic Lithuania
to the project of historical Lithuania that
was supported by democratically-
minded Lithuanian Poles, Vilnius
Belorussians, and Jews. Thus, they
wished to prevent other possible projects
of Lithuanian autonomy that might have
caused a threat that, in general, such a
question alongside the autonomies of
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Poland and Finland could be eliminated
from the Russian political life realities.

In 1903, the corrections of Lithuanian
autonomy within ethnographic borders
approaching the project of historical
Lithuania were made by Lithuanian
politicians in order to attract the
democratic intellectuals (Lithuanian
Poles, Vilnius Belorussians, and Jews)
to fulfil their objectives of cthnographic
Lithuanian autonomy and avoid the
confrontations with Belorussians and
Poles concerning historical and cultural
heritage of the Grand Duchy of
Lithvania aswell as Vilnius dependence.

Within the context of the discussions
described in the research, the Lithuanian
politicians, in principle, rejected the
vision of the autonomy of historical
Lithuania for good as the one causing a
threat to the completion of the
consolidation of modern Lithuanian
nation and, in general, even to the
existence of Lithuanian people. The
discussions revealed that Lithuanians
feared that unstable Lithuanian culture
could not manage to resist the Polish

Jreikta 2005 m. gruodZio 14 d.

variant of the culture of the Grand
Duchy of Lithuania that not only had
long-standing traditions but also the
potential conditions to spread.
Therelore, referring to the interests of
the Lithwanian nation, they chose the
vision that led to the national unity but
which complicated the relation of a
modern Lithuanian nation with the state-
and cultural tradition of the Grand
Duchy of Lithuania.

The discussions analyzed in the
research became one of the main reasons
10 refuse the concept of assembling the
Provisional Seimas, the idea that was very
popular during entire 1905, as there
again the project of historical Lithuania
could have been raised. On the other
hand, the discussions highlighted the
need to convene exclusively “Lithuanian
assembly” that had to consolidate the
formula of ethnographic Lithuanian
autonomy as an expression of the will of
the modern Lithvanian nation. The
Great Vilnius Seimas (Great Assembly
of Vilnius) that was held on December
4-5, 1905, became such an assembly.
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