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Santrauka

Autorius svarsto sovietinés lietuviy istoriografijos, skirtos 1905 mety revoliucijos[l], taigi ir DidZiojo Vilniaus
Seimo jvykiams, verte ir jos sukarimo aplinkybes, pripazindamas, kad ji atrodo maziau vertinga ir jdomi nei
II Lietuvos Respublikos laiky ar Siuolaikiné istoriné literatira, skirta tam periodui. Taliau istoriografijos
tyrimai paprastai ne tiek pasako apie objekta, kuriam jie yra skirti, Siuo atveju - 1905 m. revoliucijg ar Didjjj
Vilniaus Seimgq, bet apie to laikotarpio, kai konkretds istorijos mokslo kdriniai buvo sukurti, situacijg
(politine, pasauléZidrine etc.). Bdtent sia prasme ir jdomi sovietiné istoriografija, skirta 1905 m. revoliucijai.
Straipsnyje aiskinamasi, kuo skyrési 1905 m. jvykiy vertinimai sovietinés sistemos gyvavimo pradZioje (iki
XX a. 7-ojo desimtmecio vidurio) ir kokias visuomenines implikacijas jie turéjo.

Reikéminiai Zodziai: sovietinio laikotarpio (LTSR) istoriografija; 1905 mety revoliucija.

Istoriografijoje paprastai raSoma, kad sovietiné lietuviy istoriografija, skirta 1905 m. revoliucijos jvykiams ar
konkreciai Didziajam Vilniaus Seimui (toliau — DVS), bent jau iki XX a. 7-ojo deSimtmecio pradzios buvo

vientisa, tai yra egzistavo oficiali ty jvykiy versija, kurios istorikai ir paisé[z]. Tadiau ano meto tyrinétojai
mané, kad tarp jy yra dideliy nesutarimy.

Oficialioji Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (nuo 1940 m., toliau - LTSR) istorijos koncepcija turéjo

biti ne tik marksistiSka, bet ir laikytis ,tauty draugystés" ideologemos[B], atsiradusios Soviety Socialistiniy,
Respubliky Sajungoje (toliau - SSRS) XX a. 4-ojo deSimtmecio viduryje ir teigusios, jog rusams ir rusy
kultdrai SSRS priklauso vadovaujantis vaidmuo. Be to, oficialioji ideologija buvo persmelkta primordializmo,

taigi Si ideologema pradéta taikyti ir visam istoriniam procesui[4]. Paprasciau tariant, tautoms buvo priskirti
tam tikri, laiko nenulemti, bruoZai, todél vienos tautos tapo progreso simboliais (rusai), kitos — reakcijos
(vokieciai, amerikieciai etc.). Tad oficialioji istoriografija pradéjo reikalauti, kad baty parodyta, kaip istorijos
raidoje reiskési pazangus rusy tautos ir kultGros vaidmuo, kaip ,pasiseké" kaimyninéms tautoms, taigi ir
lietuviams, kad jie galéjo prisijungti prie ,didzZiosios rusy tautos" kovoje uz pazanga. Bltent pagal Sig
ideologemg ir buvo konstruojamas Lietuvos SSR istorinis kanonas: lietuviai suklré savo valstybe rusams
padedant, kartu su ryty slavais gynési nuo agresoriy i$ Vakary, Abiejy Tauty Respublikos padalijimai turéjo
progresyvy vaidmenj. Tokia praeities interpretacija turéjo prisidéti prie sovietinio pilieCio identiteto sukdrimo.
Naujasis tapatumas visiSkai nepaneigé ankstesnio etnokultlrinio identiteto, taciau jis turéjo bt tarsi
~papildytas"™ ar ,apgaubtas" pazangigja rusy kultlra. Kaip tvirtino pagrindinis sovietinio etnografijos mokslo
ideologas J. Bromléjus, ,beveik kiekviena tauta (narod), kiekviena misy Salies nacija dar iki Siol iSlaike
etnografines grupes, iSlieka dialektai; tuo pat metu akivaizdu, jog dabar galima kalbéti apie naujos etninés
bendrijos - sovietinés liaudies (narod) formavimosi proceso pradinj etapa, kuriai budinga viena bendravimo

tarp tauty kalba, tam tikras kultlros ir svarbiausia — ideologinis bendrumas“[s].

1905 mety revoliucijos interpretacija turéjusi biti ne tik marksistiné, bet ir atitikti ,tauty draugystés®
ideologema. Kaip ir daugeliu kity atveju, oficialioji 1905 m. jvykiy interpretacija pirmiausia priklausé LTSR
moksly akademijos viceprezidentui ir Istorijos instituto direktoriui Juozui Ziugidai. 1905 m. jvykiai Lietuvoje,
zinoma, buvo jkomponuoti | Rusijos imperijos revoliucijos kontekstg: tai buvusi burzuaziné demokratiné
revoliucija, siekusi panaikinti feodalines liekanas, pagrindiné varomoji jéga buvo proletariatas, vadovaujantis
vaidmuo cia taip pat priklausé Rusijos socialdemokraty darbininky partijai (toliau - RSDRP). Didysis Vilniaus

Seimas, kuris tuo metu dazniausiai vadintas Lietuviy suvaiiavimu[é]‘, traktuotas kaip burzuazijos bandymas
atitraukti nuo revoliucijos liaudj, kartais netgi tvirtinta, kad lietuviy burzuazija éjo iSvien su Rusijos

valdzialZl. Tagiau oficialaus kanono kdréjy nuomone, ne visi istorikai laikési Sios interpretacinés schemos. Ir
daugeliu pozidriy jie buvo teisis.

Stai Juozas Jurginis ,Lietuvos TSR istorijos vadovelyje®, skirtame mokykloms[§]‘, rasé, esg ,Lietuvos liaudis,
dalyvaudama Sioje revoliucijoje, sieké nuversti caro valdzig ir sukurti Lietuvos respublikg, kuri drauge su kity

Rusijos tauty respublikomis sudaryty lygiateisiy valstybiy sajungq“[g]‘. Oficialiosios interpretacijos Salininkai,
§i karta - Rusijos mokslininkai, suskubo J. Jurginiui ,priminti*, jog 1905 m. vykusi burZzuaziné demokratiné
revoliucija ir pagrindinis jos tikslas buves agrariniy problemy sprendimas‘[l—o]. Cia pat buvo paaigkinta, kad
tuo metu ,teisingos" pozicijos Lietuvos ateities klausimu laikési tik ,revoliuciniai* socialdemokratai, kurie
pasisaké uz Lietuvos autonomijg vieningos demokratinés Rusijos sudétyje, o bolSevikai propagavo tauty
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apsisprendimo teise tik tam, kad sumazZinty jtampa tarp tauty ir sudaryty salygas savanoriskam
,suartejimuil11],

Kliuvo J. Jurginiui ir uz tai, kad jis visiSkai neparodé RSDRP veiklos ir jtakos 1905 m. revoliucijos jvykiams

Lietuvoje[g]‘. Bltent Si priezastis, tai yra — nepripazintas vadovaujantis RSDDP vaidmuo revoliucijoje, o
LSDP sureikSminta, galéjo bGti viena iS priezasCiy, bet jokiu bldu ne vienintele, paaiskinancia, kodél

S. Matulai¢io darbas ,,1905 mety revoliucija Lietuvoje“[ﬁ]‘ taip ir nebuvo publikuotas[ﬁ]‘.

Nebuvo taip pat galima teigiamai vertinti deSiniojo lietuviy socialdemokraty sparno, kuriam prikaiSiotos

»,nacionalistinés nuotaikos“[ﬁ]‘.

Labiausiai oficialiosios interpretacijos salininkams kliidavo bet kokie bandymai nors kiek pozityviau jvertinti
DVS. Jau minétai J. Jurginio knygai kliuvo vien uz tai, kad autorius, aprasydamas 1905 m. jvykius Lietuvoje,

net 1/5 teksto skyré ,Siam burzuaziniy nacionalisty sumanymui“[ﬁ]. J. Jurginis buvo apkaltintas nei

daugiau nei maziau kaip ,burzuaziniy istoriky" koncepcijos palaikymu[ﬂ]‘. Tacdiau jdomiausia tai, jog
aptariamuoju laikotarpiu astrios kritikos i$ oficialig interpretacija gynusiy istoriky bei partiniy funkcionieriy

[18]

sulauké ne lietuviy, bet rusy istorikai , pirmiausia — dar 1949 m. paskelbto straipsnio ,,1905-1907 m.

revoliucija Lietuvoje®™ autorius A. Ivanovas[ﬁ]. Mat, jis §j suvaziavima pavadino ,svarbiu jvykiu“ lietuviy
nacionaliniame iSsivaduojamajame judéjime, nors kritikuoja DVS sprendimus dél jy ,burzuazinio-liberalaus
pobadzio“. Vis délto tuo pat metu teigia, esg ,suvaziavimas susilaukeé didelio démesio ir rado atgarsj visuose
Lietuvos gyventojy sluoksniuose ir stipriai suglumino vietinés valdzios atstovus". Be to, autoriaus nuomone,
JValstieCiy masés tuoj pat émé naudoti suvaziavimo nutarimus, nusakancius kovos blidus. Tautinis judéjimas

igavo konkretesnj turin[“[E]. J. Ziugidos kritikos sulaukdavo net tie istoriky tekstai, kuriuose budavo
implikuojama mintis, jog DVS apskritai galéjes buti prasmingas, jeigu buty buvusi kitokia jo dalyviy sudétis
ar priimti Kiti sprendimai[A]. Vadinasi, buvo gerokai atitolta ir nuo V. Kapsuko Siek tiek anksciau pateikto
DVS vertinimo[Q]‘.

Toks ,nukrypimas" nuo oficialaus kanono, kiek leidzia spresti turimos zinios, kildavo dél dviejy priezasciy.
Jau minétas A. Ivanovas, kaip matyti iS jo naudoty Saltiniy, nemokéjo lietuviy kalbos, tad nezinojo ,teisingy®

publikacijy Sia tema, skelbty lietuviy kalba[z—:v)’]. Taciau svarbesnis Siuo atveju buvo dalies istoriky ir net
partiniy funkcionieriy nenoras aklai paklusti J. ZiugZzdos propaguotai ,tauty draugystés" ideologemai.

Jau minétame S. Matulaicio tekste, skirtame 1905 m. revoliucijai Lietuvoje, Rusijos imperija vadinama
Jtauty kaléjimu®, rasoma apie ,priverstinj rusinim@" ir netgi teigta, jog cariné valdZia slopino ,Salies

gamybiniy jégy" plétrq[ﬁ]. O pagal ,tauty draugysteés" ideologemg sukonstruotoje LTSR istorijoje tvirtinta,
kad Abiejy Tauty Respublikos padalijimas ir Lietuvos jjungimas | Rusijos imperijos sudeét| turéjo teigiama
reikSme: paspartéjo ekonominé Lietuvos plétra, pazangi rusy visuomeniné mintis daré jtakg lietuviy kultdros
raidai (,Ne rusy tauty prijungimas prie Rusijos buvo pazangus daugiausia ta prasme, kad jos kovoje uz savo

teises ir savo vystymasi susirado galinga sajungininkg didziosios rusy tautos asmenyje“[&]), sustipréjo
klasiy kova ir lietuviai buvo apsaugoti nuo jiems grésusios asimiliacijos[&]‘. Vadinasi, Sios koncepcijos
Salininkai turéjo neigti asimiliacinius (rusifikacinius) valdzios siekius XIX a.[g:I S. Matulaitis, kritikuodamas

[2—8]‘, ne kartg vieSai Siuo klausimu

[29],

Jtauty draugystés" ideologemq i$ klasikinio marksizmo pozicijy
konfliktavo su J. Ziugida, kol, galy gale, 1950 m. pabaigoje buvo atleistas i$ darbo

J. Ziugzdos propaguota koncepcija vis délto susilauké ne tik tokiy, savotigky vienisiy kaip S. Matulaitis, bet ir
auksty sovietinés Lietuvos mokslo ir net partiniy funkcionieriy kritikos. Taip vadinamo ,atSilimo" epochoje

1956 m. geguzés 16 d. LKP Centro komiteto suSaukto pasitarimo‘[@] metu J. Ziugidos parengta LTSR
istorija buvo kritikuojama ir dél 1905 m. jvykiy interpretacijos: Valstybinio Vilniaus pedagoginio instituto
direktorius J. Mickevicius pastebéjo, jog ,kai kurie skyreliai (apie 1905-1907 m., 1912-1914 m.) yra ne
Lietuvos TSR istorija, o partijos istorija®, Vilniaus universiteto Istorijos-filosofijos fakulteto dekanas
Eugenijus Meskauskas tvirtino, kad ,Vilniaus seimo vertinime taip pat neiSvengiame schematizmo. Juk
Vilniaus seime buvo iskeltas Lietuvos autonomijos demokratinéje valstybéje reikalavimas. Argi tai reakcinis
reikalavimas? Tik neigiamai vertindami Vilniaus seima, mes | juodasimciy lagerj nustumiame visg 1905 mety
smulkiajg burzuazija, kas aigkiai neteisinga®. Takoskyra, i§ry$kéjusi tarp J. Ziugzdos ir pasitarimo dalyviy,

akivaizdziai buvo susijusi su skirtingu pozidriu | ¢ia aptariama ,tauty draugystés" idelogema\[ﬂ]‘. J. Ziugzdos

koncepcija buvo kritikuojama todél, kad ji iS esmés ignoruoja istorizmo principa[g]. Oficialiosios
interpretacijos kritikai ,tauty draugyste" buvo linke rasti tik socializmo epochoje, o ankstesnius lietuviy ir

rusy santykius vertinti ne tik teigiamai. Taliau jie sulauke ir griezto Antano Snieckaus atkirc‘fio[ﬁ], kuris,
kaip ir J. Ziugzda, laikési primordialistiniy pozicijy.

ISvados

1. XX a. 5-7 des. pradzioje oficialusis 1905 mety revoliucijos ir DVS vertinimas, randamas pirmiausia
J. Ziugzdos darbuose, buvo kritikuojamas. Ta kritika neretai blGdavo grindziama marksistine metodologija ir



prikaiSiojo oficialiajai interpretacijai marksizmo ignoravima. Esminis nesutarimas, kiek galima spresti i
turimy Saltiniy, buvo susijes su ,tauty draugystés" ideologema.

2. . Ziugida ir kai kurie kiti istorikai, pavyzdZiui, P. Girdzijauskiené, atsisakydami istorizmo principo ir i$
esmeés laikydamiesi primordialistiniy pazidiry, tvirtino, jog per visg istorijos laikotarpj egzistavo lietuviy ir
rusy tauty draugysté, taigi ir 1905 m. jvykiuose jie ieskojo Sios ideologemos patvirtinimo: lietuviy liaudis
kovojo dél ty paciy tiksly kaip ir rusai, vadovaujantis vaidmuo teko bolSevikams, o lietuviy burzuazija,
siekusig kultdriniy ir politiniy teisiy lietuviy tautai, buvo galima tik smerkti.

3. Oponavusieji antroje Siy iSvady dalyje suformuluotai ideologemai istorikai arba partiniai ideologai bijojo,
kad perdétas rusy ir rusiSkumo sureikSminimas gali atvesti ne prie tauty draugystés ,sustipréjimo, bet prie

jos susilpnéjimo, idéjiniy svyravimq“[ﬁ], kitaip tariant, jis gali stiprinti lietuviy nacionalizmg. Taigi buvo
sitiloma pripazinti, kad lietuviai turéjo ir savy tiksly 1905 m. revoliucijoje, bandoma rasti pozityviy elementy
DidZiojo Vilniaus Seimo veikloje, pavyzdziui, siekiant Lietuvos autonomijos.
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