£ ISTORIJA

' 1905 METY REVOLIUCIJOS SOVIETINE
LIETUVISKOJI ISTORIOGRAFIJA IR
.| ,TAUTY DRAUGYSTES"“ IDEOLOGEMA

Dr. DarIus STALIONAS

Lietuvos istorifos institutas

The Lithuanian Institute of History
Kraziy g 5, LT-01108 Vilnius

El pastas staliunas@istorija.lt

Santrauka

Autorius svarsio sovietinés lietuviy istoriografijos, skirtos 1905 mety
revoliticijos’, taigi ir DidZiojo Vilniaus Seimo jvykiams, verte ir jos sukiiri-
mo aplinkybes, pripaZindamas, kad ji atrodo maZiau vertinga ir jdomi nei
II Lietuvos Respublikos laiky ar Stvolaikiné istoriné literatiira, skirta tam
periodui. Taciau istoriografijos tyrimai paprastai ne tiek pasako apic ob-
jektq, kuriam jie yra skirti, $iuo atveju — 1905 m. revoliucijq ar Didjjj
Vilniaus Seimgq, bet apie to laikotarpio, kai konkretits istorijos mokslo
prasme ir jdomi sovietiné istoriografija, skirta 1905 m. revoliucijai,

Straipsnyje aiskinamasi, kuo skyrési 1905 m. jvykiy vertinimai sovieti-
nes sistemos gyvavimo pradzioje (iki XX a. 7-ojo desimtmecio vidurio) ir
kokias visuomenines implikacijas jie turéjo.

ReikSminiai ZodzZiai: sovietinio laikotarpio (LTSR) istoriografija;
1905 mety revoliucija.

! Parlamento studijy* redaktorius atkrcipia démesj, kad kai kuriy mokslininky
vartojama terminija tam paciam reikiniui apibiidinti gali skirtis, pvz., revoliucija -
sukilimas (plg.: Tyla, A, p. 36).
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Istoriografijoje paprastai raoma, kad sovietiné lietuviy istoriografija,
skirta 1905 m. revoliucijos jvykiams ar konkreciai DidZiajam Vilniaus
Seimui (toliau - DVS), bent jau iki XX a. 7-0jo deSimtmecio pradzios
buvo vientisa, tai yra egzistavo oficiali ty jvykiu versija, kurios istorikai
ir paisé’. Taciau ano meto tyrinétojai mane, kad tarp jy yra dideliy
nesutarimu.

Oficialioji Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos (nuo 1940 m.,
toliau — LTSR} istorijos koncepcija turéjo biiti ne tik marksistiska, bet
ir laikytis , tautu draugystés“ ideologemos®, atsiradusios Sovietu Socia-
listiniy Respubliky Sajungoje (tolian — SSRS) XX a. 4-0jo dedimtme-
¢io viduryje ir teigusios, jog rusams ir rusu Kultdirai SSRS priklauso
vadovaujantis vaidmuo. Be to, oficialioji ideologija buvo persmelkta
primordializmo, taigi §i ideologema pradéta taikyti ir visam istoriniam
procesui’. Paprasciau tariant, tautoms buvo priskirti tam tikri, laiko
nenulemti, bruozai, todél vienos tautos tapo progreso simbaliais (ru-
sai), kitos — reakeijos (vokieciai, amerikie¢iai etc.). Tad oficialioji isto-
riografija pradéjo reikalauti, kad buty parodyta, kaip istorijos raidoje
reiskesi pazangus rusy tautos ir kultiiros vaidmuo, kaip ,,pasiseké" kai-
myninéms tautoms, taigi ir lietuviams, kad jie galéjo prisijungti prie
.didZiosios rusy tautos“ kovoje vz pazanga. Bitent pagal 3ia ideologe-
ma ir buvo konstruojamas Lietuvos SSR istorinis kanonas: lietuviai
sukiiré savo valstybe rusams padedant, kartu su ryty slavais gynési nuo

? Motieka, E. Dudysis Vilniaus Scimas. Lietuviy atgimino istorijos studijos. Vilaius,
1996, t. 11, p. 28-29; Muknuc, P. Heciedosanun pesoarounu 1905 2. &
ucmopuoepathun Jimew (rankrastis).

3 ldeolopema iuo atveju yra suprantama kaip ideologijos sudétiné dalis, gana aiskiai
nusakanti tam tikro fenomeno interpretacijg. Budama ideologijos sudetine dalis, ji
turi ir praktiniy implikacijy, tai yra modelivaja tos ar kitos grupés (privaloma)
pasauléziurg, vertybes ar veiksmus.

* Issamiau apic tai: Martin, T. The Affirmative Action Empire. Nations and
Nationalisnt in the Soviet Union, 1923-1939. Ithaca and London: Cornell UP,
2001, p. 432-461.
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agresoriy i3 Vakary, Abiejy Tauty Respublikos padalijimai turéjo pro-
gresyvy vaidmeni. Tokia praeities interpretacija turéjo prisidéti prie so-
vietinio piliecio identitcto sukiirimo. Naujasis tapatumas visiSkai nepa-
neigé ankstesnio etnokultiirinio identiteto, tadiau jis turéjo biiti tarsi
~papildytas” ar ,.apgaubtas” pazangiajg rusy kultiira. Kaip tvirtino pa-
grindinis sovietinio etnografijos mokslo ideologas I. Bromléjus, ,be-
veik kiekviena tauta (narod), kiekviena miisy Salies nacija dar iki Siol
iSlaiké etnografines grupes, iSlieka dialektai; tuo pat metu akivaizdu,
jog dabar galima kalbéti apie naujos etninés bendrijos — sovietinés liau-
dies (narod) formavimosi proceso pradinj etapa, kuriai biidinga viena
bendravimo tarp tauty kalba, tam tikras kultfiros ir svarbiausia — ideo-
loginis bendrumas**.

1905 mety revoliucijos interpretacija turéjusi bizti ne tik marksisting,
bet ir atitikti ,,tauty draugystés” ideologema. Kaip ir daugeliu kity atve-
ju, oficialioji 1905 m. jvykiy interpretacija pirmiausia priklausé LTSR
moksly akademijos viceprezidentui ir Istorijos instituto direktoriui Juo-
zui Ziugzdai. 1905 m. jvykiai Lictuvoje, Zzinoma, buvo jkomponuoti j
Rusijos imperijos revoliucijos konteksts: tai buvusi burZuaziné demok-
ratiné revoliucija, siekusi panaikinti feodalines liekanas, pagrindiné va-
ramoji jéga buvo proletariatas, vadovaujantis vaidmuo ¢ia taip pat pri-
klausé Rusijos socialdemokraty darbininky partijai (toliau - RSDRP).
Didysis Vilniaus Seimas, kuris tuo metu dazniausiai vadintas Lietuviy
suvaziavimu®, traktuotas kaip burZuazijos bandymas atitraukti nuo re-

% §S Moksly akademijos Etnografijos instituto dircktoriaus J. Bromléjaus
pasisakymas 88 MA Visuomeniniy moksly sekcijos pasitarime ., Apic Latvijos, Lictuvos
ir Estijos TSR Moklsy akademijose visuomeniniy moksly padéij ir pagrindines
tyrimo kryptis®, jvykusiame 1966 m. gruodZio mén. Lictuvos moksly akademijos
mokslinis arciyvas (loliau — MAMA). F 16, ap. 1, b. 238, lap. 58.

& Moticka, E. Nuo Lictuviy suvaziavimo Vilniuje iki DidZiojo Vilniaus Seimo:
istoriografiné suvaZiavimo pavadinimo analizé. Lienwviy atgimimo istorijos studijos.
Vilnius, 1992, t. 4, p. 313-314.

lo
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voliucijos liaudj, kartais netgi tvirtinta, kad lietuviy burzuazija €jo is-
vien su Rusijos valdzia’. Taciau oficialaus kanono kiiréjy nuomone, ne
visi istorikai laikési Sios interpretacinés schemos. Ir daugeliu poZitiriy
jie buvo teisis.

Stai Juozas J urginis ,,Lietuvos TSR istorijos vadovelyje”, skirtame
mokykloms®, radé, esa ,Lietuvos liaudis, dalyvaudama Sioje revoliuci-
joje, sieké nuversti caro valdzig ir sukurti Lietuvos respublikg, kuri drauge
su kity Rusijos tauty respublikomis sudaryty lygiateisiu valstybiu sg-
junga™. Oficialiosios interpretacijos Salininkai, §j karty — Rusijos moks-
lininkai, suskubo J. Jurginiui ,,priminti*, jog 1905 m. vykusi burZuazi-
né demokratiné revoliucija ir pagrindinis jos tikslas buves agrariniy

7 Xiorxkaa, 10. Npeniicnosne. Pesoaronun 1905-1907 2. & fumae: doxysenmut
u mamepuaan. Bunuioc, 1961, c. 5-30; Girdzijauskienc, P. 1905-1907 meny
revoliucija Lietvoje. Vilnius, 1955; Girdzijauskicné, P 1905-1907 mety revoliucija
Lictuvoje. Lictuvoes TSR istorija: nuo 1861 iki 1917 meny. Vilnius, 1963, . 2,
p. 297-355; Teorinio seminaro, jvykusio 1954 m, geguzés 25 d. Istorijos ir teisés
institute, medziaga. MAMA. F. 16, ap. 1, b. 69, lap. 72-73; 1952 m. vykusios
konferencijos del LTSR istorijos periodizacijos medziaga. Lictuvos istorijos insiituio
Rankraséiy skyrins. Nr. 177, lap. 154,

8 Mokyklai skirtas istorijos vadovélis taip pat gali bati Sio tyrimo dalis. Mat, tiriant
istoriopgrafijos raida. taip pat ir mokslo populiarinimo darbai ar mokyklos skirtos
knygos atspindi vyraujandias paradigmas. Be to, S8 mokykliniy vadovéliy turinys
buvo kontroliuojamas ne maziau nei akademiné literatira. Galy gale, tokio vadovélio,
kuris buvo pavadintas dar nc LSSR istorija, bet , Lictuviy tautos istorija”, patengimas
jau i3 karto po kaso buve itraukias j J. ZiugZdos ir S. Matulai¢io mokslinés veiklos
planus: LTSR Moksly akademijos tikrojo nario J. Ziugzdos (drauge su 5. Matulaigin)
1946-1950 mety mokslo darby plano nuorasas. Liettvos moksly akademijos
bibliotekos Raunkrasciy skyrius. F. 129, b. 910, lap. 1.

® Jurginis, J. Lienuvos TSR istorija. Kaunas, 1957, p. 87. $i knyga, kaip ir lo patics
autoriaus parengti skaitinial, susilauké grieZto i3 pradziy Maskvos, o po to ir Vilniaus
partiniy funkcionieriy pasmerkimo: LKFP CK biuro 1961 m. rugséjo 15 d. posédzio
protokolas nr. 77. Lietuvos ypatingasis arclyvas (toliau — LYA). F. 1771, ap. 207,
b. 111, lap. 14-17. J. Jurginio vadovéliy svarstymas Istorijos institute: LTSR MA
Istorijos instituto partinés organizacijos susirinkimo, jvykusio 1961 m. spalio 9 d,,
protokolas nr. 9. LYA. F 11074, ap. 2, b. 3, lap. 53-54.
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problemy sprendimas™. Cia pat buvo paaiskinta, kad tuo metu , teisin-
gos” pozicijos Lietuvos ateities klausimu laikési tik ,,revoliuciniai® so-
cialdemokratai, kurie pasisaké uZ Lietuvos autonomijj vieningos de-
mokratinés Rusijos sudetyje, o bolsevikai propagavo tauty apsisprendi-
mo teisg tik tam, kad sumaZinty jlampa tarp tauty ir sudaryty sglygas
savanoriskam ,.suartéjimui*“!! .

Kliuvo J. Jurginiui ir uz tai, kad jis visiS8kai neparodé RSDRP veiklos
ir jtakos 1905 m. revoliucijos jvykiams Lietuvoje’ . Biitent §i prieZastis,
tai yra — nepripaZintas vadovaujantis RSDDP vaidmuo revoliucijoje, o
I.SDP sureikSminta, galejo biiti viena i$ prieZaséiy, bet jokiu biidu ne
vienintele, paaiSkinanéia, kodél 8. Matulai¢io darbas ,,1905 mety revo-
liucija Lietuvoje”" taip ir nebuvo publikuotas'.

Nebuvo galima teigiamai vertinti ir desiniojo lietuviy socialdemok-
raty sparno, kuriam prikaiSiotos ,,nacionalistinés nuotaikos®,

19V, Pagutos, A. Piaskovskio, A. Andrejevo isvados dél . Jurginio knypos . Lictuvos
SSR istorija. Vadovélis vidurinéms mokykloms“. LYA. F 16895, ap. 2, b. 231,
lap. 106 ir ket

1y Pasutos, A, Pinskavskio, A. Andrejevo isvados dél 1. Jurginio knygos ,Lictuvos
SSR istorija. Vadovélis vidurinéms mokykloms®. LY4. F. 16895, ap. 2, b. 231,
lap. 108-110.

12 | KP CK biuro 1961 m. rugséjo 15 d. posédiio protokolas nr. 77. LYA. F. 1771,
ap. 207, b. 111, lap. 15.

L Vienas i iglikusiy sio darbo egzemplioriy jvardytas Sick tick kitaip — ,,1905-06
mety revoliucija Lictuvoje”. Vilniaus universiteto biblivtekos Rankraséiy skyrius
(toliau — VUB RS). F. 1-F998.

5. Matulaitis §j pasirinkimy pagrindé tokiais argumentais: i§ , revoliuciniy partijy*
tik LSDP veiké visoje Lictuvoje, nes jos nariai, skirtingai nuo kity partijy atstowy,
mokéjo lietuvidkai; i partija turéjo savo laikradéius, taigi nesunku rasti informacijos
apic jos veikly; daug dokumenty Sia tema like archyve; pats autorivs gali pasiremti
asmeniniais atsiminimais: Matulaitis, §. 1905 mety revoliucija Lictuvoje (data
nenurodyta). LIF RS, Nr. 16, lap. 146.

IS V. Padutos, A. Piaskovskio, A. Andrejevo ifvados dél J. Jurginio knygos , Lictuvos

S8R istorija. Vadovelis vidurinéms mokykloms®, LYA. F 16895, ap. 2, b. 231,
lap. 113.

lo
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Labiausiai oficialiosios interpretacijos $alininkams klitidavo bet ko-
kie bandymai nors kick pozityviau jvertinti DVS, Jau minétai J. Jurgi-
nio knygai kliuvo vien uz tai, kad autorius, apraSydamas 1905 m. jvy-
kius Lietuvoje, net 1/5 teksto skyre ,,Siam burzuaziniy nacionalisty su-
manymui“*. J. Jurginis buvo apkaltintas nei daugiau nei maZiau kaip
»burZuaziniy istoriky“ koncepcijos palaikymu'’ . Tagiau jdomiausia tai,
jog aptariamuoju laikotarpiu astrios kritikos i$ oficialig interpretacija
gynusiy istoriky bei partiniy funkcionieriy sulauké ne lietuviy, bet rusy
istorikai'®, pirmiausia - dar 1949 m. paskelbto straipsnio ,,1905-
1907 m. revoliucija Lietuvoje® autorius A. Ivanovas'®. Mat, jis §j suva-
ziavimg pavadino ,,svarbiu jvykiu® lietuviy nacionaliniame issivaduo-
jamajame judejime, nors kritikuoja DVS sprendimus dél ju ,,burzuazi-
nio-liberalaus pobiidzio®. Vis delto tuo pat metu teigia, esq ,,suvaZiavi-
mas susilauke didelio démesio ir rado atgarsj visuose Lietuvos gyvenlo-
jusluoksniuose ir stipriai suglumino vietinés valdzios atstovus®. Be to,
autoriaus nuomone, ,valstie€iy mases tuoj pat émé naudoti suvaZiavi-
mo nutarimus, nusakanéius kovos biidus. Tautinis judéjimas jgavo kon-
kretesnj turinj“™. J. Ziugzdos kritikos sulaukdavo net tie istoriky teks-

16 v Pasulos, A. Piaskovskio, A. Andrejevo isvados dél ). Jurginio koygos ,.Lictuvos
SSR istorija. Vadovéhs vidurinéms moekykloms”. LYA. F. 16895, ap. 2, b. 231,
lap. 113.

17y, Pasutos, A. Piaskovskio, A. Andrejevo itvados dél J. Jurginio knygos . Lictuvos
SSR istorija. Vadovelis vidurinéms mokykloms®. LY:t. F. 16895, ap. 2, b. 231,
lap. 112-113,

8 Tai lcidzia teigti, jog 1akoskyra, stsicadusi interpretuojant 1903 m. jvykius, buvo
ne tarp valdzios ir istoriky ar Maskvos ir Lictuvos istoriky, bet Zymiai komplikuotesne.
¥ Mpanos, A.B. Peponouus 1905-1907 r. B Jlurse. Peso.nowun 19051907
2odos @ wanyuonaavnwx paionax Poccun. Mocksa, 1949, c. 301-348.

¥ G. Zimano ir M. Filimonovo tekstas U2 teisinga Lictuvos istorijos nusvictima®,
LYA. F 16895, ap. 2, b. 231, lap. 64. Kitas dokumentas, kritikuojantis §j straipsnij:
G. Zimanas, J. Zivgida , Apie burfuaziniy istoriky vodega®*. LY. F 16895, ap. 2,
b. 231, lap. 85-91.
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tai, kuriuose biidavo implikuojama mintis, jog DVS apskritai galéjes
biiti prasmingas, jeigu bty buvusi kitokia jo dalyviy sudétis ar priimti
kiti sprendimai*'. Vadinasi, buvo gerokai atitolta ir nuo V. Kapsuko
Siek tiek ankséiau pateikto DVS vertinimo®.

Toks ,,nukrypimas” nuo oficialaus kanono, kiek leidZia spresti turi-
mos Zinios, kildavo dél dviejy prieZasciy. Jau minétas A. Ivanovas, kaip
matyti i§ jo nandoty Saltiniu, nemokejo lietuviy kalbos, tad neZinojo
»teisingy” publikacijy §ia tema, skelbty lietuviy kalba® . Taéiau svar-
besnis Sivo atveju buvo dalies istoriky ir net partiniy funkcionieriy ne-
noras aklai paklusti J. ZiugZdos propaguotai ,tauty draugystés” ideolo-
gemai.

21 Bitent vz tokias mintis huvo kritikuojamas B. Glikas, kuris ra3¢, esa Scimo
sufaukimo jdéja buvusi populiari tarp valsticéiy, tad socialdemokratai turéje i3 karto
isijungti j jo rengima. Ziugzda pastebéjo, kad RSDRP nickur nebuvo pasisakiusi uZ
tokios veiklos, 1ai yra Seimo susaukimo prasmingumg, tad pati jo susaukimo ideja
tegali biiti tik smerkiama: J. Ziugzdos atsilicpimas apic B. Giiko straipsnj
~BurZuaziniai nacionalistai = carizmo sajungininkai kovoje su revoliuciniu judejimu
Lictuvoje 1905 m.”, 1954 m. birZelio 8 d. MAMA. F 16, ap. 1, b. 68, lap. 55-59.
Beje, ir 5. Matulaitis ra3e¢, esy ,Socialdemokraty partija nekreipé domés | 1y
suvaZiavima, ir tai buvo didelé jos klaida® (S. Matulaitis 1905 mety revoliucija
Lietuvoje* (data nenurodyta). L RS. Nr. 161, lap. 81). Tur¢jo ZiugZdai nepatikti ir
J. Jurginio knygoje ., 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje* pateikti samprotavimai
apic LSDP ncsugebejima pasickti, kad DVS biity priimti revoliucijai naudingi
nutarimai (p. 107} taip pat implikavo mintj, jog suvaZiavimas galejes buti prasmingas,
nors Siaip 3is kirinys daugelin poZidriy atitiko oficialyjj 1905 m. jvykiy vertinima:
Jurginis, I. 1905 mety revoliucijos jvykiai Vilniuje. Vilnius, 1958.

2 Apie V. Kapsuko poziirj j DVS Zr.: Moticka, E. Didysis Vilniaus Seimas. Lieteviy
algimime istorijos studijos. Vilnius, 1996, 1. 11, p. 26-27,

3 Menkas autoriaus Zinias apic moderniujy laiky Lictuvos istorija liudija kad ir 1oks
sakinys: ,, Visuotinj protests i38auké 1867 m. carinés vyrisusybés draudimas spausdinti
leidinius lictuviy kalba*: Heanos, A.B. Pepomouus 1905-1907 r. B AuTtse.
Peeoaroyus 1905-1907 200086 ¢ wayuounassnex pationax Poccnu. Mockea,
1949, c. 312. Cia ne tiek svarbu, ka i tiesy uzdraudé Rusijos imperijos valdzia po
1863 m. sukilimo, bet glumina data, kurig jaw ir tuomet buvo galima patikskinti, taip
pat pagal rusi$ka literatura,

lo
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Jau minétame S. Matulaiio tekste, skirtame 1905 m. revoliucijai Lic-
tuvoje, Rusijos imperija vadinama ,,tautu kaléjimu*, raSoma apie ,,pri-
verstinj rusinima” ir netgi teigta, jog cariné valdzia slopino ,,3alies ga-
mybiniy jégy” plétray™. O pagal ,tauty draugystés” ideologema sukonst-
ruotoje LTSR istorijoje tvirtinta, kad Abiejy Tauty Respublikos padali-
jimas ir Lietuvos jjungimas | Rusijos imperijos sudétj turéjo teigiama
reikSme: paspartéjo ekonoming Lietuvos pletra, paZangi rusy visuome-
niné mintis daré jtaka lietuviy kultdros raidai (,,Ne rusy tauty prijungi-
mas prie Rusijos buvo pazangus daugiausia ta prasme, kad jos kovoje uz
savo teises ir savo vystymasi susirado galinga sajungininka didZiosios
rusy tautos asmenyje'™ ), sustipréjo klasiy kova ir lietuviai buvo apsau-
goti nuo jiems gresusios asimiliacijos®®. Vadinasi, Sios koncepcijos sa-
lininkai turéjo neigti asimiliacinius (rusifikacinius) valdzios siekius
XIXa™ S. Matulaitis, kritikuodamas ,tauty draugystés” ideologema is kla-
sikinio marksizmo pozicijy*®, ne kartg vie$ai $iuo klausimu konfliktavo su
). Ziugida, kol, galy gale, 1950 m. pabaigoje buvo atleistas i§ darbo™.

X Matulaitis, S. 1905 mety revoliucija Lietuvoje (datz nenurodyta). LIF RS, Nr. 161, lap. 16, 19,
5 Paleckis, J. Mintys apie vyresnjjj broli. Viloius, 1959, p. §9.

¥ Fiugida, J. Antanas Mackevicius - Lietuvos valstiediy vadovas kovaje priei
carizmq ir dvarininkus. Vilnius, 1951, p. 5-6.

27 Izsamiau apic tai zr.: Crationac, I, Barnan ra noawriky Pocenitekofl Hmmmepiy
B AHTOBCKOIl McTopHorpadiin. 3anaduse okpaunse Poccuickoir umnepun.
Coct. M. I. Oon6unos, A. M. Muanep. Moxcsa, 2006 (spaudoje).

u ,,Ziugida &ia reiskiasi ne istorinio materializmo pasekéjas, né marksistas. Amziai
néra sustinges, nesikeiciantis procesas. Kaip gamtoj, taip ir istorijos eigoje - viskas
teka, viskas keiciasi, Istoriko uzdavinys suprasti, pamatyti, jvertinti atmainas kickvicno
atskiraus laikotarpio, iZaiskinti naujas varomasias visuomenés jégas, naujos ideologijos
formavimasi®: Matulaitis, S, Lictuvos istorijos recenzija. VUB RS. F. 1-F1000, lap. 9.
¥ 5. Matulaitio memuaruose minimi ir nesutarimai dél 1905 m. revoliucijos vertinimo:
.Pagalios, nors Ziugzda negali nezinoti, kad Lietuvoj 1905-1907 mety revoliucijoje
ir darbininkai ir valstieciai, ir inteligentai veikliai dalyvavo revoliucijoj ypadiai skaudzZiais
jiems vietiniais klausimais. Ta¢iau Ziugzda lieteviy tarytum nemato veiklos
revoliucijoje. Revoliucija rusy socialdemokraty kairysis sparnas*: VUB RS. F1-
F1050, lap. 316.
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J. Ziugzdos propaguota koncepcija vis délto susilauké ne tik tokiy,
savotifky vieniSiy kaip 8. Matulaitis, bet ir aukSty sovietinés Lietuvos
mokslo ir net partiniy funkcionieriy kritikes, Taip vadinamo ,,at3ili-
mo* epochoje 1956 m. geguzés 16 d. LKP Centro komiteto susaukto
pasitarimo® metu J. Ziugzdos parengta LTSR istorija buvo kritikuoja-
ma ir del 1905 m. jvykiy interpretacijos: Valstybinio Vilniaus pedago-
ginio instituto direktorius J. Mickevi¢ius pastebéjo, jog ,,kai kurie sky-
reliai (apie 1905-1907 m., 1912-1914 m.) yra ne Lietuvos TSR istori-
ja, o partijos istorija”, Vilniaus universiteto Istorijos-filosofijos fakulte-
to dekanas Eugenijus Meskauskas tvirtino, kad ,, Vilniaus seimo vertini-
me taip pat neidvengiame schematizmo. Juk Vilniaus seime buvo iskel-
tas Lietuvos autonomijos demokratinéje valstybéje reikalavimas. Argi
tai reakcinis reikalavimas? Tik neigiamai vertindami Vilniaus seima,
mes j juodasiméiy lagerj nustumiame visg 1905 mety smulkiaja burzu-
azijg, kas ai¥kiai neteisinga®. Takoskyra, iéry$kéjusi tarp J. Ziugdos ir
pasitarimo dalyviy, akivaizdZiai buvo susijusi su skirtingu poZiiiriu j ¢ia
aptariama ,tauty draugystés“ idelogemy® . J. Ziugzdos koncepcija bu-
vo kritikuojama todél, kad ji i§ esmés ignoruoja istorizmo principa®.
Oficialiosios interpretacijos kritikai ,,tauty draugyste* buvo linke rasti
tik socializmo epochoje, o ankstesnius lietuviy ir rusy santykius vertinti

3 1956 m. gegulés 16 d. LKP CK suaukto Partijos istorijos institute partinés
inteligentijos atstovy pasitarimo protokolas. LY+, F 16895, ap. 2, b. 231, lap. 12-
20.

N E. Medkauskas klawsé: 15 iy dieny pozifirio vadovélyje vertinamas ir tauty
draugystés klausimas. Perskai¢ius vadovelj darosi nesuprantama: jeigu Hetuviy ir
rusy tauty draugysté buvo jau feodalizmo laikais, tai ka gi nauja Sivo atzvilgiu dave
socializmo epocha?*; 1. Mickevifius konstatavo: ,tauty draugysté vaizducjoma
naudojantis iy dieny terminologija®; LKP CK Moksio ir kultiros skyriaus vedéjo
pavaduotojas M. Rodinas pastebéjo: ,Skaitant vadovélf susidaro jspidis, kad rusy
tauta turi kazkokj jgimta pranaduma pric3 kitos tautas ir tai pradedant nuo seny
senoves™.

3 ], Mickevigius tiesiai jvardijo problemg - ,.triksta istarizmo®.
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ne tik teigiamai. Taciau jie sulauke ir grieZzto Antano Snieckaus atkir-
¢io™, kuris, kaip ir J. Ziugzda, laikési primordialistiniy pozicijy.

I3vados

1. XX a. 5-7 des. pradziaje oficialusis 1905 mety revoliucijos ir DVS
vertinimas, randamas pirmiausia J. Ziugidos darbuose, buvo kritikuo-
jamas. Ta kritika neretai biidavo grindZiama marksistine metodologija
ir prikaisiojo oficialiajai interpretacijai marksizmo ignoravima. Esmi-
nis nesutarimas, kiek galima spresti i§ turimy Saltiniu, buvo susijes su
Htauty draugystes” ideologema.

2. 1. Ziugzda ir kai kurie kiti istorikai, pavyzdziui, P. Girdzijauskie-
ne¢, atsisakydami istorizmo principo ir i§ esmés laikydamiesi primor-
dialistiniy paZiiiry, tvirtino, jog per visg istorijos laikotarpj egzistavo
lietuviy ir rusy tauty draugysté, taigi ir 1905 m. jvykiuose jie ieskojo
Sios ideologemos patvirtinimo: lietuviy liaudis kovojo dél ty paciy tiks-
ly kaip ir rusai, vadovaujantis vaidmueo teko bolSevikams, o lietuviy
burZuazija, siekusig kultdriniy ir politiniy teisiy lietuviy tautai, buvo
galima tik smerkti.

3. Oponavusieji antroje $iy isvady dalyje suformuluotai ideologemai is-
torikai arba partiniai ideologai bijojo, kad perdétas rusy ir rusisSkumo su-
reikdminimas gali atvesti ne prie tauty draugysteés , sustipréjimo, bet prie jos
susilpnéjimo, idéjiniy svyravimy“>, kitaip tariant, jis gali stiprinti lietuviy
nacionalizmg. Taigi buvo siiloma pripazinti, kad lietuviai turgjo ir savy
tiksly 1905 m. revoliucijoje, bandoma rasti pozityviu elementy DidZiojo
Vilniaus Seimo veiklaje, pavyzdZiui, siekiant Lietuvos autonomijos.

3 Partijos istorijos instituto direkiorivs R. Sarmaitis viename i$ rasty 1eigé, jog
tauty drangystes sicke kelios kartos, bet jgyvendinta ji buvo tik socizlizme. Snicckaus
reakcija buvo kategoriska — ,lai nctiesa!”: Partijos istorijos instituto dircktorius
R. Sarmaicio 1956 m. birzciio 2 d. rastas ,Apie kai kurivos miisy istorijos moksto
klausimus”, su Snieckaus pastabomis. LYA. F 16895, ap. 2, b. 231, lap. 21.

H Ten par, lap. 22,

74 Parlamento sledijos 5 | 2005 5‘: }‘bs &



istorija

THE SOVIET LITHUANIAN HISTORICAL LITERATURE ON
THE REVOLUTION OF 1%05 AND THE IDEOLOGEMA OF “THE
FRIENDSHIP OF NATIONS”

DARIUS STALIUNAS

Summary

Keywords: historical literature of the Soviet period (SSRL), the Revolution of 1903,

The author considers the value of the
soviet Lithuanian historical literature on
the events of the revolution (revolt) of
1905, thus also on the Great Seimas of
Vilnius, and the conditions of its
creation, acknowledging that it scems
less valuable and interesting than the
literature of the times of the 2nd
Republic of Lithuania (1918-1940) or
the contemporary historical literature
on this period. However, the research of
the historical literature usually speaks
more not about of the object for which
they were meant — in this case the
Revaolution of 1903 or the Great Seimas
of Vilnius, but about the situation
(political sitwation, world outlook, cic)
of the period when the specific historical
literature has been written. Therefore,
the Sovict historical literature on the

revolution of 1905 is interesting in that
respect.

In the article the author explains the
differences between the evaluation of
evenis of 1905 at the beginning of the
existence of the Soviet system (until
mid-1960s) and what social implications
they had.

The historical literature vsually has it
that the soviet Lithuanian historical
literature on the events of the Revolution
of 1905 or specifically on the Great
Seimas of Vilnius was integral at least by
the beginning of 1960s, i.e. the official
version of events existed, which hasbeen
taken into account by the historians®.

The official concept of the history of
the Soviet Socialist Republic of
Lithuania (from 1940, SSRL) had tobe
not only Marxist but also follow the

35 Moticka, E. Didysis Vilniaus Seimas. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vilnius,
1996, t. 11, p. 28-29; Mukunc, P. Hecaedosanus pesomonuu 1905 2. 6

ucmopuoepagpuu Jhmaw (rankrastis).
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ideologema of “the Friendship of
Nations™6, which came into existence
in the Soviet Union of the Socialist
Republics (hereinafter referred to as the
S85R} in the middle of the 1930s and
stated that the leading role in the SSSR
belonged to the Russians and the Russian
culture. To put it simpler, the nations
were given certain characteristics that
were not influenced by time, Therefore,
some of the nations became the symbols
of progress (the Russians}), whereas
others — the symbols of reaction (the
Germans, the Americans, etc.). Thus,
the official historical literature started
to demand to show how the progressive
role of the Russian nation and culture
was evident in the historical
development and how “lucky” were the
neighbouring nations, so also the
Lithuanians, that they could join “the
great Russian nation” in their fight for
progress.

Like in most other cases, the official
interpretation of the events of 1905, first,
came from Vice-President of the SSRL
Academy of Science and Director of the
Institute of History Juozas Ziugzda. Of
course, the events of 1905 in Lithvuania
were incorporated into the context of
the Russian empire revolution: it wasa
bourgeais-democratic revolution seeking
to abolish the feudal remains, the main
driving force was the proletariats and
the leading role was played by the
Russian Social Democratic Workers'
Party (hercinafter referred to as the
RSDWP). The Great Scimas of Vilnius,
which was then mostly called the
Convention of Lithuanians®’, was
treated as an attempt of the bourgeoisie
to distract the nation from the
revolution. Sometimes it was cven
claimed that the Lithuanian bourgeoisie
was acting together with the Russian
government® . However, in the opinion

3 Here, ideologema is understood as a constituent part of idcology, rather clearly
describing the interpretation of a specific phenomenon. Being the constituent part
of ideology, it also has practical implications, i.e. it models the (mandatory) out-
look, valucs or actons of some group.

3 Moticka, E. Nuo Lietuviy suvaZiavimo Vilniuje iki Didziojo Vilniaus Seimo:
istoriografiné suvaZiavimo pavadinimo analizé. Lietuviy atgimimo isiorijos studijos.
Vilnius, 1992, . 4, p. 313-314.

¥ Wiworxkna, 0. Mpeancnosue, Pesomonun 1905-1907 22. 6 Aumee.
Jorkymenmu u smamepuaaw, BunsHioe, 1961, ¢. 5=30; Girdzijauskiené, P. 1905-
1907 mety revofiucija Lietwvoje. Vilniwus, 1955; Girdzijauskiené, P 1905-1907
mety revoliucija Lictuvoje. Lienvos TSR istorja: nuo 1861 iki 1917 mety. Vilnius,
1963, t. 2, p. 297-355; Materials of the seminar, which took place of 25 May 1954
in the Institute of History and Law. MAMA. E 16, ap. L, b. 69, lap. 72-73; Mate-
rials of the 1952 Conference regarding the periods of the SSRL history, Manu-
scripts division of the Lithuanian Institute of History, no. 177, lap. 154.
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of the authors of the official canon, not
all historians were following the
interpretation scheme. And in most
respects, they were right.

For example, in the textbook on the
SSRL history for schools Juozas Jurginis
wrote that “the people of Lithuania, when
participating in this revolution, secked
to overthrow the tsarist government and
establish the republic of Lithuania, which
together with other republics of the
Russian nations would form the union of
equal states™. The supporters of the
official interpretation - this time the
Russian scientists — hurried to “remind”
that the bourgeois democratic
revolution of 1905 mainly aimed to
solve agricultural problems®. They
explained that it was only the

Istorija

revolutionary social democrats, who
followed the “right” position on the
issue of Lithuania’s future. Jurginis was
also blamed that he did not show the
activities of the RSDWP and its
influence on the revolution on 1905 in
Lithuania® .

Mostly, the supporters of the official
interpretation were blamed for any
attempts to make at least a little more
positive evaluations of the Great Seimas
of Vilnius. The most interesting fact is
that during the period concerned the
sharp criticism came from the historians
who defended the official interpretation
not towards the Lithuanian, but toward
the Russian historians*®, firstly,
A. lvanovas, the author of the article
“The Revolution of 1905-1907 in

3 Jurginis, J. Lietvos TSR istorija. Kaunas, 1957, p. 87. This book, as well as the
readings prepared by the same author, received harsh condemnation from Moscow
and later from Vilnius party funtioneers: Minutes No. 77 of the sitting of the
Central Committee of the Lithvanian Communist Party on 15 September 1961.
The Lithuanian Special Archive (hercinafter — LSA). E 1771, ap. 207, b. 111,
lap. 14-17. Consideration of the textbooks written by 1. Jurginis in the Institute of
History: Minutes No.2 of the meeting of the Institute of History of the SSRL
Academy of Science, which took place on 9 October 1961. LSA. F. 11074, ap. 2,
b. 5, lap. 53-54.

* Conclusions by V. Pasuta, A. Piaskovskis, A. Andrcjevas regarding the bbok by J.
Jurginis ,Lictuvos SSR istorija. Vadovélis vidurinéms mokykloms*, L3A. F. 16895,
ap. 2, b. 231, fap. 106 etc.

4! Minutes No. 77 of the sitting of the Bureau of the Central Committee of the

Lithuanian Communist Party on 15 September 1961. LSA. F 1771, ap. 207, b. 111,
lap. 15.

# Which leads 1o the statement that the division that appeared when interpreting
the events of 1905 was not between the government and historians or between
Moscow and Lithuanian histerians, but much more complicated.
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Lithuania” published in 1949*, He
named this convention “an important
event” in the national liberation
movement of Lithuanians, even though
he criticises the decisions of the Great
Seimas of Vilnius for their “bourgeois-
liberat nature”. However, at the same
time he states that “the convention
gained a lot of attention, received
reaction from all layers of Lithuania's
residents and highly confused the
representatives of the local government ™.
Also, in the opinion of the author, *the
masses of farmers immediately began to
usc the resolutions of the convention
describing the ways of fighting, The
national movement gained a more
specific content™ .

Al the beginning of 1940s-1960s, the
official evaluation of the Revolution of
1905 and the Great Seimas of Vilnius,
primarily found in the works by
J. Ziugida, was criticised. This criticism
frequently was based by the Marxist

Treikia 2005 m. gruodzio 4 d.

methodology and reproached to the
official interpretation the ignorance of
the Marxism. As it can be seen from the
avallable sources, the essential
disagreement was related to the
ideologema of “the friendship of
nations”,

The author draws the conclusion that
some soviet Lithuanian historians (for
example, J. Zingzda), refusing the
principle of historism, claimed that the
friendship of the Lithvanian and
Russian nations existed throughout the
whole period of history, therefore, in
the evenis of 1905 they also searched
for the confirmation of this
ideologema: supposediy the Lithuanian
nation fought for the same goals like
Russians, the leading role was played
by the Bolsheviks, whercas the
Lithuanian bourgeoisie, who seeked for
cultural and political rights for the
Lithuanian nation, could only be
condemned.

4 Hpanos, A.B. Pesomowin 1905-1907 rr. B flutee. Pesonouus 1905-1907
zodoe 8 HautioHaavhbx paiionax Poccun. Mocksa, 1949, c. 301-348.

* Text by G. Zimanas and M. Filimonovas ,,Uz teisinga Lictuvos istorijos nusvictimg”.

“

L5A. F. 16895, ap. 2, b. 231, lap. 64. Another document criticising this article:
G. Zimanas, J. Ziugzda , Apic burZvaziniy isteriky vodega®, ibid, lap. 85-91.
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