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Santrauka
Straipsnyje pirmą kartą istoriografijoje analizuojama paskutiniojo Abiejų Tautų Respublikos Seimo dalyvių,
atvykusių iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, personalinė sudėtis, nustatomi Lietuvos parlamentarų ryšiai
su Seime veikusiomis politinėmis grupuotėmis, aptariami šių grupuočių tikslai ir veiklos rezultatai. Prieinama
prie išvados, jog dauguma iš Lietuvos atvykusių pasiuntinių buvo aktyvūs LDK konfederacijos veikėjai,
nemaža jų dalis priklausė to meto vietiniam politiniam elitui, keli pasiuntiniai turėjo parlamentinio darbo
patirtį. Dalyvaudami visose pagrindinėse Seimo grupuotėse – karaliaus aplinkos („rūmų grupuotėje“),
Kosakovskių ir konfederacijos politikos šalininkų, opozicijos ir „tylinčiosios daugumos“ – LDK pasiuntiniai
1793 m. Gardino Seime rinkosi tarp dviejų galimybių: patvirtinti teritorijų atidavimą Rusijai ir Prūsijai arba
priešintis valstybės padalijimo įteisinimui. Pasisakymais prieš valstybės padalijimą ir aktyvia patriotine
laikysena Seime pasižymėjo Upytės pasiuntinys Juozapas Kimbaras.

Reikšminiai žodžiai: Abiejų Tautų Respublikos Seimas; politinės grupuotės; Lietuvos Didžiosios
Kunigaikštystės politikai; Antrasis padalijimas.

Įvadas
1793 m. sausio 23 d. Rusijai ir Prūsijai pasirašius Antrojo Lenkijos ir Lietuvos valstybės (Abiejų Tautų
Respublikos) padalijimo konvenciją ir pareikalavus sušaukti Seimą, turintį patvirtinti žemių atidavimą šioms
valstybėms, politinio pasirinkimo dilema, iškilusi Respublikos bajorijai jau Rusijos intervencijos 1792 m.
vasarą metu, įgavo naujų bruožų. Jei Gegužės 3 dienos Konstitucijos priešininkų įsitvirtinimo Respublikoje
laikotarpiu takoskyra tarp reformų šalininkų ir senosios bajoriškosios valdymo formos puoselėtojų buvo gana
aiški ir nedviprasmiška (galima buvo įžvelgti dvi aiškias stovyklas), tai 1793-iaisiais situacija tapo
komplikuotesnė. Savo pozicijų nepakeitė emigracijoje besitelkiantys Ketverių metų Seimo reformatoriai-
patriotai, kurie, palaikydami ryšius su savo šalininkais Respublikoje, ėmė aktyviai rengtis sukilimui. Tuo
metu valdžioje įsitvirtinusios prorusiškos konfederacijos vadovybėje įvyko skilimas: protestuodami prieš
padalijimą, iš politinio gyvenimo pasitraukė Targovicos konfederacijos lyderiai, sudarydami palankią dirvą
Generalinėje Abiejų Tautų konfederacijoje įsitvirtinti Lietuvos atstovams.

Padalijimo akivaizdoje pakito ir valdovo Stanislovo Augusto Poniatovskio pozicijos. 1792 m. liepos 24 d.
gėdingai kapituliavęs ir prie Targovicos konfederatų prisijungęs karalius konfederacijos vadovybės buvo
ignoruojamas. Tačiau konfederatų užsienio politikai patyrus visišką „bankrotą“ ir išaiškėjus, kad ji yra tik
marionetė Rusijos rankose, Targovicos lyderiai siekė išvengti bent moralinės atsakomybės už Seimo
sušaukimą, perleisdami ją karaliui ir atkurtai Nuolatinei tarybai. Rusijos pasiuntinio Respublikoje Jokūbo
Sieverso spaudžiamas Stanislovas Augustas atvyko į Gardiną ir 1793 m. birželio 17 d. darbą pradėjusiame
Seime mėgino įgyvendinti savo rūmų aplinkoje parengtus valstybės gelbėjimo planus.

Antrojo padalijimo akivaizdumo šokiruotoje visuomenėje netrūko pesimistinių nuotaikų. Neišvengiamai buvo
siejamos analogijos su prieš dvidešimt metų susiklosčiusia situacija – Pirmuoju padalijimu. Dalis šalyje
likusios bajorijos nusišalino nuo bet kokio dalyvavimo politiniame gyvenime, užsidarydami savo dvaruose ar
dvareliuose. Buvo ir tokių, kurie kėlė klausimą, ar ne geriau būtų iš karto likviduoti valstybę, užuot
mėgavusis jos lėta agonija?[1] Tačiau atsirado ir tokių, kurie, nepaisydami moralinių skrupulų, susiklosčius
naujoms aplinkybėms, siekė savo asmeninės gerovės ar aukštesnio posto.

Bajoriškojoje Abiejų Tautų Respublikos visuomenėje tuo metu dominavusios nuotaikos savo realią išraišką
įgavo 1793 metų Seime. Tačiau Antrąjį valstybės padalijimą patvirtinęs Gardino Seimas iki šiol nėra sulaukęs
šiuolaikiškos monografijos, o istoriografijoje dominuoja vertinimas, kad dauguma Gardino Seimo dalyvių –
to meto visuomenėje nežinomi veikėjai, siekę iškilti pasinaudodami kritiška valstybei situacija. Kaip ir
Targovicos konfederatai, taip ir Gardino Seimo dalyviai (išskyrus atvykusius iš Mazovijos[2]) vertinami
vienareikšmiškai neigiamai. Tačiau konkrečių asmenų atžvilgiu toks požiūris neretai būna klaidingas. Į šią
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problemą dėmesį atkreipė lenkų istorikai Łukaszas Kądziela ir Dariuszas Rołnik. Pirmasis – rašydamas
Fryderyko Moszyńskio veiklos Gardino Seime studiją[3], antrasis – aptardamas Lietuvos Brastos
konfederacijos maršalo Mykolo Zaleskio moralinę dilemą 1788–1793 m.[4]

Gardino Seimo istorijoje Ł. Kądziela pagrįstai įžvelgė du etapus: padalijimo procesą bei mėginimus naujais
pagrindais reorganizuoti „apkarpytą“ valstybę[5]. Jei padalijimo įteisinimo peripetijos buvo nemažai
tyrinėtos[6], tai konstruktyvų valstybės valdymo pertvarkymo darbą dirbusių asmenų veikla iš esmės
nebuvo tirta, o žvelgiant iš Kosciuškos sukilimo perspektyvos, – netgi atrodė nepriimtina.

Mūsų aptariamai temai – Seimo dalyvių personalinės sudėties analizei ir jų politinio pasirinkimo problemai –
istoriografijoje skirti vos keli darbai. Tai Lenkijos atstovų pozicijas analizuojančios Wacławo Tokarzo ir jau
minėto Ł. Kądzielos studijos[7] bei Lietuvos konfederacijos vadovų Juozapo Kazimiero ir Simono Martyno
Kosakovskių veiklą Seime aptariantys Vydo Dolinsko ir šių eilučių autorės darbai[8].

Siekiant suprasti bei įvertinti 1793 m. parlamentarų veiklą, reikia atsisakyti išankstinių nuostatų, juolab kad
patys to meto įvykių dalyviai nežinojo ir, galbūt, nė nenujautė, kad valstybė žengia į nebūtį. O jei ir žinojo
apie pasirengimus sukilimui, tai šis žinojimas, anot Ł. Kądzielos, nekeitė fakto, kad oficiali valstybės politika
buvo vykdoma Gardine[9].

Straipsnio tikslas yra išsiaiškinti į Gardino Seimą atvykusių Lietuvos atstovų personalinę sudėtį, nustatyti,
kokioms Seimo politinėms grupuotėms jie atstovavo, kokius tikslus kėlė bei kaip sprendė politinio
pasirinkimo problemą Antrojo Abiejų Tautų Respublikos padalijimo akivaizdoje.

 
1793 m. seimo personalinė sudėtis

Senatoriai

Senatorių rūmai Gardino Seime buvo itin negausūs. Iš senatorių dalyvavo tik Kulmo vyskupas Wojciechas
Skarszewskis, Livonijos vyskupas Juozapas Kazimieras Kosakovskis (beje, senatorių sąraše įrašytas kaip
Didžiosios Lenkijos atstovas[10]), Vilniaus vyskupas Ignotas Jokūbas Masalskis, vaivados: Vilniaus –
Mykolas Jeronimas Radvila, Vitebsko – Mykolas Kosakovskis[11], kaštelionai: Kazimieras Konstantas Pliateris
(Trakų kaštelionas), Antonis Lasockis (Gostino kaštelionas), Józefas Oborskis (Ciechanoveco kaštelionas),
Piotras Ożarowskis (Vojnico kaštelionas), Mikołajus Leduchowskis (Lubačiovo kaštelionas) ir Antanas
Suchodolskis (Smolensko kaštelionas)[12].

Prieš pat susirenkant Seimui ir jo darbo metu į nuo politinio gyvenimo nusišalinusių reformatorių-patriotų
vietą buvo nominuota daug naujų ministrų. Taip senatorių ir ministrų sąrašą papildė Lenkijos didysis
maršalas Fryderykas Moszyńskis, LDK didysis maršalas Liudvikas Tiškevičius[13], Lenkijos didysis kancleris
Antonis Sułkowskis, LDK pakancleris Kazimieras Konstantas Pliateris[14], LDK didysis etmonas Simonas
Kosakovskis[15], LDK didysis iždininkas Mykolas Kleopas Oginskis[16], LDK lauko etmonas Juozapas
Zabiela[17], Lenkijos rūmų iždininkas Teofilis Załuskis ir LDK rūmų maršalas Mykolas Gelgaudas[18]. Iš LDK
atstovų, dalyvavusių Seimo darbe, Seimo dienoraštyje minimas ir rūmų iždininkas Antanas Dziekonskis[19].

Pažymėtina, kad ne visi senato nariai nuolat rezidavo Gardine. Dalis jų posėdžiuose dalyvaudavo retai, o
Rusijos pasiuntinio spaudžiami – atvykdavo tik pasirašyti Seimo priimtų nutarimų. Nemaža dalis senatorių į
aktyvią veiklą Seime įsitraukė tik po padalijimų sutarčių pasirašymo[20].

 
Atstovų rūmų nariai
Lietuvos parlamentarų grupę Gardino Seimo atstovų rūmuose sudarė gegužės 27–28 d. penkiolikoje LDK
seimelių išrinkti 54 pasiuntiniai nuo 17 pavietų[21]. Be to, Lietuvos pasiuntinių skaičių papildė LDK
generaliteto paskirti 4 pasiuntiniai nuo Livonijos kunigaikštystės[22]. LDK generalinė konfederacija
pasistengė, kad, ir netekus didelės dalies valstybės teritorijų, Gardino Seime Lietuvai atstovautų beveik tiek
pat pasiuntinių, kiek ir iki Ketverių metų Seimo reformos vykusiuose seimuose[23].

10 konfederacijos remiamų kandidatų buvo išrinkta iš 15 seimelių. Iš 58 į Seimą išrinktų ar generaliteto
paskirtų LDK atstovų net 27 (tai yra 46,5 proc. visų LDK atstovų) buvo aktyvūs konfederacijos dalyviai –
Lietuvos generalinės konfederacijos vadovybės nariai, vietinių konfederacijų maršalai bei tarėjai. Lietuvos
bajorijai Seime atstovavo net 17 generaliteto narių: Jonas Rudnickis[24], Breslaujos generalinis tarėjas,
Breslaujos atstovas Seime; Motiejus Zynevas, Valkavisko generalinis tarėjas, Gardino atstovas Seime;
Mykolas Kosakovskis[25], Kauno generalinis tarėjas, šio pavieto pasiuntinys; Juozapas Bialozaras[26],
Žemaitijos generalinis tarėjas, Žemaitijos pasiuntinys; Juozapas Bilevičius[27], Žemaitijos generalinis
tarėjas, Žemaitijos pasiuntinys; Kanutas Romanovičius, Starodubo generalinis tarėjas, šio pavieto
pasiuntinys; Jeronimas Švykovskis, Livonijos generalinis tarėjas, Starodubo atstovas Seime; Mykolas
Lopatas, Naugarduko generalinis tarėjas ir atstovas Seime; Florijonas Vainilavičius, Naugarduko generalinis
tarėjas ir atstovas Seime; Adomas Skirmuntas, Pinsko generalinis tarėjas ir atstovas Seime; Stanislovas
Manucis[28], Breslaujos generalinis tarėjas, Livonijos atstovas; Vincentas Juzefovičius, Oršos generalinis



tarėjas, Livonijos atstovas; Aurelianas Snarskis, Polocko generalinis tarėjas, Livonijos atstovas; Ignotas
Šteinas, Oršos generalinis tarėjas, Livonijos atstovas; Augustinas Kadlubiskis, Livonijos generalinis tarėjas,
Breslaujos atstovas; Antanas Domeika, Livonijos generalinis tarėjas ir Kauno atstovas Seime; Juozapas
Zabiela, LDK didysis medžioklis, konfederacijos maršalo pavaduotojas, Gardino pavieto pasiuntinys
Seime[29].

Šeši LDK pasiuntiniai buvo vietinių konfederacijų maršalai: Ašmenos – Juozapas Hutorovičius, Kauno –
Antanas Blinstrubas, Upytės – Stanislovas Brunovas, Naugarduko – Rapolas Mitarnovskis, Slanimo – Tadas
Čiudovskis, Pinsko – Viktoras Kuženeckis[30].

Keturi Seimo nariai buvo vietinių konfederacijų tarėjai. Ašmenos atstovas Seime Liudvikas Chodžko buvo
Ašmenos konfederacijos tarėjas. Naugarduko atstovas Marekas Tuganovskis dirbo Naugarduko
konfederacijos vadovybėje. Ukmergės žemės teismo teisėjas, vietinės konfederacijos tarėjas Krizostomas
Novomeiskis buvo išrinktas Ukmergės pavieto pasiuntiniu. Karaliaus šambelionas Dominykas Kosakovskis,
išrinktas Žemaitijos kunigaikštystės pasiuntiniu, buvo šios kunigaikštystės konfederacijos Raseinių
reparticijos tarėjas[31].

Atlikta LDK pavietų atstovų Gardino Seime personalinės sudėties analizė rodo, kad dauguma pasiuntinių
priklausė vietiniam politiniam elitui: ėjo pareigas žemės ar žemionių teismuose (iš viso 13 pasiuntinių),
užėmė kitas pareigybes paviete (7 pasiuntiniai).

Pavietų teismų pareigūnų grupei priskirtini šie Lietuvos atstovai: Vilniaus žemės teisėjas Maksimilijonas
Jazdovskis; Ašmenos žemės teisėjas Juozapas Kulvietis; Lydos žemės teisėjas Juozapas Šiška; Ukmergės
žemės teismo pirmininkas Juozapas Kučevskis; Ukmergės žemės teismo teisėjas, vietinės konfederacijos
tarėjas Krizostomas Novomeiskis; Ukmergės atstovas Seime, Livonijos kunigaikštystės pilies teismo teisėjas
Juozapas Valentinovičius; Merkinės pavieto žemės teismo teisėjai, Trakų atstovai Seime Jokūbas
Godačevskis ir Juozapas Karlovičius; Kauno pavieto žemės teismo pirmininkas, šio pavieto atstovas Seime
Adomas Kozakovskis; Valkavysko žemės teisėjas, šio pavieto atstovas Seime Dominykas Suchodolskis;
Brastos atstovai Seime – žemionių teismo teisėjas Jonas Ozemblockis ir pilies teismo teisėjas Boguslavas
Vereščiaka; Pinsko atstovas, žemės teismo teisėjas bei konfederacijos generaliteto veikėjas Adomas
Skirmuntas ir Livonijos atstovas, Oršos žemės teisėjas Ignotas Šteinas. Pasiuntiniais į Seimą išrinktų teismo
pareigūnų grupėje (tarp kurių dauguma žemės, pilies teismų pareigūnais buvo nominuoti Stanislovo Augusto
Poniatovskio valdymo laikotarpiu), greta aktyvių konfederatų, buvo asmenų, išlaikiusių lojalumą jų
nominaciją patvirtinusiam valdovui.

Pavieto politinio elito atstovų grupėje buvo vienas vėliavininkas (Brastos vaivadijos atstovas Seime
Bernardas Buchoveckis), vienas vaiskis (Upytės vaiskis, vietinės konfederacijos maršalas, išrinktas šio
pavieto atstovu Stanislovas Brunovas), du stalininkai (Ašmenos – Severinas Bienkunskis, Upytės – Juozapas
Kimbaras), po vieną taurininką (Ukmergės atstovas, šio pavieto taurininkas Juozapas Balcevičius),
pataurininką (Pinsko pavieto pataurininkas ir vietinės konfederacijos maršalas Viktoras Kuženeckis),
kardininką (Ukmergės kardininkas Mykolas Šolkovskis, išrinktas Trakų atstovu), stovyklininką (Pinsko
pavieto stovyklininkas Viktoras Liubeckis) ir sargybininką (Pinsko sargybininkas Pavelas Orda)[32].

Dešimt LDK atstovų rūmų narių tarnavo kariuomenėje. Vilniaus atstovas Petras Gurskis buvo LDK
kariuomenės artilerijos vėliavininkas[33], Breslaujos atstovas Augustinas Kadlubiskis, buvęs Baro
konfederatas, o Gardino Seimo išvakarėse –aktyvus LDK konfederacijos generaliteto veikėjas, turėjo LDK
kariuomenės pulkininko laipsnį, buvo vienas iš LDK kavalerijos priešakinės sargybos II pulko vadų[34].
Smolensko vaivadijos egzuliantų atstovas Fabijonas Vytautas Aleksandrovičius buvo LDK kariuomenės
generalinis adjutantas bei Tautinės kavalerijos I (Husarų) brigados leitenantas[35], o kitas šios vaivadijos
pasiuntinys Liudvikas Sirutis turėjo tos pačios Husarų brigados leitenanto laipsnį[36]. Žemaitijos atstovas,
konfederacijos generalinis tarėjas Juozapas Montvidas Bialozaras buvo LDK Tautinės kavalerijos III brigados
vicebrigadininkas[37], o Slanimo pasiuntinys Steponas Nezabitovskis titulavosi LDK Petihoro
vėliavininku[38]. Net trys Lydos pavieto pasiuntiniai Seime turėjo karinius laipsnius: Aleksandras Narbutas
buvo LDK kariuomenės generalinio štabo karinis regentas[39], Pranciškus Aleksandrovičius buvo LDK
kariuomenės 4 Lietuvos Lauko Buožės pėstininkų regimento kapitonas[40], o Benediktas Skinderis, Lydos
pavieto rotmistro sūnus, titulavosi LDK kariuomenės I Tautinės kavalerijos brigados vėliavininku[41].
Aukščiausias pareigas kariuomenėje iš visų Lietuvos pavietų atstovų, neskaitant LDK generalinės
konfederacijos maršalo pavaduotojo Juozapo Zabielos, užėmusio generolo leitenanto pareigybę ir Seimo
darbo metu tapusio lauko etmonu, turėjo Valkavisko pasiuntinys Simonas Zabiela[42]. Jis taip pat buvo LDK
kariuomenės generolas leitenantas[43].

Kaip rodo personalinės LDK atstovų sudėties analizė, tik nežymios dalies bajorų išrinkimą atstovais į Seimą
nulėmė jų pačių ar jų artimų giminaičių įtaka bajorijai. Matyt, dėl šios priežasties Trakų atstovu buvo
išrinktas paviete jokių pareigų neturėjęs Parausių seniūnas Antanas Klečkovskis. Tėvų turėtos pozicijos lėmė
Žemaitijos seniūno sūnaus, karaliaus šambeliono Liudviko Gelgaudo[44] ir Brastos pakamario sūnaus
Kazimiero Vyganovskio[45] išrinkimą.

Tik du LDK atstovų rūmų nariai neturėjo jokių pareigų paviete, kariuomenėje ar konfederacijos vadovybėje –
Žemaitijos pasiuntiniais išrinkti karaliaus šambelionai Juozapas Chrženstovskis ir Aleksandras Puzina[46].
Tikėtina, kad ir jų išrinkimą lėmė ryšiai su vietinės konfederacijos vadovybe.



Lietuvos pasiuntinių personalinės sudėties aptarimas rodo, kad LDK didikų giminių, išskyrus Kosakovskius,
atstovai vengė dalyvauti Gardino Seime. Tačiau likusios pasiuntinių dalies analizė patvirtina Ł. Kądzielos
įžvalgą, jog paskutiniojo Seimo atstovų rūmų sudėtis iš esmės nesiskyrė nuo įprastos Respublikoje praktikos
– tai buvo pastalininkai, pataurininkai, žemės teisėjai, vaiskiai, žodžiu, geri vietos pareigūnai ar
kariškiai[47]. Ir tik labai nežymi LDK atstovų rūmų dalis buvo to meto vietinėje visuomenėje nežinomi
asmenys.

Dalis Gardino Seimo dalyvių buvo parlamentinio darbo patirtį turintys bajorai. Tai Adomas Skirmuntas –
Pinsko žemės teisėjas, kuris buvo išrinktas Pinsko pasiuntiniu į Pirmąjį padalijimą patvirtinusį Seimą
Varšuvoje 1773 m.; jame posėdžiavo iki pat Seimo darbo pabaigos. 1775 m. balandžio 11 d. A. Skirmuntas
tapo Seimo teismo teisėju nuo Lietuvos Brastos vaivadijos, dalyvavo daugelio Seimo komisijų darbe.
A. Skirmuntas aktyviai veikė ir 1788 m. bei 1790 m. priešseiminiuose seimeliuose Pinske, tačiau tuo metu į
Seimą nekandidatavo[48].

Darbo Seime patirtį turėjo ir Kauno žemės teisėjas Adomas Kozakovskis, buvęs Vilniaus vaivados Karolio
Radvilos klientas, LDK iždininko Antano Tyzenhauzo „rūmų“ grupuotės žmogus. Jis 1778 m. buvo išrinktas
Kauno pasiuntiniu į Seimą, jame tapo Lietuvos iždo komisaru. 1789 m. Seimo buvo paskirtas mokesčių
komisaru, o 1790 m. apdovanotas Šv. Stanislovo ordinu[49].

Kelis kartus Seimo nariu buvo LDK stovyklininkas Mykolas Lopatas. Kaip Starodubo atstovas M. Lopatas
posėdžiavo 1776 m. Seime, kaip Valkavysko – 1778-ųjų. Buvo išrinktas Nuolatinės tarybos nariu, joje dirbo
1778–1780 m. 1787–1789 m. M. Lopotas buvo Lietuvos vyriausiojo tribunolo maršalas[50].

Du Gardino Seimo parlamentarai buvo antrosios kadencijos Ketverių metų Seimo nariai – tai Stanislovas
Manucis bei vyskupo ir etmono Kosakovskių sūnėnas, jų brolio, Livonijos kašteliono Antano sūnus Mykolas
Kosakovskis. S. Manucis 1790–1792 m. atstovavo Breslaujos pavieto bajorijai, o Kauno pavieto vėliavininkas
M. Kosakovskis buvo išrinktas Kauno pasiuntiniu. Ir S. Manucis, ir M. Kosakovskis buvo reformų ir Gegužės
3 d. Konstitucijos priešininkų gretose, tad nenuostabu, kad abu tapo konfederacijos veikėjais, o 1793 m. –
Gardino Seimo nariais.

 

Politinės grupuotės Seime
Gardino Seime išryškėjo keletas politinių grupuočių. Viena gausiausių buvo konfederacijos vadovų ir jų
šalininkų grupuotė, kuriai vadovavo faktiniai LDK generalinės konfederacijos vadovai – Livonijos vyskupas
Juozapas Kazimieras ir etmonas Simonas Martynas Kosakovskiai. Kosakovskiai siekė, kad Seimas patvirtintų
konfederacijos sprendimus ir be pakitimų sugrąžintų senąją valdymo formą. Nesuvokdami realios padėties ir
santykių tarp Peterburgo ir Berlyno rūmų bei būdami priešiški Prūsijai, Kosakovskiai Abiejų Tautų
Respublikos ateitį matė tik glaudžioje sąjungoje su Rusija. Jie tikėjosi, kad Rusija, garantuodama tvarką
šalies viduje, užtikrins ir jos saugumą Prūsijos grėsmės akivaizdoje. Jei sąjungos su Rusija idėja nebūtų
priimtina visai Respublikai, jie tikėjosi su Rusija sujungti tik Lietuvą kaip savarankišką valstybę (tokiomis
teisėmis, kokias turėjo Čekija ir Vengrija Austrijos imperijos sudėtyje)[51].

Būsimosios Respublikos valdymo formos klausimu Kosakovskiai tikėjosi įgyvendinti LDK konfederacijos
vadovybėje parengtus projektus. Jie norėjo įtvirtinti LDK valdžios struktūrų atskirumą nuo Lenkijos bei
sugrąžinti 1775 m. valdymo formos modelį. Kosakovskių planuose valstybę sudaryti turėjo tik dvi provincijos
– Lenkija ir Lietuva, kiek galima vienodžiau į pavietus padalytos ir turinčios vienodą atstovavimą; Seimai
vyktų kas dveji metai – paeiliui Varšuvoje ir Gardine[52]. Vyskupas J. K. Kosakovskis siekė, kad būtų
nustatyta 10 Lietuvos vaivadijų, o kaštelionų-senatorių skaičius padidintas iki 30. Gausaus Respublikos
Seimo ir senato išlaikymu buvo siekiama užsitikrinti galimybę daryti įtaką valdžiai, manipuliuojant
seimeliais, Seimu ir magistratūromis.

Kosakovskių įtakai atsvarą Seime sudarė vadinamoji „rūmų grupuotė“ – valdovo Stanislovo Augusto
Poniatovskio aplinkos žmonės, tarp kurių dominavo Lenkijos didysis maršalas Fryderykas Moszyńskis[53] bei
Lenkijos rūmų maršalas Kazimierzas Raczyńskis. Ši grupuotė siekė padalijimo akivaizdoje derybų su Rusija
keliu parengti valstybę tolimesniam egzistavimui: išlaikyti kuo daugiau Ketverių metų Seimo laimėjimų,
sustiprinti vykdomosios valdžios galią Seimus šaukiant kas ketveri metai, sutvarkyti šalies administraciją bei
finansus. Būtent šios grupuotės žmonės, pasibaigus padalijimų sutarčių patvirtinimo Seime procesui, ėmėsi
konstruktyvaus valstybės valdymo pertvarkymo darbo.

1793 m. Gardino Seime aktyvų vaidmenį suvaidino opozicija. Tai buvo ne itin gausi, tačiau labai aktyvi
Seimo narių, vadinamųjų patriotų, grupuotė, kuri atmetė bet kokią derybų su Rusija bei Prūsija galimybę,
audringais pasisakymais Seime protestavo prieš padalijimą ir reikalavo kreiptis pagalbos į užsienio
valstybes. Iš šios grupuotės narių labiausiai pagarsėjo Mazovijos ir Palenkės atstovai. Seimo opozicijoje
aktyviai veikė ir keletas Lietuvos pasiuntinių, kurių veikla Gardine dar laukia detalių tyrimų.

Gardino Seimo istoriografijoje išskiriama ir ketvirtoji Seimo narių, vadinamųjų „nebyliųjų pasiuntinių“,
grupė. Nebyliaisiais ar tylinčiaisiais Seimo nariais W. Tokarzas pavadino tuos pasiuntinius, apie kuriuos
nerandame jokių užuominų Seimo dienoraščiuose, kurie visą Seimo darbo laiką nė karto nepasisakė,
nepateikė svarstyti jokio projekto, viešai nepareiškė savo nuomonės, tačiau sutartinai balsuodami „už“ ar

„prieš“, nulemdavo svarstomų klausimų likimą[54]. Šios grupuotės nariai, dar vadinami „anoniminėmis

marionetėmis Sieverso rankose“[55] ar „Boscampo vaikais“[56], vykdė visus Rusijos pasiuntinio nurodymus,
už savo „paslaugas“ gaudami atitinkamą „atlygį“.



Greta Seime įsitvirtinusių „blokų“, ryškėjo ir keletas mažesnių, vos keletą asmenų vienijusių grupuočių. Tai
daugiausia Lenkijos atstovus vienijusios Lenkijos konfederacijos maršalo-pavaduotojo Antonio Pułaskio ir
kašteliono Piotro Ożarowskio grupelės.

LDK pasiuntinių pasiskirstymas pagal Seime vyraujančias grupuotes
Didžioji dauguma Lietuvos parlamentarų (dalis generaliteto veikėjų, vietinių konfederacijų atstovų,
Kosakovskių giminės narių) palaikė LDK konfederacijos vadovų siekius, Seime veikė kaip jų politikos
vykdytojai. Šios grupuotės atstovais galime laikyti ne tik savo pasisakymais Seime konfederacijos lyderių
poziciją rėmusius Juozapą Bialozarą, Adomą Skirmuntą, Viktorą Kuženeckį[57], bet ir Seime nė karto
nepasisakiusį Stanislovą Manucį, kuris pasižymėjo jau pirmosiomis Gardino Seimo dienomis, kai buvo tarp
pasiuntinių, savo kūnais nuo opozicijos pasipriešinimo pridengusių Seimo maršalą Stanislovą Bielinskį, kad
šis galėtų prisiekti[58].

Kosakovskių grupuotė aktyviausiai veikė Seimo darbo pradžioje, kada Rusija ir Prūsija kėlė pagrindinį tikslą
Seimui – patvirtinti Antrąjį padalijimą. Siekdami pademonstruoti savo įtaką Seimo sprendimams, šios
grupuotės atstovai netgi prisijungė prie opozicijos, protestuodami prieš Prūsijos užgrobtų teritorijų
patvirtinimą. Tačiau pasikeitus politiniams sprendimams Peterburge ir Rusijos pasiuntiniui ėmus remti karalių
bei jo šalininkus, Kosakovskiai prarado savo įtaką Seime.

Karaliaus „rūmų“ grupuotės nariai aktyviausią veiklą išplėtojo jau po padalijimų patvirtinimo Seime (1793 m.
rugsėjo mėn.), siekdami priimti tolesnį valstybės funkcionavimą užtikrinančius įstatymus. Šiame Seimo
veiklos etape į Stanislovo Augusto ir F. Mošinskio „rūmų“ grupuotės sudėtį įsiliejo nemaža dalis Lietuvos
senatorių ir ministrų. Tai Vilniaus vyskupas I. J. Masalskis, LDK didysis iždininkas M. K. Oginskis ir LDK
didysis maršalas L. Tiškevičius. 1793 m. rugsėjo 9 d. I. J. Masalskis tapo Seimo sudarytos deputacijos
valdymo formai parengti pirmininku ir aktyviai dalyvavo svarstant valstybės santvarkos pagrindus. Iš
atstovų rūmų narių šiai grupuotei priklausė Ašmenos pasiuntiniai L. Chodžko (jau Seimo darbo pradžioje
perėjęs iš Kosakovskių grupuotės), J. Kulvietis, S. Bienkunskis ir kt. Šie pasiuntiniai Seimui pateikdavo
valdovo aplinkoje parengtų įstatymų projektus.

Mažiausiai galime pasakyti apie „tylinčiosios“ pasiuntinių dalies nuostatas ar laikyseną. Tai buvo pasiuntiniai,
kurie visą Seimo darbo laiką siekė išlikti „nematomi“, kalbomis neišreiškė savo pažiūrų, bet balsuodavo taip,
kaip reikalavo jų patronas. Šiai grupuotei galėtume priskirti ir dalį Kosakovskių klientų (pvz.: Kauno
pasiuntinį Mykolą Kosakovskį ar kitą giminaitį – Dominyką Kosakovskį, Seime nepratarusius nė žodžio), ir
savo laikysena valdovui artimus žmones. Šiai grupuotei gali būti priskirtinas ir buvęs reformų bei Gegužės
3 d. Konstitucijos šalininkas, Vilniaus akademijos auklėtinis, LDK mažosios kanceliarijos praktikantas
Florijonas Vainilavičius. Jis 1794 m. sukilimo metu Tardymo komisijai prisiekinėjo, kad Naugarduko
konfederacijos maršalu ir šios vaivadijos centrinio pavieto pasiuntiniu Seime tapo verčiamas Kosakovskių ir
Rusijos pasiuntinio, grasinusių atimti jo turtus, o visą Naugarduko vaivadijos bajoriją laikyti jakobinais[61].
Seime F. Vainilavičius pasisakė tik kartą, – birželio 26 d. posėdyje, kada, palaikydamas Livonijos vyskupą
Kosakovskį, agitavo sudaryti deputaciją deryboms su Rusija[62]. Kituose Seimo posėdžiuose F. Vainilavičius
balsavo taip, kaip reikalavo Rusijos pasiuntinys J. Sieversas.

Negausi Lietuvos atstovų grupė opozicijoje pasižymėjo savo aktyvia laikysena ir taip išreiškė didžiosios
dalies bajorijos lūkesčius. Aktyviausias opozicionierius Seime, veikęs sutartinai su Mazovijos ir Palenkės
pasiuntiniais, buvo Upytės atstovas Juozapas Kimbaras[63]. Jis ne tik pasisakymais (Seime kalbėjo daugiau
nei 16 kartų, dauguma jo kalbų buvo išspausdintos atskirais leidiniais ar įtrauktos į Seime pasakytų kalbų
rinkinius[64], o pasisakymai, kuriuos Rusijos pasiuntinys J. Sieversas uždraudė spausdinti, plito šalyje
nuorašų pavidalu), bet ir principingu balsavimu prieš padalijimo įteisinimą siekė atkreipti visuomenės dėmesį
į grobikišką Rusijos ir Prūsijos politiką Respublikos atžvilgiu bei ieškoti pagalbos užsienyje.

Po kalbos liepos 1 d. sesijoje, kurioje Jekaterinos II politiką J. Kimbaras pavadino „siekiančia Respubliką
paversti Rusijos provincija“[65], J. Sieverso įsakymu buvo suimtas. Kartu su kitais Lietuvos atstovais buvo
išlaisvintas iš arešto tarpininkaujant vyskupui J. K. Kosakovskiui. J. Kimbaro patriotinę kalbą, pasakytą
liepos 15 d. sesijoje, buvo uždrausta spausdinti, tačiau ji paplito šalyje nuorašų pavidalais. Patvirtinus
padalijimą, J. Kimbaras be užuolankų pavadino karalių išdaviku. Upytės pasiuntinys išliko ištikimas savo
pažiūroms: prasidėjus sukilimui, jis tapo Upytės kriminalinio teismo nariu, buvo pašauktas į Lietuvos
kariuomenę generolu-adjutantu, o 1794 m. liepos 15 d. Tado Kosciuškos įsakymu paskirtas
papulkininku[66].

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad dalis pasiuntinių keitė savo laikyseną ir Seimo darbo metu pereidavo iš
vienos politinės grupuotės į kitą. Tačiau dauguma jų net ir valstybės padalijimo akivaizdoje siekė asmeninės
naudos: išsirūpinti aukštesnį postą, rangą, gauti „kompensaciją“ už dalyvavimą Seimo darbe ar pan. Atliktas
Seimo dalyvių – LDK kariuomenės karininkų – nominacijų tyrimas parodė, kad didžioji dauguma Gardino
parlamentarų prieš pat susirenkant Seimui ar jo darbo metu pakilo karjeros laiptais kariuomenėje. Antai iki
Seimo ėjęs LDK kariuomenės artilerijos vėliavininko pareigas Petras Gurskis 1793 m. lapkričio 19 d. buvo
paaukštintas į leitenantus[67]. Aleksandras Narbutas, nuo 1793 m. balandžio 20 iki liepos 21 d. buvęs LDK
kariuomenės generalinio štabo karinis kasininku, 1793 m. spalio 6 d. tapo LDK kariuomenės generalinio
štabo kariniu raštininku[68]. Augustinas Kadlubiskis, jau nuo seno buvęs S. Kosakovskio pagalbininku
kariuomenėje, 1794 m. tapo Lietuvos karo komisijos nariu[69]. Fabijonas Vytautas Aleksandrovičius Seimo



darbo metu (1793 m. rugsėjo 19 d.) buvo nominuotas Tautinės kavalerijos II brigados vicekomendantu[70].
Liudvikas Sirutis 1793 m. pavasarį, dar prieš susirenkant Seimui, iš jaunesniojo leitenanto (kuriuo iki tol
buvęs, vėliavininku tapo vos konfederacijai įsitvirtinus visoje šalyje, 1792 m. rugpjūčio 10 d.), avansavo į
leitenantus[71]. Juozapas Bialozaras, turėjęs Tautinės kavalerijos draugo laipsnį, Seimo išvakarėse (1793 m.
balandžio 1 d.) tapo LDK Tautinės kavalerijos III brigados vicebrigadininku[72]. Kosakovskių sūnėnas
Mykolas Kosakovskis už „nuopelnus“ 1794 m. sausio 13 d. gavo LDK lauko raštininko pareigybę.

Išsamesnių duomenų apie daugelį Gardino Seimo parlamentarų trūkumas neleidžia pateikti ryškaus šio
Seimo dalyvių kolektyvinio portreto bei nustatyti jų politinių pažiūrų, vertybinių orientacijų. Tačiau
disponuojama medžiaga leidžia teigti, kad dalis Gardino Seimo dalyvių buvo tradicinių bajoriškų vertybių
šalininkai bei puoselėtojai. Tokiais galime laikyti aktyvius Baro konfederacijos dalyvius Simoną Kosakovskį ir
Augustiną Kadlubiskį. Tarp 1793 m. Seime dalyvavusių senato narių ir pasiuntinių buvo keletas atstovų, savo
parašais patvirtinusių pirmąjį Respublikos padalijimą. Tai Vilniaus vyskupas Ignotas Jokūbas Masalskis ir
Vilniaus vaivada Mykolas Jeronimas Radvila, Pirmojo padalijimo metu buvęs LDK raikytoju, tuometinės
Seimo Lietuvos konfederacijos vadovu, o 1775-aisiais tapęs Vilniaus kaštelionu. Iš atstovų rūmų narių
Pirmojo padalijimo įteisinimo procese dalyvavo Adomas Skirmuntas ir Motiejus Zynevas[73]. Šių asmenų
dalyvavimas 1793 m. politiniuose įvykiuose ne tik sustiprina Pirmojo ir Antrojo padalijimų analogijas, bet ir
atskleidžia to meto politikų pažiūrų trumparegiškumą bei įsitikinimų ribotumą.

Gardino Seimo dalyvių įsitraukimas į 1794 m. sukilėlių gretas pagrindžia įžvalgas apie dalies parlamentarų
patriotinę laikyseną, priešinimąsi Rusijos ir Prūsijos agresijai bei siekius užkirsti kelią valstybės likvidavimui.

 

Išvados

1. LDK atstovų skaičius paskutiniajame Abiejų Tautų Respublikos Seime, nepaisant teritorinių praradimų,
prilygo iki Ketverių metų Seimo reformos į Seimą rinktų pasiuntinių skaičiui.

2. LDK pasiuntinių sudėtis 1793 m. Gardino Seimo atstovų rūmuose nesiskyrė nuo dalyvių ankstesniuose
Seimuose: dalis jų priklausė to meto vietiniam politiniam elitui, turėjo karinius rangus, keli pasiuntiniai buvo
įgiję parlamentinio darbo patirtį. Politine laikysena dauguma LDK pasiuntinių buvo artimi LDK generalinei
konfederacijai.

3. Veikdami visose pagrindinėse Seimo grupuotėse – karaliaus aplinkos „rūmų grupuotėje“; Kosakovskių ir
konfederacijos politikos šalininkų; opozicijos ir „tylinčiosios daugumos“ – LDK pasiuntiniai 1793 m. Gardino
Seime rinkosi tarp dviejų politinio pasirinkimo galimybių: Antrojo valstybės padalijimo įteisinimo (teritorijų
atidavimo Rusijai bei Prūsijai patvirtinimo) ir aktyvaus priešinimosi Abiejų Tautų Respublikos padalijimo
legalizavimui. Padalijimą kaip neišvengiamą faktą priėmę parlamentarai tolesnę valstybės ateitį matė
skirtingai. LDK konfederacijos lyderiai tikėjosi išlaikyti senąją valdymo formą, o karaliaus šalininkai siekė
įtvirtinti dalį Ketverių metų Seimo reformų ir taip užtikrinti Rusijos protektorate esančios, „apkarpytos“
valstybės egzistavimą.

4. Dalyvavimas Seime daugumai to meto parlamentarų sudarė palankias galimybes siekti asmeninės
karjeros.
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