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Santrauka

Straipsnyje glaustai apibidinamas vertinimy laukas, kur naujau-
sioje lietuviskoje istoriografijoje, tiriancioje 1569 m. sudarytos Liublino
unijos problematikg, daugiau ar maZiau vyrauja bendras sutarimas, o
kur ryskéja nauji istoriky vertinimy skirtumai. Aptariant $ig proble-
mg, pirmiausiai kreipiamas démesys j tai, kaip lietuviy istoriografijoje
apibiidinama Liubline jkurta bendra Lenkijos ir Lietuvos valstybé. Taip
pat bandoma atkreipti démesj j tq aplinkybe, kad tebetritksta kryptingy
moksliniy tyrimy, galinéiy jtikinamai pagrijsti naujausioje lietuviskoje
istoriografijoje ir ypac vieSajame diskurse bei didaktiniuose tekstuose
populiaréjancig teze, kad 1569 m. sudaryta Liublino unija isgelbéjo
Lietuvg nuo neisvengiamos aneksijos ar ,pasidavimo Maskvai*.

Reik$miniai Zodziai: 1569 m. Liublino unija, Lietuvos DidzZio-

ji Kunigaikstysté, Abiejy Tauty Respublika, Livonijos karas (1558—
1583).
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Lietuviskoje istoriografijoje per pastaruosius kelis desimtmecius
susiklosté tam tikra tradicija, galima sakyti - bendras sutarimas ver-
tinant esmines 1569 metais Liubline sudarytos Lenkijos Karalystés ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) valstybinés unijos
pasekmes Lietuvos valstybei ir visuomenei. Taciau kartu isryskéjo ir
tam tikros naujos skirtys, susijusios su bandymais racionalizuoti, mo-
derniais terminais jvardinti praeities reiSkinius ar kylancios i§ pastan-
gy formuoti vadinamajg istorinés atminties politika. ] $ias naujausios
lietuviskos istoriografijos, tirianc¢ios Liublino unijos problematika,
tendencijas jau buvo atkreiptas démesys neseniai publikuotose $iai
problematikai skirtos istoriografijos mokslinése apzvalgose, orien-
tuotose j uzsienyje dirbanciy tyrinétojy auditorija'. Siame straipsnyje
glaustai apibudinamas tas vertinimy laukas, kur naujausioje lietu-
viskoje istoriografijoje, tiriancioje 1569 m. sudarytos Liublino unijos
problematika, daugiau ar maziau vyrauja bendras sutarimas, o kur
ry$kéja naujos skirtys. Aptariant pastaraja problema, pirmiausiai
atkreipiamas démesys j tai, kaip masy istoriografijoje apibtidinama
Liubline jkurta bendra Lenkijos ir Lietuvos valstybé. Taip pat bando-
ma atkreipti démesj j tai, kad mums tebetriaksta kryptingy moksliniy
tyrimy, galinciy jtikinamai pagrjsti naujausioje lietuviskoje istorio-
grafijoje ir ypac vieSajame diskurse bei didaktinio pobadzio tekstuose
populiaréjancia teze (nors ir ne nauja), kad 1569 m. sudaryta Liublino
unija i$gelbéjo Lietuva nuo neiSvengiamos aneksijos ar ,,pasidavimo
Maskvai“ jau XVI a. antroje puséje — tai buvo viena i§ galimy 1558-
1583 m. vykusio Livonijos karo pasekmiy.

Liublino unijos pasekmiy vertinimai, tape visuotinai pri-
imti lietuviy istoriografijoje. Bendras vyraujantis sutarimas, kad
1569 m. sudarant Lietuvos ir Lenkijos valstybine unija buvo pasiektas

' Meilus, E. Unia lubelska w historiografii litewskiej XXI w. Biuletyn Historii Pogra-
nicza.2019,Nr. 19, s. 22-41; Cnecopronac, I'. [IpoGieMHbIe BOIPOCH COBPEMEHHBIX
uccnenoBanuii JIroONMHCKON YHUH U €€ MOCIIEACTBHIA C TOYKH 3PSHHUS IMTOBCKOM
ucropuorpadun. Poccuiickas ucmopus, 2020, Ne 4, c. 134-141.
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kompromisas, dél kurio Lietuva i$saugojo valstybinguma. Lietuvos
valstybés suverenios galios, nors ir buvo apribotos bendros su Lenki-
ja valstybés, nebuvo panaikintos ir veikeé iki pat Lenkijos ir Lietuvos
valstybés prievartinio sunaikinimo XVIII amziaus pabaigoje®. Tokia
tezé lietuviy istoriografijoje jsitvirtino jau tarpukariu’. Ankstyvuo-
ju sovietmeciu akcentai pakito. Buvo stengiamasi pabrézti neigiamus
unijos aspektus Lietuvos valstybingumui, teigiama, kad, nors buvo
like tam tikry valstybingumo atributy, unija buvusi lietuviy tautai
»pragaistinga®, kad po 1569 m. ,,Lietuvos valstybés savarankiskumas
sparciai nyko™ ar, kiek nuosaikiau formuluojant, unija pakirto Lietu-
vos savaranki$kumg ir sudaré teisines prielaidas tolesniam Lietuvos
valstybingumo nykimui®. Véliau, jau XX a. a§tuntajj deSimtmetj, tar-
pukariu jsitvirtinegs vertinimas su tam tikromis stilistinémis islygo-
mis, nulemtomis laikmecio, ir vél sugrjzo i lietuviskaja istoriografija®.
Lietuviy istoriografijoje sutariama, kad 1569 m. Liubline sudary-
ta unija buvo gyvybinga. Gyvavo ilgiau nei du amZius. I$skyrus pri-
verstinj 1655 m. epizodg (bandymga susieti LDK su Svedija) nebuvo
2 7r. Gudaviéius, E. Lietuvos istorija, t. I: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999, p. 645; Lietuvos istorija, t. V: Kiaupie-
né, J., Luksaite, 1. Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté
1529-1588 metais. Vilnius: Baltos lankos, p. 228-230; Jucas, M. Lietuvos ir Len-
kijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 265.
3 Lietuvos istorija, red. A. Sapoka. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo
komisijos leidinys, 1936 (fotografuotinis leidimas: Vilnius, 1989), p. 226-227.
Jurginis, J. Lietuvos TSR istorija. Kaunas: Pedagoginés literatiiros leidykla, 1957,
p- 42.
5 Lietuvos TSR istorija, t. I: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, vyr. red. J. Ziugzda.
Vilnius: Valstybinés politinés ir mokslinés literattros leidykla, 1957, p. 220.
¢ Dundulis, B. Lietuvos uzsienio politika XVI a. Vilnius: Mintis, 1971, p. 272. Cia
teigiama, kad Lietuvos valstybé buvo priversta padaryti nuolaidy, dél to nukentéjo
jos suverenitetas. Taciau Lietuva valstybingumo neprarado, nors jis ir susiauréjo.
Panasus unijos vertinimas ir ¢ia: Lietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky
iki 1917 mety, B. Vaitkevicius (ats. red.), M. Jucas, V. Merkys. Vilnius: Mokslas,
1985, p. 122-125. Sioje sintezéje teigiama, kad LDK prarado dalj savarankikumo,
bet sukurtoje federacingje valstybéje, kuri nebuvo centralizuota, Lietuva islaiké
valstybingumo atributus, padétis ,,nebuvo tokia tragiska“.
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realiy bandymy unijg nutraukti’. Nors jos sudarymo metu Lietuvos
valstybé patyré spaudimg ir $io spaudimo, ypac teritoriniy praradi-
my, atminimas buvo gyvas LDK bajoriskosios visuomenés atmintyje
iki pat XVIII a. pabaigos®, ilgainiui unija tapo Lietuvos bajorijai ne tik
patraukli, bet ir jrankiu ginti Lietuvos valstybinguma nuo vélesniy
iniciatyvy Lenkijos karalystéje dar griez¢iau apriboti Lietuvos valsty-
binguma, t. y. labiau centralizuoti dualistine unijine valstybe’.

Sutariama, kad Liublino unija sudaré palankesnes salygas Lenki-
jos ir LDK kult@iriniam suartéjimui, lenky kalbos ir katalikybés pliti-
mui Lietuvos valstybéje'.

7 PavyzdZziui, Kiaupa, Z., Kiaupiené, J., Kunceviéius, A. Lietuvos istorija iki
1795 mety. Vilnius: ARLILA, II pataisytas leidimas, 1998, p. 264; Jucas, M. Lietuvos
ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 279-280. Placiau
apie tai zr. Lietuvos istorija, t. V1: Sliesoriinas, G. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté

XVI a. pab.—XVIII a. pr. (1588 — 1733 metais). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas,

2015, p. 51-62.

Pavyzdziui, Kuolys, D. Liublinas: kovos dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés

Respublikos / Lublin: walki o Rzeczpospolita Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, In:

Liublino unija: idéja ir testinumas / Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja, sudaryto-

jai / opracowanie L. Glemza, R. Smigelskyté-Stukiené. Vilnius: Nacionalinis muziejus

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy riimai, 2011, p. 280-290, 291-300.

9 Pavyzdziui, Smigelskyté-Stukiené, R. Liublino unija: idéjos testinumas Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés konfederacijose Stanislovo Augusto valdymo laiko-
tarpiu / Unia lubelska: kontynuacja idei podczas konfederacji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, In Liublino unija:
idéja ir testinumas / Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja, sudarytojai / opracowa-
nie L. Glemza, R. Smigelskyté-Stukiené. Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés valdovy rimai, 2011, p. 352-364, 365-378.

10 Kiaupa, Z., Kiaupieng, J., Kuncevicius, A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius:
ARLILA, II pataisytas leidimas, 1998, p. 264; Luksaité, 1. Liublino unija ir identitety
kaitos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje X VI a. antroje puséje / Unia lubelska a
zmiany tozsamosci w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej potowie X VI wieku,
In: Liublino unija: idéja ir testinumas / Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja, su-
darytojai / opracowanie L. Glemza, R. Smigelskyté-Stukiené. Vilnius: Nacionalinis
muziejus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy rimai, 2011, p. 216-232,
233-252; taip pat zr.: Lietuvos istorija, t. VI: Sliesoritinas, G. Lietuvos Didzioji
Kunigaikstystée XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588 — 1733 metais). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2015, p. 37-62.
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Sutariama ir dél to, kad Liublino unija sudaryta bendra Lenkijos
ir Lietuvos valstybé galéjo sutelkti jégas ir kurj laika sékmingai at-
sispirti Rusijos ekspansinei politikai', o XVTI a. astuntaji deSimtme-
tj — XVII a. pradzioje net varzytis su Rusija dél hegemonijos Ryty
Europoje.

Skirtys. Nors po 1990 m. lietuviy rasytuose tekstuose, kuriuo-
se méginama jvertinti Liublino unijg ir jos pasekmes Lietuvai, vis
maziau emocingy apibudinimy, taciau reikia pripazinti, kad tokiy
buta. Jie jvairts — nuo E. Gudaviciaus tezés, kad 1569 m. sudary-
ta ,Liublino unija buvo tik mazesnioji Lietuvos nelaimé i§ galimos
dviejy nelaimiy alternatyvos“'? ar to paties autoriaus parasytos ,,Lie-
tuvos istorijos“ (iki 1569 m.) paskutinio skyriaus i$raiskingo pava-
dinimo ,,Liublino tragedija“*’® iki M. Ju¢o apibudinimo, kad 1569 m.
Lenkijos ir Lietuvos unija ,,buvo nepaprastai naudinga abiem vals-
tybém“!.

1569 m. sudaryta bendra Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés valstybé, kuriai prigijo neoficialus pavadini-
mas Abiejy Tauty Respublika, apibidinama jvairiai. Vis dar gyva
XX a. antroje puséje jsitvirtinusi tradicija bendrg Lenkijos ir Lietu-
vos valstybe apibudinti kaip federacija; yra tendencija $ig valstybe
charakterizuoti kaip konfederacija; kaip tarpinj darinj tarp federa-
cijos ir konfederacijos; dar viena grupé istoriky laikosi nuostatos,
kad reikéty vengti taikyti $iuos modernius terminus XVI a. vidurio
realijoms.

1 Pavyzdziui, Gudaviéius, E. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sudaré
A. Bumblauskas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 275.

12 Gudaviéius, E. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sudaré A. Bum-
blauskas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 275.

13 Gudaviéius, E. Lietuvos istorija, t. 1. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999, p. 634-645.

4 Jucas, M. Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000,
p- 279.
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Tradicija taikyti federacijos terming Lenkijos ir Lietuvos unijinei
valstybei'®, taip pat vélesnis bandymas pereiti nuo federacijos sgvo-
kos prie konfederacijos atéjo, kaip tai daznai nutinka, i§ lenky isto-
riografijos.
Unijinés valstybés apibadinimas federacijos savoka labai jsitvir-
tino lietuviskose enciklopedijose. 1981 m. leidime skaitome, kad
»1569 m. Liubline sudaryta sutartis, kuria LDK susijungé su Lenkija
i federacing Lenkijos ir Lietuvos valstybe — Zecpospolita (Respubli-
ka)“!6. Beveik tuo paciu sakiniu (tik be ,,Zecpospolitos“) pradedamas
straipsnis ir 1986 m. enciklopedijoje'’. 2008 m. i8leistoje enciklopedi-
joje jtvirtintas testinumas: ,, iubline sudaryta sutartis, kuria Lie-
joje jtvirtintas test 1569 Liubl daryta sutartis, kuria L
tuvos Didzioji Kunigaikstysté (LDK) susijungé su Lenkijos karalyste
federacine Lenkijos ir Lietuvos Respublika“'®. Ta¢iau verta prisiminti,
kad 1968 m. enciklopedijoje unija buvo apibtudinta kaip konfedera-
cija’. Kokios nors istoriografinés diskusijos dél unijos ,,federacinio®
ar ,konfederacinio“ pobudzio Lietuvoje nuo 1968 iki 1981 m. nebuvo,
tad ¢ia matome tiesiog autoriy apsisprendimg, nulemtg, matyt, kity
$aliy istoriografijos poveikio. Federacijos sagvoka Lenkijos ir Lietuvos
15 Apie Abiejy Tauty Respublikos kaip Lenkijos ir LDK federacijos koncepcijos i$-
populiaréjimg lenkiskoje istoriografijoje zr.: Bumblauskas, A. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstijos paveldo ,,dalybos* ir,,Litva / Letuva‘“ distinkcijos konceptas. Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo ,,dalybos . Sud. A. Bumblauskas,
S. Liekis, G. Potagenko. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 30-33;
ten pat ir apie ,.tradicinio patronazinio federalizmo* koncepcija, Zr. ten pat, p. 33.
Federacijos termino vartojimo lenkiskoje istoriografijoje pavyzdys: Gorski, G.
Uwagi o federalnym charakterze panstwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII w.
Czasy Nowozytne, t. XVI, 2004, s. 57-77.

16 Liublino unija. Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 7. Vilnius: ,,Mokslas“, 1981,
p. 68.

17 Jasas, R. ir kt., Liublino unija. Taryby Lietuvos enciklopedija, t. 2. Vilnius: Vyriau-
sioji enciklopedijy redakcija, 1986, p. 636.

18 Jasas, R. Liublino unija. Visuotiné Lietuviy enciklopedija, t. XIII. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos centras, 2008, p. 499-500.

1 Liublino unija. MaZoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 1. Vilnius: Mintis, 1968,
p- 464: ,Liublino unija — sutartis, pagal kurig Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté
(LDK) ir Lenkija 1569 m. susijunge j konfederacing Lenkijos-Lietuvos valstybe*.
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unijinei valstybei apibudinti vyrauja lenky istoriografijoje. Naujau-
sioje lietuviy istoriografijoje ji taip pat labai jsitvirtino. Nuosekliai ja
vartojo M. Jucas®, federacijos sgvoka istoriografijoje ir populiariuose
tekstuose tebevartojama gana placiai.

XX a. pabaigoje j lietuviy istoriografija sugrjzo (¢ia reikia prisi-
minti 1968 m. enciklopedijos leidima) ir ,konfederacijos“ savoka.
Ji émé populiaréti, pasirodzius E. Gudaviciaus ,Lietuvos istorijai®,
kurioje, be kita ko, teigiama, kad sudarius Liublino unija ,Lietuvos
valstybingumas buvo i$saugotas, taciau liko suvarzytas dualistinéje
konfederacijoje su kur kas pajégesniu $ios konfederacijos partneriu“.
Taciau netrukus ,konfederacijos® sgvoka imta taikyti su iSlygomis,
teigiant, kad ,,Liublino unijos aktas tapo lygiateisés sajungos deklara-
cija su straipsniais, kurie skelbiamg federacija faktiskai daré konfede-
racija“?. Cia bty prasminga patikslinti, kad pa¢iame Liublino unijos
akte ir ji lydin¢iuose dokumentuose nebuvo ,skelbiama federacija®
tuo metu Lenkijos ir Lietuvos valstybiy sagjungos pobudziui apibudin-
ti dar nevartota tokia sagvoka. ZodZius ,,skelbiama federacija“, matyt,
reikéty suprasti kaip unijos akto pradzioje skelbiamo tampraus ir ne-
iSardomo Lenkijos ir Lietuvos valstybinio rys$io deklaracijos istorio-
grafine interpretacija.

2 Lietuvos TSR istorija, t. I: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. B. Vaitkevi¢ius

(ats. red.), M. Jucas, V. Merkys. Vilnius: Mokslas, 1985, p. 125: ,,abi valstybeés

buvo sujungtos j viena i§ dviejy valstybiy sudaryta federacija; Jucas, M. Lietuvos ir

Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 265, 368: ,,Liublino

unijos aktas sukiire federacing dviejy valstybiy Respublika®.

Pvz.: Nakas, N. Damoklo kardas vir§ Gordijaus mazgo. Liublino unija 451-aisiais

gyvavimo metais. Naujasis Zidinys. Aidai, 2010, Nr. 11, p. 395-402; Lietuva se-

nuosiuose istorijos Saltiniuose / Lithuania in Ancient Historical Sources. Lietuvos

tikstantmecio programos parodos katalogas. Taikomosios Dailés muziejus, Vilnius,

2009.07.05-10.04, Vilnius, 2009, p. 110.

2 Gudavidius, E. Lietuvos istorija, t. I: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999, p. 645.

% Gudaviéius, E. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sudaré A. Bum-
blauskas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 279.

2
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Toliau bandant suderinti sprendimg taikyti konfederacijos savoka
su minéta islyga, naujausioje lietuviy istoriografijoje imta vartoti ir
nelabai precizi$kus apibuidinimus, juos buty galima interpretuoti kaip
pastangas apibiidinti Lenkijos ir Lietuvos bendra valstybe kaip tarpi-
ne tarp federacijos ir konfederacijos. Tokios prieigos pavyzdziu galéty
buti Alfredo Bumblausko 2005 m. publikuotos ,Lietuvos istorijos*
atitinkami fragmentai*. Panasiai — kad i$ unijos teksto i$plaukia, jog
skelbiamos unijinés valstybés pobudis turéjes buti federacija, bet re-
aliai tai tapo ,konfederaciné valstybé, mat abi sajungos narés vykdé
bendrg uzsienio politika®, istorikas rasé ir véliau (2018 m.)*.

Yra ir trecioji istoriky grupé, kurie vengia vartoti ,federacijos®
ar ,konfederacijos“ savokas®. Nenorima dirbtinai taikyti moderniy

2 Bumblauskas, A. Lietuvos istorija 1009—1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005,
p- 258-259: ,,rysj tarp LDK ir Lenkijos galima vadinti federacija, o turint omeny
véliau seimuose jsigaliojusj ,,liberum veto®... — konfederacija, t. y. tokia sajunga,
kai néra bendros valdzios institucijos, kurios nutarimai nariams privalomi. [...]
nors aktas skelbé vieng valstybe, taciau konkretiis jo straipsniai apibrézé dviejy
valstybiy konfederacija.” Toks aiSkinimas gana ginCytinas. Respublikos seimo
nutarimai (,,konstitucijos®) tieck Lenkijai, tieck LDK buvo privalomi, jei tik juose
nebiudavo iSlygy (vadinamosiose ,,vaivadijy ir paviety deklaracijose*), kad galutinj
sprendima priims ,,vaivadijos®. ,,Liberum veto* vaidmuo (dazniausiai destrukcinis)
buvo svarbus debaty seime metu, o ne véliau —jau seimui priémus (jei pavykdavo)
nutarimus. Privalomi Lenkijai ir LDK biidavo ir Respublikos senatoriy taryby (,,rady
senatorskie*) nutarimai, pagal analogija su antikine Roma vadinti ,,senatus consul-
tum®, kuriy reikSme ypac iSaugo XVIII a. pirmoje puséje, kai Respublikos seima
apémé krizé. Apie tai zr.: Markiewicz, M. Rady senatorskie Augusta Il (1697-1733).
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.0dz: Ossolineum, 1988; Porazinski, J. Funk-
cje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697—1717. Kwartalnik Historyczny,
R. 51,1984, nr 1, s. 25-43; ir kt.

Bumblauskas, A., Eidintas, A., Kulakauskas, A., Tamosaitis, M. Lietuvos istorija
kiekvienam. Sudarytojas ir dalykinis redaktorius A. Eidintas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2018, p. 124.

Pavyzdziui, Kiaupa, Z. Lietuvos valstybés istorijoje. Vilnius, 2004 (II leidimas —
2006): Baltos lankos, p. 93—97. Jaraté Kiaupiené vartoja ,,sudétinés monarchijos®,
i kurig buvo sujungtos dvi valstybés, bei ,,sudétinés valstybés“ savokas. Zr.: Kiau-
piené, J. 1569 mety Liublino unija ir Lietuva. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas,
2000, p. 78-79.

2.

O

2

=N

Mokslo "
[d arba ] Parlamento studijos 30 | 2021 67



[istorija]

savoky, kurios Abiejy Tauty Respublikos gyvavimo laikotarpiu
(XVI-XVIII a.) rei$keé ne ta, kg reiskia siandien, bei Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybiniam rysiui apibadinti Respublikos gyvavimo metu
nebuvo naudojamos. Siandien federacija vadiname valstybe, kurios
dalys (sritys, krastai) turi placig savivalda. Konfederacija vadiname
laisvai susietg suverenumo neatsisakiusiy valstybiy sajungg. XVI-
XVIII a. buvo priesingai. Federacijos savoka paprastai buvo taikoma
valstybiy karinéms sgjungoms apibudinti. Pavyzdziui, taip daznai
vadinta 1684 m. sudaryta ir iki 1699 m. pries$ turkus kovojusi kriks-
gionisky valstybiy kariné sgjunga Sventoji lyga. O konfederacijo-
mis vadintos kai kurios specifinés sagrangos valstybés - tokios kaip
Nyderlandai ar Sveicarijos sajunga. Be to, XVI-XVIII a. Lenkijos
ir Lietuvos valstybiné sajunga turéjo bruozy, neatitinkanciy jpras-
ty (moderniy) federacijos ar konfederacijos apibudinimy - nebuvo
modernioms federacijoms budingy bendry vykdomosios valdzios
institucijy - federalinio izdo ir federalinés kariuomenés, federalinés
kanceliarijos (nors diplomatine tarnybg (pasiuntinybes) su islygo-
mis baty galima vertinti kaip bendrg Lenkijai ir Lietuvai). I§ kitos
pusés — unijoje nebuvo jteisintos savarankiskos visuomenés (luomy)
atstovavimo institucijos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés lyg-
meniu (o tai bty net maziau, nei reikalauty modernios federacijos
apibrézimas). Luominio atstovavimo (bajory savivaldos) institucijos
buvo jteisintos tik paviety lygmeniu - i§ ¢ia kartais pasitaikantys
istoriografijoje teiginiai, kad Lenkijos ir Lietuvos bendra valstybé,
populiariai vadinta Abiejy Tauty Respublika, buvusi vaivadijy bei
paviety federacija. Dél to $lubuoja ir bandymas Lenkijos ir Lietuvos
unijinj ry$j apibudinti kaip tarpinj tarp federacijos ir konfederaci-
jos. Todél, matyt, tikslingiausia buty nesprausti Lenkijg ir Lietuva
po 1569 m. siejusio valstybinio rysio { modernios terminijos rémus.
Lenkijos ir Lietuvos valstybiné sajunga buvo gana unikali to meto
Europoje, ji skyrési nuo gana gausiy to meto ,sudétiniy valstybiy“ ar
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asmeninémis unijomis susiety valstybiy sgjungy, tokiy kaip Danijos
ir Norvegijos?.

Liublino unijos unikalumas buvo pastebétas ir jvertintas jau am-
zininky. XVIa. pabaigoje Lenkijos ir Lietuvos unija Europoje buvo
vertinama kaip pavykusios dviejy valstybiy sajungos pavyzdys. Sia
patirtimi dométasi rengiant Anglijos ir Skotijos asmenine unija (suda-
ryta 1603 m., po karalienés Elzbietos I mirties) ir i§ karto po $ios unijos
sudarymo, kai noréta Anglijos ir Skotijos unijai suteikti tvirtesnj - ins-
titucinj pagrindg. Lenkijos ir Lietuvos unijos sudarymo principai buvo
aptarinéjami Anglijos parlamente 1604 metais. Angly nuomone, Liu-
blino unija palyginti su to meto Europos valstybiy sajungomis buvo
unikali. Teigta, kad visos kitos sgjungos buvo sudarytos dinastiniy sa-
jungy pagrindu arba kaip karo pasekmé, o Lenkijos ir Lietuvos unija
sudaryta ,pakeitus teis¢“ %, t. y. juridiniu (susitarimo) pagrindu.

27 Apie tai placiau zr.: Lietuvos istorija, t. V1. Sliesoritinas, G. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588—1733 metais). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2015, p. 15—17. Sunkumai, kylantys méginant taikyti modernias
savokas Lenkijos ir Lietuvos rySiui bendroje valstybéje apibudinti, svarstyti ir lenky
istoriografijoje. Pavyzdziui, Grzegorzas Blaszczykas, svarstydamas Lenkijos ir
Lietuvos unijos pobiidj — kaip federacijos ar konfederacijos, galiausiai apsistojo
ties pirmuoju variantu. Pagrindinis jo argumentas Lenkijos ir Lietuvos valstybe
apibudinti kaip federacijaq — tarptautiniy santykiy subjektas buvo tik jungtiné vals-
tybé, o ne jos dalys. Nors pripazino, kad pasitaikydavo bandymy apeiti $ig taisykle.
7r. Blaszezyk, G. Wspotczesne spojrzenie na stosunki polsko—litewskie w latach
1569-1795, In: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Panstwo czy wspoinota? Red.
B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun, 2007, s. 83—105. Taip pat zr. Btasz-
czyk, G. ,,Rzeczpospolita w latach 1569-1795. Weztowe problemy stosunkow
polsko-litewskich®. Zapiski Historyczne, t. 53, 1998, z. 1, s. 59-80.

Calendar of State Papers Domestic: James I, 1603—1610. Ed. Mary Anne Everett
Green, London, 1857, p. 100—101: April 26? [1604]: 65. Discourse on the Union of
Kingdoms as fourfold; by marriage, by election, by gift or purchase, by conquest.
Precedents of unions by marriage during 600 years, and of their conditions, which
confine the union to the princes only, without changing the laws. Conditions of the
union by conquest of Portugal with Spain and of other unions, none of which were
attended with any change of laws, excepting that of Lithuania with Poland; 67.
Occasions and means of uniting the great Dukedom of Lithuania to the kingdom of
Poland; with the conditions.
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Pastaraisiais metais lietuviskoje istoriografijoje, ypac viesajame dis-
kurse bei didaktiniuose tekstuose, vis dazniau kartojama, kad 1569 m.
sudaryta Liublino unija iSgelbéjo Lietuva nuo nei§vengiamos aneksijos
ar ,pasidavimo Maskvai®jau X VI a. antroje puséje, t. y. Lietuvos anek-
sija blity buvusi nei$vengiama tuo metu (1558-1583) vykusio Livonijos
karo pasekmé. Tezés iStakos — seng tradicijg turintys istoriografijos
teiginiai, kad Livonijos karas atskleidé Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés nepajéguma savarankiskai (be Lenkijos Karalystés karinés ir
finansinés pagalbos) sékmingai kovoti su vis stipréjancia Maskvos
valstybe (nors tai dar nebatinai turéty reiksti, kad jau Livonijos karo
metu kilo realus Lietuvos nukariavimo pavojus). Taip pat $i tezé turi
prasminj ry$j su lietuviy istoriografijoje jsitvirtinusiu ir faktiskai
nekvestionuojamu teiginiu, kad karo su Maskvos valstybe sunkumai
buvo viena i§ svarbiausiy priezas¢iy, vertusiy Lietuvos Didzigja Ku-
nigaikstyste, jos bajorijg ieSkoti glaudesnés sgjungos su Lenkija. Tam
paciam kontekstui priklauso teiginiai, kad po to, kai Liublino seimo
metu valdovas atplésé nuo LDK Palenke bei pietines (Ukrainos) vaiva-
dijas, susitraukes LDK karinis, finansinis ir demografinis potencialas
nebegaléjo savarankiskai, be Lenkijos karinés ir finansinés paramos,
uztikrinti sékmingos LDK gynybos nuo Maskvos valstybés agresijos®.
Visi $ie teiginiai, i$skyrus patj pirmg - kad Liublino unija i$gelbéjo
Lietuvg nuo nei$vengiamos aneksijos (,nukariavimo®) ar ,pasidavi-
mo Maskvai“ jau XVIa. antroje puséje, nekelia abejoniy. Tad Siame
straipsnyje jdémiau reikéty paanalizuoti tik pastaraja teze. Kad XVI a.
antroje puséje buvo kiles realus pavojus, jog Maskva uzkariaus visg
Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste, teigé E. Gudavicius®. Tai buvusi ta

» Pavyzdziui, Lietuvos istorija, t. V: Kiaupiené, J., Luk3aité, 1. Verzli Naujyjy laiky
pradzia. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1529—1588 metais. Vilnius: Baltos lankos,
p. 223.

3% Gudavitius, E. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sudaré A. Bumblaus-
kas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 275:,,Ja [Liublino unijg. — G. S.] sudarius
buvo i§vengta Rusijos pavojaus, galéjusio pasireiksti net Lietuvos uzkariavimu. Tai,
tiesa, jvyko, bet tik po dviejy Simtmeciy.*

m Mokslo
70 Parlamento studijos 30 | 2021 [d arba }



[istorija}

»blogoji“ alternatyva Liublino unijai*'. Kad Lietuvai Liublino unijos
i$vakarése reikéjo pasirinkti ,,tarp unijos su lenkais ir pasidavimo Ru-
sijai®, teigé A. Bumblauskas®. Panasiai rasé ir M. Jucas: ,1563 m. Lie-
tuvai alternatyva — ar eiti su savo partnere Lenkija, ar priimti Rusijos
protektoratg“®. Tezé apie $ias dvi alternatyvas, kuriy akivaizdoje atsi-
daré Lietuvos valstybé unijos i$vakarése, i$plito ir j giminingy moksly
(menotyrininky) darbus® bei populiarius tekstus. Tezés, kad alterna-
tyva unijai su Lenkija XVI a. septintajj desimtmetj (unijos i$vakarése)
Lietuvos valstybei tebuvo valstybingumo praradimas Rusijos nau-
dai - ,Lietuvos uzkariavimas® ar ,,Lietuvos pasidavimas / Rusijos pro-
tektorato priémimas®, iStakas galima atsekti XX a. pradzios rusy® ir
XX bei XXI a. pradzios lenky istoriografijos darbuose, aptarianciuose

3! Gudavitius, E. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sudaré A. Bumblaus-
kas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 275: ,,J3 [Liublino unijg. — G. S.] sudarius
buvo iSvengta Rusijos pavojaus, gal¢jusio pasireiksti net Lietuvos uzkariavimu. Tai,
tiesa, jvyko, bet tik po dviejy Simtmec¢iy.“

Bumblauskas, A. Lietuvos istorijoje 1009—1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005,
p. 258-259.

Prof. habil. dr. Mecislovo Juco zodis, In: Liublino unija: idéja ir testinumas. Unia
Lubelska: idea i jej kontynuacja. Sudarytojai / opracowanie L. Glemza, R. Smigels-
kyte-Stukiené. Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
valdovy riimai, 2011, p. 21.

3 Klajumieng, D. Valstybé, Lietuva 1009-2009. Sud. A. Butrimas, R. Janoniené,
T. Racitnaite, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2009, p. 101: ,,Livoni-
jos karo padariniai verté pasirinkti: ar nei§vengiama unija su Lenkija, ar pasiduoti
Rusijai.*

Apie tai, kad LDK bajorija Liublino unijos iSvakarése jau buvo labai iSvarginta
Livonijos karo sukeltos finansinés nastos, vengé atlikti karinés tarnybos prievole
bei savo padéties palengvinimo viltis siejo su planuojama LDK unija su Lenkija,
ra§¢ Matviejus Liubavskis. Zr. Jiio6asckuii, M. K. Ouepx ucmopuu Jlumoscko-
Pycckoco cocyoapecmea do Jlobrunckoil ynuu exaouumensuo, (u3naHue 2-oe).
MockBa: MockoBckas XynoxecTBeHHast iedarss, 1915, c. 264,294, 301. Sio darbo
pakartotiniai leidimai: S. Peterburgas, 2004; Minskas, 2012. Ta¢iau M. Liubavskis
netvirtino, kad tuo metu Lietuvai, nors ir iSvargintai karo nastos, grésé reali uzkaria-
vimo grésmé ar kitoks valstybingumo praradimas Maskvos naudai (,,pasidavimas
Maskvai‘).
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Liublino unijos sudarymo aplinkybes®. DazZniausiai tokia Livoni-
jos karo eigos interpretacija, kad Lietuvos valstybei Liublino unijos
i$vakarése kilo ne $iaip pralaiméjimo kare, t.y. galimy teritoriniy
praradimy pavojus, bet Zymiai didesnis, egzistencinis pavojus — vals-
tybingumo praradimo, Maskvos uzkariavimo ar pasidavimo Maskvos
protektoratui grésmé, yra darbuose, skirtuose Lenkijos ir Lietuvos
santykiams, zvelgiant j juos kiek atsietai nuo paties karo, t.y. karo
veiksmy istorijos tyrimy, o jie tokio egzistencinio pavojaus Lietuvos
valstybei nepatvirtina, nors neginc¢ytina, kad karas sukélé Lietuvai la-
bai dideliy sunkumy ir teritoriniy praradimy pavojus buvo realus. Tas
pasakytina ir apie Maskvos valstybés potencialo bei vidiniy problemy
nastos palyginimg su panasiomis LDK visuomene tuo metu varginu-
siomis problemomis (Zinoma, jei ta LDK potencialg vertintume iki
atplésiant nuo jos keturias vaivadijas — Palenkés, Voluinés, Braclavo ir
Kijevo). LDK atveju $ie vargai né i$ tolo neprilygsta vélesnéms, pavyz-
dziui, XVII a. viduryje uzklupusioms problemoms, po kuriy vis tiek

3¢ Pavyzdziui, Grzegorzas Blaszczykas, raSydamas apie Voluinés, Braclavo ir Kijevo
vaivadijy atpléSima nuo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir prijungima prie
Lenkijos Karalystés paciose Liublino unijos sudarymo i$vakarése, teigé, kad ty
vaivadijy bajorija i§ esmés palankiai zitiréjo j Lenkijos jvykdyta ty Zemiy aneksija.
Taip pat tvirtino, kad karo su Maskvos valstybe XVI a. viduryje akivaizdoje Lie-
tuva pasirodé kaip per silpna, kad islaikyty Sias Rusios vaivadijas (paryskina
mano. — G. S.). Todél Rusios elitas vietoje silpnos Lietuvos pasirinko demokrating
Lenkija, o ne absoliuting Rusijos santvarka —tai rodo, koks patrauklus tuo metu buvo
lenkigkos santvarkos modelis. Zr.: Blaszczyk, G. Litwa na przelomie Sredniowiecza
i nowozytnosci 1492—1569. Poznan, 2002, s. 153—155. Cia pirmiausiai reikéty at-
kreipti démes; | tai, kad istorikas suponuoja, jog LDK pietiniy vaivadijy (Rusios)
bajorija 1569 m. neva sprendé dilema, ka rinktis — Lenkija ar Maskva, o LDK jau
buvusi per silpna, kad galéty apginti nuo Maskvos $ias vaivadijas. Taciau i$ tiesy
Braclavo bei Voluinés vaivadijos nejauté tiesioginés Maskvos valstybés grésmés,
karo veiksmai vyko labai toli nuo $iy zemiy. O Kijevo vaivadija, nors ir ribojosi su
Maskvos valstybe, taip pat nebuvo paliesta karo veiksmy. Svarbiausias veiksnys,
skatings ty vaivadijy bajorija bei didikus linkti j Lenkijos pusg, buvo noras nusikratyti
LDK bajorijai uzkrauty karo su Maskva prievoliy, pirmiausiai labai nepopuliarios
visuotinio Saukimo, t.y. jpareigojimo asmeniSkai vykti j karg bajory pasauktiniy
kariuomenéje.
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sugebéta atsitiesti. Po 1563 m. Lietuvg istikusios nesékmeés, kai Mas-
kvos kariuomené uzémé Polocka, jau 1564 m. (po Lietuvai pergalingo
miisio prie Ulos upés netoli Casniky, jvykusio 1564 m. sausio 26—
27 d.; beveik toje pacioje vietoje (,,prie Casniky“) Lietuvai sékmingas,
bet Zymiai maZesnio masto masis jvyko ir 1567 m. liepos 20 d.) LDK
padétis kare stabilizavosi. Lietuva iki pat Liublino unijos daugiau ne-
patyré teritoriniy nuostoliy. Lietuva taip pat tiesiogiai ir netiesiogiai
kontroliavo didziaja Livonijos dalj. Tiesiogiai — Daugpilj, Kuoknese,
Rezekne, Césius. Pietvakariy Estijoje LDK (padedama lenky samdi-
niy) trumpai kontroliavo Piarnu uostg. Jau 1562 m. jj uzémé $vedai, o
1575 m. i$ $vedy atémeé rusai. Netiesiogiai LDK kontroliavo vasaline
priklausomybe pripazinusig Kur$o kunigaikstyste. Maskva Livonijoje
kontroliavo tik tris Zymesnius miestus (ir jy pilis) — Narvg ir Dorpata
(Tartu), kuriuos uzémé pacioje karo pradzioje (1558 m.), ir Viljandj
(Feling), kurj uzémé 1561 m.” Zinoma, Polocko praradimas Lietuvai
buvo skaudus, bet apskritai LDK iki Liublino unijos sudarymo savo
rankose ilaiké daugiau strategiskai svarbiy Zemiy, nei prarado (kaip
ateitis parodé — prarado laikinai). Tai nebuvo padétis, kelianti egzis-
tencinj pavojy Lietuvos valstybei. Nors tikimybé, kad Lietuvos padé-
tis galéjo pablogéti (ypa¢ sumazéjus paramai i§ Lenkijos — Livonijos
piliy jgulose buvo ypa¢ daug samdiniy i§ Lenkijos) buvo. Tac¢iau vél-
gi — tikimybé, kad karas su Maskva galéjo buti vél pralaimétas, kaip
jau buvo nutike XVI a. pirmoje puséje, nebuvo tolygi tikimybei, kad
zlugs pati valstybé. Net ir rusy istoriografijoje nelabai rasime teiginiy,
kad XVT a. septintajj deSimtmetj Maskvai buvo atsivérusi perspekty-
va uzkariauti visg Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste. Maskva lygiai
taip pat buvo i$varginta kary (Livonijos karas jai buvo tik dar vienas
istisoje kary virtinéje) ir vidiniy konflikty — 1565-1572 m. Maskvos

37 Kada ir kokias teritorijas bei pilis Livonijoje $io karo metu kontroliavo Maskvos
valstybé zr.: CmupHnoB, H. B. JIuBoHckas BoiiHa u ropona JIuBonuu. barmutickuii
sonpoc 6 konye XV-XVI 6. Coopnux Hayunvix cmameil, pen. Ouiromikus, A. U.
u 11p., Mocksa: Keaznpura, 2010, c. 454-481.
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valstybéje buvo lindnai pagarséjusi ,,opri¢nina“. Galima baty pri-
siminti, kad tais paciais 1569 m. (t.y. Liublino unijos metais) caras
nusiaubé savo paties valstybés vieng didZziausiy ir turtingiausiy mies-
ty — Didjji Novgoroda. 1568-1570 m. pirma kartg istorijoje Osmany
imperija puolé Maskvos valstybe. 1569 m., vélgi — Liublino unijos me-
tais, turkai, remiami totoriy, surengé zygj j Astrachane. Maskva buvo
priversta prie§ turkus sutelkti pagrindines pajégas (t. y. buvo priversta
atitraukti nuo karo veiksmy su Lietuva), tai padéjo jai Astrachane ap-
ginti*. 1570 m. Stambule buvo pasirasyta Maskvos valstybés ir Os-
many imperijos paliauby sutartis. Ta¢iau jau 1571 m. Krymo totoriai,
vedami Devlet Giréjaus, sudegino Maskvg (i§skyrus Kremliy), ir caras
buvo priverstas i$ jos pasitraukti*’. Pakartotinis Maskvos puolimas
1572 m. Krymo totoriams jau nepavyko. Tad tik po 1572 m. Maskva
vél galéjo susitelkti kovoms Livonijoje.

Kary istorijoje negalima vertinti vien tik dviejy dalyviy potencia-
lo, jei kariaujancios $alys sudariusios sgjungas. 1563 m. Lenkija ir LDK
sudaré s3gjunga su Danija prie$ Svedija ir Maskva, o 1568 m. aljansai
apsiverté ir buvo sudaryta Lenkijos ir LDK sajunga su Svedija pries
Maskva ir Danijg. Tad matant Livonijos ir kity kary, i kuriuos tuo
metu buvo jtraukta Maskva, visuma, o ne tik nuolat akcentuojamus
LDK bajorijos skundus dél uzkraunamy finansiniy bei karo tarnybos

3% Bennurcen, A. Typeukuii oxoz Ha Actpaxass B 1569 T. 1o marepuanam «Peectpos
Ba)KHBIX Jiem» OcMaHckoro apxuBa. Bocmounas Eepona Cpednesexkogws u pannezo
Hoesozo epemenu enazamu ¢panyysckux ucciedosameneii: COOPHUK CTaTeH,
coct. . A. Mycraumos, A.I. CurankoB. Kazans: Uu-T uctopun AH PT, 2009,
c. 145-166; bypaeii, I. I. Pyccko-mypeyxas eovina 1569 2. Caparos, 1962;
I'éx6anbrun, T. OcMaHckuii moxox Ha Actpaxab B 1569 1., Bocmounas Egpona
Cpeonesexoswbs u pannezo Hosozo epemenu enasamu ppanyy3ckux ucciedosamenel:
cbopHuk crareit, coct. . A. Mycranmos, A. I. Cutaukos. Kazaus: UH-T nctopun
AH PT, 2009. c. 167-174; Canukos I1. A., IToxox Tarap u Typok Ha AcTpaxaHb B
1569 rony. Ucmopuueckue 3anucku, Boit. 22, 1947, c. 132-165.

[lenckoit, B. B., Ilenckas, T. M. «fI3 nen nema cBoero u mpajaena HbIHE 37emall
nyTy...»: noxon [esner-I'upes I u coxoxenne Mocksel B Mae 1571 . Mcmopus
80enno20 oena: ucciedosanus u ucmoynuxu, 2013, Beim. Ne 4, ¢. 182-221.
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prievoliy bei 1563 m. prarasta Polocka, Lietuvos padétis vargiai gali
buti vertinama kaip katastrofiska. Galima buty net kalbéti apie tam
tikrg pusiausvyrg, susiklos¢iusig kare su Maskva. Sig pusiausvyra
jtvirtino 1571 m. sudarytos su Maskva paliaubos (derybos dél ju vyko
nuo 1566 m.). Paliaubos buvo sudarytos jau po Liublino unijos. Bet ir
naujas itin skaudus smuagis Livonijos kare buvo suduotas Lietuvai jau
»po Liublino® t.y. 1575-1577 m., kai Maskva uzémé 27 iki tol LDK
kontroliuotas pilis Livonijoje ir priartéjo prie pat Rygos. Pati LDK tuo
metu buvo pasinérusi j naujo Respublikos valdovo rinkimy kampani-
ja bei Stepono Batoro jsitvirtinimo Lenkijos ir Lietuvos valdovo soste
peripetijas. Net galétume teigti, kad antras Respublikos tarpuvaldis
apnuogino Liublino unijos uzprogramuotas silpnasias valstybés vie-
tas — pazeidziamuma tarpuvaldziu, ypac jei po jvykusiy valdovo rin-
kimy dar kildavo vidaus kovos dél jsitvirtinimo soste.

ok

Apibendrinant $ias dvi Lietuvos valstybés alternatyvas Liubli-
no unijos i$vakarése, tenka konstatuoti, kad lietuviy istoriografijoje
pabréziamas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés padéties beviltis-
kumas gali buti perdétas. Lietuviy istoriografijoje pirmiausiai kon-
centruojamasi j Lietuvos ir Lenkijos santykiy bei $iy valstybiy unijos
priezasciy tyrimus. O kad galétume daryti patikimas i$vadas apie Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés to laikotarpio padétj besitesiancio
Livonijos karo akivaizdoje, butini gilesni to meto karo istorijos, di-
plomatijos istorijos, valstybiy karinio, finansinio ir tikinio potencialo
lyginamieji tyrimai.

Kiti Liublino unijos sudarymo aplinkybiy bei pasekmiy vertini-
mai lietuviy istoriografijoje jau gerokai nugludinti. Nors tebéra tam
tikry vertinimy skirtumy, daznai jie apsiriboja terminija. Dél esmi-
niy, paciy svarbiausiy Liublino unijos istoriografiniy problemy suta-
ria tiek Lietuvos istorikali, tiek ir tarptautiné tyrinétojy bendruomené.
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‘A TRAGEDY’, BUT ‘VERY BENEFICIAL: THE
EVALUATION OF THE LUBLIN UNION IN THE
LATEST LITHUANIAN HISTORIOGRAPHY

GINTAUTAS SLIESORIUNAS

Keywords: 1569 Union of Lublin, Grand Duchy of Lithuanian, Polish-Lithuanian

Commonwealth, Livonian War (1558-1583).

The article describes historiographic
issues on which there is more or less gen-
eral consensus in the newest Lithuanian
historiography devoted to the issues of
the union established in Lublin in 1569 as
well as areas where new divergences in the
evaluation by historians appear. When dis-
cussing the latter issue, in the first place,
attention is paid to how the latest Lithua-
nian historiography describes the nature
of the Polish-Lithuanian state founded in
Lublin. Attempts are also made to draw at-
tention to the fact that there is still a lack
of purposeful scientific research that could
convincingly justify the thesis, which is
gaining popularity in the latest Lithuani-
an historiography and especially in public
discourses and didactic texts, that the Un-
ion of Lublin of 1569 saved Lithuania from
the inevitable annexation or “surrender to
Moscow”, which would have been inevita-
ble if this alliance had not been conclud-
ed. The article states that there is general
agreement in Lithuanian historiography as
regards the assessment that in 1569, when
the Polish-Lithuanian union was emerged,
a compromise was reached, as a result of
which Lithuania retained its statehood. Al-
though the sovereign powers of the Lithua-
nian State were confined within the frame-

76

work of a joint state with Poland, they were
not abolished. There is a consensus in his-
toriography that the union established in
Lublin in 1569 was of vital importance and
contributed to the cultural rapprochement
of the societies of Poland and the Grand
Duchy of Lithuania and that the Polish-
Lithuanian state, which emerged as a result
of the union, helped to unite the forces of
Poland and Lithuania, which allowed them
to successfully resist the expansionist pol-
icy of Russia, at least for some time. There
remain persisting differences in the inter-
pretation of the nature of the joint state of
the Crown of the Kingdom of Poland and
the Grand Duchy of Lithuania (the Polish-
Lithuanian Commonwealth). Sometimes
it is called a federation and on other occa-
sions, a confederation or an intermediate
term between federation and confeder-
ation is used. However, some historians
consider that attempts to adapt these mod-
ern terms for describing the realities of the
mid-sixteenth century should be avoided.
The article says that, in the latest Lithuani-
an historiography and especially in public
discourse and didactic texts, the popular
thesis that, in 1569, Lithuania faced a di-
lemma with the alternatives to either cre-
ate a state union with Poland or inevitably
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lose the war with Moscow and be annexed
by the Moscow State or be forced to “sur-
render to Moscow” still requires additional
research. The representation in the Lithua-
nian historiography of the situation of the
Grand Duchy of Lithuania as extremely
desperate may be overly exaggerated. In
order to be able to present reliable conclu-
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sions about the real situation of the Grand
Duchy of Lithuania during the Livonian
War, it is necessary to conduct a deeper
study of the history of the war, the history
of diplomacy as well as a comparative anal-
ysis of the military, financial and economic
potential of the states having participated
in this conflict.
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