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Santrauka

Nors anaiptol ne kiekvienas teisés reguliuojamas santykis yra kons-
titucinis, teisés kalboje sgvokai ,konstituciniai santykiai daZniausiai
pridedamas epitetas ,teisiniai‘, todél natiraliai kyla klausimas, ar jie
apskritai gali biti neteisiniai. Siame straipsnyje bandomos nagrinéti teisi-
nés problemos susiaurinamos iki keliy sglygiskai savarankisky, bet tarpu-
savyje glaudziai susijusiy ir Sio tyrimo objekta apibiadinanciy klausimy
grupiy. Viena jy aprépia klausimus, kylancius is teorinés konstituciniy
santykiy sampratos ir jy elementy analizés. Metodologiskai vadovaujantis
konstitucinés teisés, kaip valstybés auksc¢iausiosios teisés, paradigma for-
muluojama pamatiné tezé, kad is Konstitucijos kylantys santykiai visada
yra teisiniai santykiai (o teisiniai santykiai anaiptol ne visada yra kons-
tituciniai); parodoma, kad konstituciniy santykiy apibréZtis teisiskai yra
pakankama, nereikalaujanti tokius santykius papildomai apibrézti kaip
teisinius. Kitai probleminiy klausimy grupei priskirtini asmens pagrin-
diniy teisiy klausimai. Straipsnyje teigiama, kad pagrindinés teisés néra
konstituciniy santykiy objektas, o yra pats konstituciniy santykiy pama-
tas, jy determinantas, konstitutyvinis Siy santykiy elementas ir tai néra
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atsiejama nuo pacios konstitucionalizmo idéjos'. Toks Sio tyrimo proble-
matikos iSskaidymas ir iSryskina pamating prielaidg: asmens—asmeny
susivienijimy-valstybés santykiai yra ir turi buti subordinuoti vienai
auksciausiajai teisei, suderinanciai §iy elementy saveika, — Konstitucijai.
Straipsnio tikslas yra parodyti, kad $ie santykiai nevirsija Konstitucijos,
t. y. jos teisinés galios bei vertybiy sistemos, riby, nes tik aukséiausios tei-
sés (formalios ir jurisprudencinés), o ne ordinarinés teisés reglamentuo-
jami santykiai yra konstituciniai. Todél straipsnio tikslas ir yra atskleisti
konstituciniy santykiy specifikg konstitucinés teisés kaip auksciausiosios
teisés sampratos kontekste ir atsakyti j klausimg, ar jmanoma suformu-
luoti teisiskai pakankamg konstituciniy santykiy definicijg apimant vi-
sus klasikinius teisiniy santykiy elementus. Siuo darbu taip pat siekiama
paskatinti konstitucionalistus padiskutuoti konstituciniy santykiy sam-
pratos klausimu. Straipsnyje analizuojama moderni konstitucinés teisés
samprata atskleidzZiama ar net plétojama per naujai pateikiamg konsti-
tuciniy santykiy sampratg, todél ,tradicinés“ ir ,modernios“ koncepci-
jos sankirtos nagrinéjimas lemia ir temos aktualuma bei Sio straipsnio
naujumg Lietuvos teisés moksle. Moksliné doktrina Sio straipsnio tyrimo
objekto klausimu iki Siol néra perzengusi oficialios konstitucinés doktrinos
atskleisto turinio riby, daugelyje analizuoty konstitucinés teisés darby pa-
prastai vengiama apibrézti konstitucinius santykius, arba konstituciniy
santykiy specifika is viso néra atskleidziama per klaidingus bandymus
isprausti juos j definicinius rémus. Kad tokiy klausimy kélimas nebandant
suformuluoti galimy argumentuoty atsakymy varianty netapty savitiks-
lis, tema nagrinéjama taikant klasikinius mokslinio tyrimo metodus: is-
torinj, lyginamosios teisétyros, teleologinj (normy tikslo - objektyvusis
elementas, teisés akto leidéjo valios - subjektyvusis elementas), lingvisti-
nio teisés aiskinimo, sintezés, sisteminés analizés.

I, Visuomeng, kurioje teisiy garantavimas néra uztikrinamas ir kurioje néra jtvirtintas
valdziy padalijimas, neturi Konstitucijos®, — skelbiama 1958 m. Pranciizijos
Konstitucijos sudedamosios dalies 1789 m. Zmogaus ir piliegio teisiy deklaracijos
XVl straipsnyje. Constitution de la République frangaise du 4 octobre 1958.
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Reik$miniai Zodziai: Konstitucija; konstituciné jurisprudencija;
konstituciniai santykiai; teisiniai santykiai.

Ivadas

»Svarbiausioji misy gyvenimo dalis - tai savitarpiniai vieny su ki-
tais santykiai ir kiekvieno i§ miisy santykiai su Zmoniy draugijomis ir
su didziausiu i$ ty draugijy - valstybe. Tuos santykius tvarko dora ir
teisé.“> Nagrinéjant minétg asmens—, Zmoniy draugijy “~valstybés santy-
kiy schemg svarbiausia laikytis aksiomos, kad ,,bet kokiy teisiniy tyri-
my ideities pozicija viena — Konstitucija®. Pilietinei tautai jgyvendinant
savo suverenias galias 1992 m. spalio 25 d. referendume priimta Lietu-
vos Respublikos Konstitucija* (toliau — Konstitucija) - ,,pirminé teisé ir
teisinés galios, ir turinio atzvilgiu®. , Konstitucija yra auk$¢iausioji tei-
sé. Ji nubrézia gaires visai teisés sistemai — visa teisés sistema kuriama
Konstitucijos pagrindu.“® ,Konstitucijoje negali bati ir néra spragy ar
vidiniy priestaravimy®’, ,vadinasi, negali bati ir néra tokio Zemesnés
2 Leonas, P. Teis¢ ir dora. Leonas, Petras. Rastai. T. 3, Teisiné publicistika;
Pergyvenimai ir atsiminimai; Teisinis palikimas; Bibliografija. Sudaré V. Andriulis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 78.

Jarasitinas, E. Teisminés valdzios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos
(teisminés valdzios visavertiSkumas, teismy sistemos bei teiséjy ir teismy
nepriklausomumas). Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2007, p. 295.

Lietuvos Respublikos Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkri¢io 2 d., paskelbta
1992 m. lapkri¢io 30 d. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. Pakeitimai: ibid., 1996.
Nr. 64-1501, 122-2863; 2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540, 32-1315, 32-1316;
2004, Nr. 111-4123, 111-4124; 2006, Nr. 48-1701.

Jarasitnas, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos.
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. [Sudaré V. Rinkevicius]. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 238.

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
11 skyriaus 1 punktas. Valstybés zZinios. 2004, Nr. 85-3094.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
II skyriaus 12.2 punktas. /bid., 2006, Nr. 36-1292.
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galios teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo, kurio nebuty galima
vertinti jo atitikties Konstitucijai poziariu“. ,,Konstitucija yra <...> visy
kity teisés akty teisiskumo ir legitimumo matas™, tiksliau, ji ,,yra vienin-
telis [ordinarinés teisés'’] [intarpas autoriaus — T. B. pastaba] teisiSkumo
matas“!, ne tik visos nacionalinés teisés, bet ,,ir visos kitos atitinkamoje
valstybéje galiojancios ir taikomos teisés teisiskumo matas“2. ,,Konstitu-
cija - tiesiogiai taikomas aktas, ji leidzia kvestionuoti konstitucingumo
aspektu bet kokj ordinarinj teisinj reguliavima — ne tik atitinkamame
ordinarinés teisés akte eksplicitiskai arba implicitigkai jtvirtintas nuos-
tatas, bet ir jy nebuvimg, t.y. teisés spragas. <...> VaizdzZiai kalbant,
Konstitucija yra ,,skétis, kuris uzdengia viska - visg ordinarine teise, ir
sukurtaja, ir tg, kuri dar bus sukurta, taciau dél kokiy nors priezasciy
néra sukurta.“" Tai leidZia teigti elementarig tiesa, kad teisés sistema yra
monocentring, t. y. konstituciocentriné, nes ,yra vienas teisés sistemos
teisinés galios centras — Konstitucija. Batent jos turinys ir teisiné galia
lemia visos teisés sistemos akty hierarchijos pobudj, vaizdingiau tariant,

8 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies

II skyriaus 4 punktas. /bid., 2004, Nr. 85-3094.

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies

1I skyriaus 2 punktas. /bid., 2006, Nr. 181-6708.

10 Terminas ,,ordinariné teis¢*, apibiidina visg teisinj reguliavima, nustatyta Zemesnés

galios nei auk$¢iausiosios [konstitucinés] teisés aktais, jau senokai yra tapes

integralia jurisprudencinés Konstitucijos dalimi, pvz.: Konstitucinio Teismo

2006 m. kovo 14 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2 punktas.

Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050; Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d.

nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 27 punktas. /bid., 2008, Nr. 10-349;

Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV

skyriaus 9.5 punktas. /bid., 2010, Nr. 133-6800.

JaraSitnas, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos.

Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas, p. 241.

Kiris, E. Europos Sajungos teis¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje: sambuivio algoritmo paieskos. Teisé besikeiciancioje Europoje:

Liber Amicorum Pranas Kiris. Ats. red. S. Katuoka. Vilnius: Mykolo Romerio

universiteto Leidybos centras, 2008, p. 674.

13 Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006, [t.] 12(90),
p. 10-11.

12
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konkretaus teisés akto gravitacinj atstumg nuo Konstitucijos ar iki jos***,

todél teisiskai niekaip nepaneigiama tai, kad ,Konstitucijos vir$enybé

yra absoliuti“". Konstituciocentriné teisés sistema susiformavo per ilga
laikg kaip tam tikras valstybés ir teisés raidos, in primis teismy veiklos

(byla pionieré Marbury pries Madisong), rezultatas, visas teisinis gyve-

nimas sukasi aplink Konstitucija. Nors vadinamasis $iuolaikinis teisinis

pliuralizmas (¢ia neturima galvoje istoriniy tyrimy'® ar tyrimy, kuriuose
nagrinéjami teisminés teiséktiros klausimai'’) i§ pirmo zvilgsnio galé-
ty pasirodyti jtikinamas, nes, be valstybés teisés sistemos (Konstitucija
nustato tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés vieta joje), yra ir, pavyz-
dziui, kanony ar apskritai religinés bei kitos teisés sistemos. Taciau rei-
kalas tas, kad ,,Konstitucija, kuri reguliuoja ir nustato, be to, yra auks-

Ciausios teisinés galios aktas, néra ,teisés pliuralizmo” pavyzdys“? ir kad

»pirmas klausimas, j kurj reikia akademiskai ir profesiSkai saziningai at-

sakyti, yra $tai koks: kas legitimuoja ir legalizuoja $ias koegzistuojancias

teisés sistemas?“’® Konstitucija nedraudzia $iy koegzistuojanciy teisés
sistemy, bet leidZia joms nacionalinéje erdvéje egzistuoti tik tiek, kiek
ju veikimas nepriestarauja jstatymams, in primis Konstitucijai ir dorai

(pvz., Konstitucijos 43 straipsnio 1, 6 dalys), todél jy teisiné autonomija

jokiu biidu néra absoliuti (Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis). Sios kons-

titucinés nuostatos nereiskia, kad yra ,,<...> sukuriama visuomeniniy

" Ibid., p. 220.

15 Kiris, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justitia. 2003, Nr.
3-4(45-46), p. 7.

16 Pvz., Machovenko, J. Aristokratinei valstybei alternatyviy junginiy teisés vaidmuo
igyvendinant teisinés valstybés doktring Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Jurisprudencija. 2010, [t.] 3(121), p. 39, 50.

17 E. Karis apibendrina, kad pliuralistinémis gali biti vadinamos tokios konkuruojanéios
Hteisés sistemos, kuriose politinés valdzios neturi teis¢kiiros monopolio® (Ki-
ris, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné
doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009,
[t]2(116), p. 132.

18 Mesonis, G. Konstitucija monocentringje teisés sistemoje. Konstituciné juris-

prudencija. 2008, Nr. 4(12), p. 224.
19 Karis, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. 2002, [t.] 30(22), p. 18.
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santykiy grupé, kuri vir§yty konstitucinio reguliavimo ribas. Minétos
Konstitucijos nuostatos dél autonomijos nesukuria jokiy teisiniy posis-
temiy, jokios teisinio reguliavimo entropijos“. Taigi konstituciocentriz-
mas pasireiSkia kaip ,visos teisés orientavimas j Grundnorm™' ir $iuo
pozitriu negali susiklostyti jokia Doppelstaat situacija.

Konstitucinio Teismo reik$mé atskleidziant
konstituciniy santykiy turinj

Oficialiai (teisiskai nekvestionuojant) tik ,,Konstitucinio Teismo ak-
tuose yra aiSkinamos Konstitucijos nuostatos* - normos bei principai.
Juose yra kuriama ir plétojama oficiali konstituciné doktrina. Visi teise
kuriantys ir taikantys subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitu-
cijg, privalo paisyti oficialios konstitucinés doktrinos, jie negali aiskinti
Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Konstitucinis
Teismas [kursyvas autoriaus — T. B. pastaba]“®. Konstitucija, kaip teisi-
nio reguliavimo pilnatvé, pasak E. Jaraditino, i$ tikryjy yra tobula teisé*,

2 Mesonis, G. Konstitucija monocentrinéje teisés sistemoje. Konstituciné
Jurisprudencija. 2008, Nr. 4(12), p. 225. Taip pat: Mesonis, G. Konstitucijos
interpretavimo metodologiniai pagrindai: monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2010, p. 37. Plac¢iau: Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios
santykiy aspektai. Konstituciné jurisprudencija. 2008, Nr. 2(10), p. 121-125.

2l Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006, [t.] 12(90), p. 8.

22 Pirma karta $i i§imtiné teisé paminéta Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 11.2 punkte. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 53-2361.

2 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimo motyvuojamosios dalies I11
skyriaus 4 punktas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 113-4132.

24 I8 tiesy Konstitucijos apibudinimas labai grazus, taciau Konstitucijos (ir
jurisprudencinés) tobulumas isryskéja ja lyginant su ordinarine teise, bet ne savaime.
Konstitucija nelyginama su visai kitos substancijos tobulumu, pvz., L. van Beethoveno
ar W. A. Mozarto muzika. Todél, suprantama, Konstitucija yra tobula savo reiksme
tautos ir valstybés gyvenime ir Siuo atzvilgiu ji yra svarbesné uz kita zmogiskaja
kiiryba, su viena iSlyga — tik dél Konstitucinio Teismo lygiai reikSmingos teisminés
karybos Konstitucija nelieka statiSka, deklaratyvi. Ji yra gyvoji konstitucija. Todél visur
pasaulyje konstitucinés justicijos institucijos nei§vengia ir kritikos. Net Vokietijoje,
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nes butent ,per konstitucine jurisprudencija jgyja teisés par excellence
pavidala“®. Si teisé par excellence yra ne tik pirminis visuomenés sutartj
iSreiSkiantis konstitucinis steigiamosios valdzios dokumentas, bet ir nuo-
lat besivystanti bei atsinaujinanti gyvoji konstitucija kaip Konstitucijos
»pirmapradzio teksto® ir oficialiosios konstitucinés doktrinos vienové?®,
kaip Konstitucijos raidés (Konstitucijos nuostaty lingvistinés formos arba
expréssis verbis) ir Konstitucijos dvasios (ty vertybiy ir siekiy, kuriuos
tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikra jos nuostaty tekstine
forma, kalbing i$raiska, arba konstitucinio reguliavimo visumos prasmés)
vienové”. Sig veikiancios, evoliucionuojancios gyvosios konstitucijos idé-
ja tiksliai atspindi jurisprudencinés konstitucijos kategorija®, nes ,,Kons-
titucija yra tai, kg konstatuoja Konstitucinis Teismas®, arba, kitaip tariant,

»Konstitucijos realiai yra tiek, kiek yra i$aiskines Konstitucinis Teismas™®.

nors Karlsriihés teismas yra kone labiausiai visuomenés gerbiama valstybés valdzios
institucija, taip pat neretai papriekaiStaujama dél per daug ,, Justizstaat “ valstybéje.

2 JaraSitnas, E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: pozitrio j Konstitucija poky¢iai.
Jurisprudencija. 2002, [t.] 33(25), p. 36.

2 Karis, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. 2002, [t.] 30(22), p. 22; Karis,
E. Konstitucing justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justitia. 2003, Nr. 34
(45-46), p. 3.

27 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT
skyriaus 4 punktas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

8 Jara$itinas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, [t.] 12(90), p.
24, 32.

» Kauris, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justitia. 2003,
Nr. 3-4(45-46), p. 5. Jau LDK teiséjas Petras Roizijus dedikaciniame laiske Lenkijos
karalivi Zygimantui Augustui ragé: ,,Magistratas yra naudingesnis uz jstatymy
leidéja. Taciau manau, kad tie zmonés, kurie sprendzia bylas taip, kaip nustatyta
istatymy, pralenkia ir gerokai pranoksta teisés normy kiiréjus. Sakykit, ka gi daugiau
teikia jstatymy leidéjas valstybei (nors tai ir labai didelis dalykas), be galimybés
pilie¢iams gerai ir laimingai gyventi, biiti saugiems su savo vaikais ir turtais? O
magistratas ir kiekvienas tas, kuris vadovauja jurisdikcijai, daug labiau pasitarnauja,
kad jie gerai gyventy ir kad leisty amziy nedejuodami, apsaugoti, nepatirdami jokiy
skriaudy, nebijodami. <...> Tegul jstatymas bus geras, tegul bus teisingas, tegul
bus $ventas, tegul bus nepriklausomas nuo visy suinteresuotyjy, pagaliau tegul bus
atsiystas i$ dangaus, bet jei magistratas jo nepalaikys grieztumu ir valdzia, jis bus
tik zmoniy pajuokai ir paty¢ioms.* Roizijus, P. Lietuvos sprendimai, 1563. Sudaré
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Konstituciniai santykiai ar (ir) konstituciniai
teisiniai santykiai?

Siame straipsnyje pateiktoje konstitucinés teisés apibréztyje néra
expréssis verbis inkorporuota sgvoka ,santykiai t.y. auk$c¢iausio-
ji teisé nebeapibréziama per reguliuojamy visuomeniniy santykiy
prizme. ,Konstituciniai teisiniai santykiai“ tradicinéje dogmatikoje
budavo apibréziami kaip ,konstitucinés teisés normy sureguliuoti
visuomeniniai santykiai®, tiesa, ,,svarbiausi“®’, stengiantis kuo labiau
detalizuoti tokiy santykiy sritj (objekta arba dalyka)®, kuri i§ esmés
sutapo su atitinkamai suprantamos konstitucinés teisés reguliavimo
objektu, visiskai neklausiant, ,,kodél vieni santykiai laikytini ,,svar-
biausiais®, o kiti - lyg ir ne tokiais svarbiais“*?>. Taciau i§ anksc¢iau
pateikto konstitucinés teisés, kaip auks¢iausiosios teisés, apibrézimo
sistemiskai ir logiskai darytina i$vada, kad konstituciné teisé ,,isvis
neturi teisés Sakoms bidingo atskiro reguliavimo dalyko, turinio at-
zvilgiu jos reguliavimo dalykas yra visa apimantis ir interpretuotinas
holistiskai“®>.

V. Andriulis; verté D. Dilyté. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 4.

30 JaraSitnas, E. Konstituciné teisé — nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés
sistema integruojanti teisés sritis. Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélio parengimo
koordinatorius E. JaraSitinas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 49,
21, 33.

31 Ibid., p. 51-53. Arba ja kuo labiau apibendrinti: ,,Konstituciné teisé¢ kultiiringose

Salyse yra pagrindiné vieSosios teisés dalis. Be jos nejmanomos kitos vieSosios

teisés sritys. Taip pat be jos nejmanoma privatiné teis¢, kada ji pasirodo raSytos

teisés forma. Konstituciné teisé turi trigubg objekta. Ji nustato: 1) valstybés forma;

2) valdzios ir jos organy forma; 3) valstybés teisiy ribas.“ Esmein, A. Konstitucinés

teisés principai (pranciizy ir palyginamieji). T. 1, d. 1. Kaunas: Teisininky draugijos

leidinys, 1932, p. 1.

Kiris, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir

konstitucinés teisés paradigmos transformacija Lietuvoje: habilitacijos procedurai

teikiamy mokslo darby apzvalga: socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: [Vilniaus

universiteto leidykla], 2008, p. 17.

3 Ibid., p. 9, 25.
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Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje néra pateikes nei
konstituciniy santykiy, nei konstituciniy teisiniy santykiy** sampratos
(pastaroji sagvoka daZniau vartojama teisés mokslininky darbuose).
Svarstant minétas sgvokas aptartos konstitucinés teisés paradigmos
kontekste, logiskai (nors galbat teisi$kai ir nepagristai) kyla klausimas,
ar terminas ,,konstituciniai santykiai“ yra pakankamas ir ar terminas
»konstituciniai teisiniai santykiai“ néra perteklinis. Kelti tokj klausima
paakina pati konstitucinés teisés samprata, nes jeigu konstituciné teisé
yra ius supremum, kuri nuo ordinarinés teisés skiriasi teisés aukscio
dimensija, jeigu ji aprépia bet kurj ordinarinio reguliavimo dalyka, tai
kaipgi i$ auksciausiosios teisés kylantys santykiai gali nebuti teisiniai?

Kiekvienas Zzmogus nuo pat gimimo iki mirties yra konstitucinés tei-
sés reglamentuojamy santykiy dalyvis, ir ne tik Zmogus, bet ir valsty-
bé bei visi kiti asmenys yra nuolatiniai konstituciniy santykiy dalyviai.
Auksciausioji [konstituciné] teisé negali buti neteisé, kaip ir konstituciniai
santykiai negali biiti neteisiniai, ir visai nesvarbu, kad kasdieninio savo
konstituciniy teisiy jgyvendinimo, pavyzdziui, turéti savo jsitikinimus
(Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalis), arba nevarzomo naudojimosi, pa-
vyzdziui, minties, tikéjimo ir saZinés laisve (Konstitucijos 26 straipsnio 1
dalis), nekonstatuojame tam tikra teisine forma. Siuo pozitiriu terminas
»konstituciniai [plius] teisiniai santykiai“ atrodo perteklinis. Pavyzdziui,
jokios konstitucinés ar kitos nuostatos nereguliuoja pagal Konstitucijos
43 straipsnio 1 dalj valstybés pripazinty tradiciniy bazny¢iy ir kity reli-
giniy organizacijy atstovy dalyvavimo iskilminguose Seimo posédziuo-
se valstybiniy $venciy ar kitomis progomis; néra jokios nei implicitinés,
nei eksplicitinés teisinés nuostatos dél Lietuvos Respublikos Prezidento
inauguracijos iskilmiy pratesimo vienos i§ valstybés pripazinty tradi-
ciniy bazny¢iy pagrindinéje $ventovéje; néra nieko pasakyta dél daz-
niausiai tos vienos (bet anaiptol ne visada tik jos) baznycios dvasinin-
ky atliekamo valstybés valdzios ar savivaldybiy institucijy, valstybés ir

3% Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
11 skyriaus 31 punktas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigy patalpy $ventinimo ir t. t. Ta-
Ciau tai nereiskia, kad minéti santykiai turi konstitucinés patikros imu-
nitets, yra ,,i$imti i§ Konstitucijos ir kad Konstitucija tokiy santykiy ne-
reglamentuoja. Pakakty vien konstitucinés justicijos ar administracinés
justicijos (pvz., dél savivaldybiy taryby arba kity vietos ar centriniy insti-
tucijy panasiy akty konstitucingumo) bylos kontekste pabandyti i$skai-
tyti i§ Konstitucijos tokiy santykiy reguliavimo konstitucinius pamatus,
pavyzdziui, atskleidziant vis naujus konstitucinio valstybés pasaulézidri-
nio ir religinio neutralumo principo arba kurio nors kito eksplicitinio ar
implicitinio konstitucinio principo ar konstitucinés normos fragmentus
(tai nereikéty suprasti kaip tendencingo nusistatymo nurodyty principy
turinj interpretuoti griez¢iau, nes Cia i$ viso nesiryZtama prognozuoti,
kokia oficialiosios doktrinos plétojimo linkme Konstitucinis Teismas pa-
sukty). Siuo poziiiriu savoka ,,konstituciniai santykiai“ laikytina savaime
pakankama i$ konstitucinés teisés kylantiems santykiams apibudinti.
Kita vertus, kaip jau minéta, pats Konstitucinis Teismas yra pavartojes
savoka ,,konstituciniai teisiniai santykiai‘, be to, kitame kontekste neretai
abi sgvokos - ,konstitucinis® ir ,teisinis“ — vartojamos greta, kaip antai
»konstitucinis teisinis reguliavimas®, tiesa, nepakankamai nuosekliai, ka-
dangi tame pac¢iame kontekste $alia vartojama tiesiog sgvoka ,,konstitu-
cinis reguliavimas“®. Tai sukelia nemazai sumaisties, nes neaisku, kaip
konstituciné (teisés par excellence) nuostata gali buti neteisiné, o jeigu vi-
sos konstitucinés nuostatos yra teisinés, tai kam reikalingas papildomas
epitetas ir ar nederéty atskiriant konstitucinj reguliavima nuo ordinarinio

35 Pabréztina, kad atskleisti jvairiy konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajy, jy turinio
santykio, konstituciniy vertybiy pusiausvyros, konstitucinio teisinio reguliavimo
[kursyvas mano — 7. B. pastabal, kaip vieningos visumos, esmés blity nejmanoma,
jeigu biity ignoruojami konstitucinio reguliavimo [kursyvas mano — 7. B. pastaba]
tikslai, apimantys, inter alia, ir tuos tikslus, kuriais yra grindziamos kiekvienos
aiSkinamos konstitucinés nuostatos funkcijos, paskirtis visuminio konstitucinio
reguliavimo [kursyvas mano — 7. B. pastaba] atzvilgiu. (Konstitucinio Teismo
2004 m. liepos 1 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 9 punktas. 7bid.,
2004, Nr. 105-3894).
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butent taip aiskiai $ias sgvokas ir vartoti. Be kita ko, tai dera ir Zvelgiant i$
lingvistiniy pozicijy, nes lietuviy kalboje, kitaip nei, pavyzdziui, vokieciy
kalboje, kurioje savoka ,verfassungsrechtlich® ver¢iama kaip ,,konstituci-
nis teisinis®, puikiausiai galime i$siversti su $iomis savokomis.
Straipsnyje jokiu budu nepretenduojama pateikti vienintelés tei-
singos nuomonés. Greiciau esame linke manyti, kad savoka ,konsti-
tucinis teisinis“ labiau i$ple¢ia reguliavimo lauksa ir tiesiogiai apima
ordinarine teise, todél yra susijusi tiek su konstitucine, tiek su valsty-
bine teise®. Jau esame pateike klasikinj konstituciniy teisiniy santykiy
apibrézimg, kuris ¢ia nekritikuojamas kaip blogas. Jis tiesiog visiskai
atitiko vyraujancig konstitucinés teisés sampratg ir teisés teorijg, pagal
kurig konstituciniai teisiniai santykiai atsiranda, pasikeicia ir baigiasi
igyvendinant konstitucinés teisés normas; klasikinéje definicijoje netgi
i$vardijami konstituciniy teisiniy santykiy subjektai ir apibréZiamos $iy
santykiy objekto sritys — socialinés vertybés, o $iy santykiy turinj su-
daro jy dalyviy subjektinés teisés ir teisinés pareigos®. Buvo teigiama,
kad , konstituciniy teisiniy santykiy sritj apibrézia konstitucinés teisés
reguliavimo objektas“®, kurio apibrézimo galimybés $iame straipsny-
je atsisakyta. Netgi $iuo metu naujausiame lietuviskame konstitucinés
teisés vadovélyje yra butent konstituciniy teisiniy santykiy definicija ir
jos apibudinimas: ,,Konstituciniai teisiniai santykiai - tai konstitucinés
teisés normomis sureguliuoti visuomeniniai santykiai, kuriy dalyviai

3% Valstybiné teisé —tai ordinarinés teisés $aka, reguliuojanti pilietybés, valdziy sandaros
ir pan. santykius jstatymais ir pojstatyminiais teisés aktais, taigi ne konstitucinés
teisés lygmeniu. Ibid., p. 11, 26. Autoritetingiausiame Sveicarijoje valstybinés teisés
vadovélyje (Hafelin, U., Haller, W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Die neue
Bundesverfassung. 6., stark iiberarbeitete Auflage. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess
Juristische Medien AG, 2005).

JaraSitinas, E. Konstitucing teisé — nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés
sistema integruojanti teisés sritis. Lietuvos konstituciné teisé... 2001, p. 49-52.
Teigiama, kad dvi pagrindinés santykiy sritys yra reguliuojamos Konstitucijos:
pirmoji — ,,asmens statusas, zmogaus ir pilieCio teisiy ir laisviy sritis“, antroji —
,,viesosios valdzios organizacijos ir funkcionavimo santykiai®.

3% Ibid., p. 52.

w
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turi atitinkamas subjektines teises ir teisines pareigas. Sie santykiai yra
viena i$ teisiniy santykiy rusiy. Konstituciniai teisiniai santykiai turi
bendrus visiems teisiniams santykiams poZzymius ir tik $iems santy-
kiams badingus ypatumus.“*’ Taciau toliau $iame vadovélyje yra nuro-
doma daugiau minéty pozymiy nei ypatumy. Sie, tiesg sakant, taip ir
liko neatskleisti, jeigu palygintume, pavyzdziui, su lietuvisku teisés te-
orijos vadovéliu, kuriame pateikiama ir analizuojama bendroji teisiniy
santykiy samprata: ,Teisiniai santykiai - tai realioje tikrovéje pasireis-
kiantys tarpasmeniniai ry$iai, kurie atsiranda $iy santykiy dalyviams
turint tam tikrg teisine savybe — teisinj subjektiskuma - teisés principy
ir / ar normy pagrindu dél tam tikry objektyviy gériy (vertybiy) - inte-
resy; tai santykiai, kuriy dalyviai turi subjektines teises ir teisines parei-
gas ir kurie, esant bitinybei, gali bati uztikrinami valstybés prievartos
priemonémis.“*’ Lyginant abu vadovélius i$ karto galima pastebéti, kad
juose panasiai vardijami tiek konstituciniy, tiek apskritai teisiniy san-
tykiy subjektai, objektai, turinys, jy atsiradimo, pasikeitimo ir pabaigos
pagrindai. Daroma prielaida, kad konstituciniai teisiniai santykiai yra
viena i$ teisiniy santykiy (atskiriant juos pagal teisés sritis), kurie su-
reguliuoti atitinkamos teisés srities (Siuo atveju — konstitucinés) teisés
principais ir normomis*, rasiy*2. Tadiau i$ to visiSkai neaisku, kas yra
3 Ziobiené, E. Konstitucinés teisés samprata. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis:
Liber Amicorum Juozui Ziliui. Red. kolegija: E. Jarasitinas, et al. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 84.
4 Spruogis, E. Teisiniai santykiai. Teisés teorijos jvadas: vadovélis: Liber amicorum
prof. dr. Egidijui Jarasitinui — 60. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Moksliniai
redaktoriai: L. Baublys, E. Spruogis. Vilnius: Mes, 2012, p. 429.
Minétame konstitucings teisés vadovélyje konstituciniy santykiy kilmé siejama vien
su konstitucinés teisés normy jgyvendinimu (,,konstituciniai teisiniai santykiai kyla
igyvendinant konstitucinés teisés normas‘; , konstitucinés teisés normos suteikia
galimybg jgyvendinti konstitucines teises ir vykdyti konstitucines pareigas*)! Maza
to, stengiamasi i§vardyti sritis, kurias §ios normos nustato: ,,valstybés organizacija,
vieSosios valdzios organizavimg ir jgyvendinima, taip pat asmens ir valstybés
santykiy pagrindus bei kita“. Ziobiené, E. Op. cit., p. 84. Todél nebeaisku, kaip tarp
gausybes feisiniy santykiy atpazinti konstitucinius santykius.
4 Spruogis, E. Teisés jgyvendinimas (realizavimas). Ibid., p. 458.

4
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konstitucinés teisés principy ir normy $altiniai, i§ kuriy galétume tuos
principus ir normas identifikuoti, pavyzdziui, kokius santykius regu-
liuoja Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas.

Nors konstituciniy santykiy pagrindas néra ordinariné teisé, vis
délto teisinio reguliavimo aukscio dimensijos (reguliavimo objekto
poziariu) kai kuriais atvejais nei$vengiamai susipina, pavyzdziui, kai
kalbame apie pilietybés instituta, kuris apima tiek konstitucine, tiek
ordinarine teise. Tokiu atveju grei¢iausiai galime kalbéti apie vadina-
mosios valstybinés teisés sritj. Vadovaudamiesi konstitucinés teisés te-
orijoje atskleista konstitucinés ir valstybinés teisés skirtimi konstatuo-
jame, kad valstybine teise vadintume visg (konstitucing ir ordinaring)
valstybés nustatyta teising tvarka. Taciau konstitucine teise vadintume
vien [auk$ciausio] konstitucinio lygmens teisinés tvarkos sistemga, regu-
liuojancia konstitucinius santykius ir apimancig pagrindiniy teisiy sritj.

Konstituciniai santykiai yra determinuojami
konstituciniy vertybiy sistemos

Atrodo nekvestionuotina, kad teisiniy santykiy subjektas, Zmogus
(kantigkasis tikslas savyje), neturéty buti traktuojamas kaip teisiniy
santykiy objektas, nors mastant apie atskiras priverstinio gydymo, uz-
grobto keleivinio léktuvo sunaikinimo valstybés valdzios sprendimu ar
pan. situacijas tai gali ir nepasirodyti taip jau akivaizdu. O gal reikéty
kelti klausimg, ar paskiros Zmogaus teisés ir laisves, kaip konstitucinés
vertybés, gali buti traktuojamos kaip konstituciniy santykiy objektas**?

4 Antai Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, kurio jurisprudencijoje
labiau atpazjstama tam tikros konstituciniy vertybiy tvarkos doktrina, spresdamas
provokuojantj konstitucinj skunda dél Oro saugumo jstatymo nuostaty atitikties
Konstitucijai, t. y. ar nepriestarauja Pagrindiniam jstatymui minéto jstatymo
nuostatos dél kariniy pajégy dalyvavimo malSinant gamtos ir kitas katastrofas,
inter alia, ar galéty karinés pajégos, esant itin grésmingoms situacijoms, numusti
keleivinj léktuva, kai kitiems gresia pavojus, primenantis 2001 m. rugséjo 11 d.
ivykius JAV, vis délto jstenge ,.iSljsti per adatos skylut¢“. Apibendrintai galima
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Kai kurie autoriai | tai atsako teigiamai: ,,Konstituciniy teisiniy santy-
kiy objektas — socialinés vertybés. Jos yra jtvirtintos Konstitucijoje ir
konstitucinéje jurisprudencijoje. Tai tokios vertybés kaip prigimtineés
Zmogaus teisés ir laisvés.“** Kitur pacios ,asmeninio pobudzio verty-
bés®, tokios kaip gyvybé, laisvé, orumas ir kt., yra laikomos teisiniy san-
tykiy objektais, o jau konkrecios subjektinés teisés, pavyzdziui, teisé j
gyvybe, teisé  laisve, teisé | oruma (taip pat teisinés pareigos ir veikos),
sudaro teisiniy santykiy turinj*. Kuris poziiris teisingas?

Atsakymas j §j klausimg tiesiogiai priklauso ne tik nuo konstitu-
cinés teisés sampratos, bet pirmiausia nuo Zmogaus teisiy sampratos.
Siame straipsnyje nekeliame sau tikslo detaliai aptarti Zmogaus teisiy ir
laisviy koncepcijy, juolab kad $iuo pozitriu tai tarsi jau i§semta tema.
Pasinaudosime straipsniu, kuriame iSrySkinami dviejy Vakaruose vy-
raujanciy poziliriy j Zmogaus teises skirtumai. Gediminas Mesonis

pasakyti, kad H. J. Papiero pirmininkaujamas Pirmasis senatas atsilaiké briliantine
argumentacija apgindamas Konstitucija (t. y. fai, kas joje yra, o ne tai, ko buvo
pageidauta), nuosekliai atkartodamas pagrindines ankstesnés jurisprudencijos
nuostatas dél Zmogaus orumo, biitent: ,,zmogaus gyvybé yra vitaliné Zmogaus
orumo, kaip fundamentalaus konstitucinio principo ir auksciausios konstitucinés
vertybés, bazé®; ,,valstybé expressis verbis yra jpareigota gerbti ir saugoti zmogaus
orumg”, dél to ,,valstybé negali traktuoti zmogaus vien kaip objekto®; ,,zmogaus
gyvybeé ir zmogaus orumas, kad ir kokia biity zmogaus psichiné egzistencija, yra
vienodai konstituciskai saugomos® ir t. t., todél kariniy pajégy veiksmai, jeigu
jie nukreipti j léektuve esancius nekaltus zmones, nesuderinami su minétomis
auksciausiomis konstitucinémis vertybémis (Urteil des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar 2006 (BVerfGE 115, 118 <151 ff.>
Luftsicherheitsgesetz) 1 BvR 357/05). Galbut galima oponuoti A. Barako argumentu,
kad ,.teisiy sgvadas neturi tapti savizudybés receptu” (Barak, A. Teismo diskrecijos
prigimtis ir jos reikSmé vykdant teisinguma. Verté R. Naujokaitis. Justitia. 2005,
Nr. 3(57), p. 27), taciau argi Federalinis Konstitucinis Teismas galéjo nuspresti
kitaip?! Net atskiryjy nuomoniy nebuvo, nes pamatinés vertybés ,,néra visuomenés
apklausy rezultatas. <...> Jos atspindi istorijg, o ne isterija.” (Ibid., p. 26).
Ziobiené, E. Op cit., p. 85.

Spruogis, E. Teisiniai santykiai. Teisés teorijos jvadas: vadovélis: Liber
amicorum prof. dr. Egidijui Jarasitinui — 60. 2-asis pataisytas ir papildytas
leidimas. Moksliniai redaktoriai: L. Baublys, E. Spruogis. Vilnius: Mes, 2012,

p. 455-459.
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$iuos skirtumus iSryskina analizuodamas valstybés véliavos teisinj sta-
tusg aktualiame nacionaliniame ir istoriniame Vakary pasaulio kon-
tekste*. Straipsnyje puikiai atskleista, pasak autoriaus, ,Zzmogaus teisiy
suvokimo dichotomija: vienaskaita prie§ daugiskaitg®, arba kitaip - in-
dividualistinis ir traibalistinis pozitris j Zmogaus teises”’. Viename jy -
»angly ir amerikieciy (liberaliojoje) teorijoje Zmogaus teisiy ir laisviy
sampratos Serdis yra ta, kad ¢ia, sprendZiant Zmogaus teisiy ir laisviy
bei pareigy pusiausvyros problemas, Zzmogus yra suvokiamas kaip su-
bjektas, gebantis ir turintis galimybe asmeniskai jgyvendinti savo tei-
ses; kiekvienas ,,Zmogus turi moralines teises, ginancias ji nuo vals-
tybés®, o tai reiSkia, kad yra asmens teisiy prioritetas prie§ valstybe*.
Pagal liberaligja doktring asmens teisiy ribojimas galimas tik tada, kai
konkreti teisé ar laisvé ,kertasi su kito konkretaus Zzmogaus teise ar
laisve®, o pagal traibalistine — su asmeny grupés teisémis ir laisvémis®.
I tikryjy, matyt, vertinant $iuos abu pozitrius j pagrindines tei-
ses™ reikéty ieskoti tam tikro aurea mediocritas. Sio straipsnio autoriui
i§ karto prisimena profesoriaus R. Alexy valstybinés teisés II (pagrin-
diniy teisiy) paskaitos Kylio universitete. I$ R. Alexy paskaity jstrigo
kelios pagrindiniy teisiy definicijos. I§ tikryjy, jau minétas liberalusis
poziliris | Zmogaus teises iSreiSkiamas ne formaliuoju, bet materia-
livoju pagrindiniy teisiy apibréZimu, kuriuo butent ir nurodoma, kad
pagrindinés teisés yra visy pirma liberaliosios pagrindinés teisés: lais-
vé, gyvybeé, nuosavybé. Jos yra tokios pagrindinés teisés, kurias (kaip
jtvirtinta Vokietijos Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje) ,,tauta
4 Mesonis, G. Véliava — Flag — Drapeau, arba ir vél apie Zmogaus teises. Teisé.
2012, Nr. 83, p. 18-36.
7 Ibid., p. 28-33.
% Ibid., p. 29.
© Ibid., p. 31, 33.
0 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio jstatymo 19 straipsnio 3 dalies
nuostata nusako pagrindiniy teisiy galiojimo sritj —tai yra tokios teisés, kurios galioja
ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, jeigu tik pagal savo esmg jiems gali

bati pritaikomos (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949. BGBI. S. 1). Tai visuotinai pripazinta kaip aksioma.
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i$pazjsta kaip nepazeidziamas ir neatimamas, kaip kiekvienos Zmoniy
bendruomeneés, taikos ir teisingumo pasaulyje pagrindg“ Taigi ne ma-
Ziau reik§minga yra pacioje Zmoniy bendruomenéje, o ne tik vyrau-
janc¢ioje mokslinéje doktrinoje pagrindiniy teisiy samprata, kad jeigu
kiekvienas yra jsisamonings zmogaus teisiy primatg prie§ valstybe, to-
kios visuomeneés kultariné ir teisiné branda pasireik$ butent pripazjs-
tant individo teisiy vir§enybe prie§ bendruomenines teises. Tadiau taip
jokiu bidu neeliminuojamas pacios zmoniy bendruomenés sukurtos
valstybés vaidmuo pagrindiniy teisiy garantavimo srityje, nes valsty-
bé yra laisvés erdvé paskiram asmeniui gyventi, veikti ir kurti. Batent
todél pagal procedirring pagrindiniy teisiy definicijg skelbiama, kad be
pagrindiniy teisiy nejmanoma demokratija, o pagrindinés teisés yra
tokios svarbios, kad priimti sprendima dél jy suteikimo ar nesuteikimo
negali bati patikéta paprastai parlamentinei daugumai.

Ar priimti tokj sprendima gali buti patikéta tautai arba, kitaip ta-
riant, pilietinei bendruomenei? Konstituciskai — taip. Nes be to nega-
lima demokratija, ta¢iau demokratijos lygis priklauso nuo jau minéto
asmens pagrindiniy teisiy primato jsisgmoninimo lygio. Juk Konstitu-
cija, kurioje jtvirtinta liberali asmens pagrindiniy teisiy koncepcija, yra
tautos aktas (jei ne pagal priémimo budsg, tai mazy maziausiai pagal
turinj). Viena vertus, tauta yra Konstitucijos karéja, taciau, kita vertus,
Konstitucija yra asmenj ginantis antimaZoritarinis aktas. Zmogaus tei-
sés in corpore yra integrali Zmogaus prigimties esmés dalis. Jos priklauso
asmeniui, kad ir kokioje valstybéje jis gyventy, ir §iuo poziariu gali buti
apibudinamos kaip ikivalstybinés arba virspozityvios teisés. Bet juk ne-
galime pazinti to, ko negalime jvardyti. Taigi konkreciy Zzmogaus teisiy
atpazinimas taip pat yra ne vien teisés doktrinos reikalas, bet ir Zmoniy
bendruomenés kultirinés (placigja prasme) raidos rezultatas (¢ia jokiu
budu neteigiama vien pazanga), nuolatinio kovos dél konstitucionaliz-
mo idéjy jgyvendinimo proceso vaisius. Todél Zmogaus teisiy raida yra
ne statiSkas, bet dinamiskas procesas, tac¢iau ne stichinis. Dinamigkas
ne dél pacios zmogaus prigimties, i$ kurios kildinamos Zmogaus teisés,
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dinamiskumo, o dél dinamiskumo aplinkinio pasaulio, kuriame Zmo-
gus turi taikiai [su]gyventi su kitais ir su ta pacia kintancia aplinka.
Butent $iame Vakary kultariniame procese ir i$aukstinamos Zmogaus
teisés, joms teikiamas prioritetas prie§ valstybe, prie§ pacig bendruo-
mene, atitinkamai stengiamasi uztikrinti ir jy apsauga. ,Zmogaus teisés
kartais net pavadinamos ,,naujgja musy dieny religija“ Vakary teisinéje
civilizacijoje pripazjstama, kad ,individas turi senesniy ir aukstesniy
teisiy uz valstybés teises ir kad dél to valstybé turi jas gerbti.“"

Taigi grizdami prie pirmiau uzduoto klausimo, ar Zmogaus teisés
gali bati konstituciniy santykiy objektas, negalime i$leisti i§ akiy vi-
suotinai pripaZjstamo zmogaus teisiy prigimtinio pobudzio, t.y. to,
kad Zmogaus teisés, kaip subjektyvios, yra vir$pozityvios. Sios teisi3-
kai atpazintos ir nuolatiniame jy jurisprudencinio atpazinimo pro-
cese esancios teisés yra pozityviu pavidalu jtraukiamos j pagrindiniy
teisiy katalogg, kitaip tariant, jos jgauna teisi$kai atrasta materialig
iSraiskg arba tampa konstituciniais gériais. IeSkant konkuruojanéiy
konstituciniy gériy juridinés pusiausvyros gali buti atpazinti nauji,
iki tol buve nepazints (implicitiniai), konstituciniai gériai, t. y. naujos
Zmogaus teisés. Taigi kalbame ne tik apie Konstitucijoje® jtvirtintas

5! Jarasianas, E. Konstituciné kontrolé: keletas minéiy apie zmogaus teisiy apsaugos
matmenj. Konstituciné jurisprudencija. 2009, Nr. 4(16), p. 162.

52 Buves Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo teis¢jas K. Hesse (1919-2005)
savo darbuose neatitriiko nuo $io teismo jurisprudencijos, kai apibendrino, kad
konstitucijos kiir¢jas turi konstituoti tokia valstybés butj (Staatswesen), kuri yra
heutrali pasauléziiiriniu, bet ne vertybiniu pozitiriu“. Federalinis Konstitucinis
Teismas pabrézé ,,ne formalios, bet turiningos [t. y. substantyvinés] [intarpas mano —
T. B. pastaba] konstitucijos samprata; konstitucija apibréziama kaip materiali visuma.
Konstitucijos turinys <...>apibréziamas kaip fundamentalios, pirmiau pozityviosios
teisinés tvarkos esancios vertybés, kurios, konstitucijos kiiréjo sprendimu, yra
sujungtos | vieng ,,vertybiy tvarka®, kurig sudaro liberalios reprezentacinés
parlamentinés demokratijos, liberalios teisinés valstybés ir federacinés valstybés
tradicijos perémimas, pridedant ir naujy, pirmiausia socialinés valstybés, principy.*
Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Neudruck der 20. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, S. 4.
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svarbiausias valstybinés bendruomenés - pilietinés tautos vertybes,
bet ir apie $iy konstituciniy vertybiy pusiausvyrg (Konstitucinio Teis-
mo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II sky-
riaus 1 ir 4 punktai ir kt.). Si pusiausvyra tiesiogiai siejasi su santykio
(Verhiltnis) savoka ir i§reiSkia proporcinguma (VerhdltnismdfSigkeit),
kuris, kaip ,,konstitucinio rango principas, ivedamas i$ teisinés vals-
tybés principo ir i§ pacios esmés pagrindiniy teisiy, kurios, kaip pi-
lie¢io laisvés pretenzijos valstybei (des allgemeinen Freiheitsanspruchs
des Biirgers gegeniiber dem Staat) israiska, vieSosios valdzios gali bati
ribojamos tik tiek, kiek yra batina vie$ajam interesui apsaugoti“®. Tai
rei$kia, kad pagrindinés teisés, kaip minéta, visy pirma (pirmiau nei
status positivus ar status activus) yra asmens status negativus teisés —
asmens erdvé, laisva nuo valstybés kisimosi, teisés filosofijoje dar va-
dinamos laisve nuo>* arba kantiskosios analitikos sgvoka ,,die Freiheit
der Willkiir (savivalés, arba sau-valios, laisve)™, arba dar kitaip -

33 BeschluB3 des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15.
Dezember 1965 (BverfGE 19, 342 <348 £> ,,Wencker*) 1 BVR 513/65.

54 Tagiau kad ir kokiu principu remiantis biity apibréZiama nesikiSimo sritis — ar tai
biity prigimtings teisés, ar teisiy, naudos, kategorinio imperatyvo nustatomy normy,
visuomenings sutarties nepazeidziamumo ar bet kuris kitas principas, kuriuo Zzmonés
stengési paaiskinti ir pateisinti savo jsitikinimus, — laisvé Sia prasme reiskia laisve
,;nuo kazko*. Berlin, I. Dvi laisvés sgvokos. Verté A. Jokubaitis. Siuolaikiné politiné

filosofija: antologija. Sudare J. Kis; verté V. Radzvilas. Vilnius: Pradai, 1998, p. 61.

55 §is I. Kanto terminas lietuviskame vertime ne tik sunkiai pastebimas, bet ir savo
gelmés poziiriu 1§ tikryjy neatskleidziamas: Kant, 1. Religija vien tik proto ribose.
Verté R. Pleckaitis. Vilnius: Pradai, 2000, p. 38. Cia ver¢iama ,,savo valios laisvei®.
Originalus tekstas: Kant, 1. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft.
Herausgegeben und erlautert von J. H. von Kirchmann. Philosophische Bibliothek
oder Sammlung der Hauptwerke der Philosophie alter und neuer Zeit. Siebenzehnter
Band. Berlin: Verlag von L. Heimann, 1869, S. 25. I§ Kanto (kaip ir J. J. Rousseau)
filosofijos darytina iSvada, kad individo teisés ir laisvés neturi pozityvaus turinio,
nes individas yra negatyvi laisve, t. y. ,,laisvé nuo*: ,,Kanto laisvasis individas yra
transcendentiné biitybé, esanti uz gamtinio priezastingumo riby. <...> Laisvé nuo
baimés, meilés ar troskimo prisitaikyti reiskia laisve nuo despotizmo to, ko negaliu
kontroliuoti.* Berlin I. Op. cit., p. 73-74.
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negatyvigja laisve®. Siaip ar taip, reikia pabrézti, kad $i tam tikra erdve,
laisva nuo valstybés (ir ne tik valstybés, bet ir kity asmeny) kiSimosi,
palyginti su $ios doktrinos gyvavimo pradzia, yra labai i$siplétusi, juri-
diskai plac¢iai garantuojama ir instituciskai saugoma kaip konstituciné
vertybé, pavyzdziui, $iuolaikinéje doktrinoje pripazjstama, kad libera-
lios pagrindinés teisés ne tik interpretuojamos kaip valstybés valdzios
ki$imosi ribos, bet drauge jos ir jpareigoja valstybe ginti ir uztikrinti
konstituciskai saugomus teisinius gérius, pavyzdziui, pagrindiné susi-
rinkimy laisvés teisé ne tik saugo nuo neleistino valstybés jsikisimo,
bet ir jpareigoja jg imtis pozityviy veiksmy, kuriais suteikty galimybe
netrukdomai naudotis $ia pagrindine teise, kaip antai saugodama nuo
trukdymy”.

Net jeigu traibalizma laikytume didZiausiu teisiniu anachronizmu,
vis délto asmens teisiy ribojimas galimas ne tik tada, kai jo teisé kertasi
su kito asmens teise (liberalus pozitris), bet ir tada, kai valstybé siekia
apginti tiek paskirg asmenj, tieck Zmoniy bendruomene, jos gerove ir
vie$aja tvarka (tarsi traibalistinis pozitris). Net jeigu konstitucing nuos-
tata pateiksime be konteksto, — ,Valstybé <...> ripinasi Lietuvos <...>
vertybiy apsauga“ (Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalis), — bus aisku, kad
valstybéje konstituciSkai objektyvi vertybiy sistema tikrai turi bati gina-
ma ne maziau negu subjektyvi*®. Neabejotina, kad $iuo principu vado-
¢ Millis painiojo <...>[tai], jog bet kuri prievarta yra bloga pati savaime, nes ji niekais
pavercia zmogaus troskimus, net jei gali tekti ja taikyti tam, kad biity uzkirstas kelias
kitoms, didesnéms blogybéms; tuo tarpu nesikisimas, esantis prievartos priesingybe,
yra geras savaime, net jei jis ir néra vienintelis géris. Tai negatyvi laisvés samprata,
klasikiné jos forma. <...>,,Negatyvioji laisvé* — tai dalykas, kurio masta Siuo atveju
sunku jvertinti. Prima facie ji gali pasirodyti priklausanti nuo galios rinktis bent i$
dviejy alternatyvy. Ta¢iau ne visi pasirinkimai vienodai ar i§ viso yra laisvi.” Berlin,
L. Op. cit., p. 63, 65.

Adamovich, L. K.; Funk, B.-Ch., Holzinger, G. Osterreichisches Staatsrecht 3.
Grundrechte. Wien, New York: Springer-Verlag, 2004, S. 27.

Antai Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,pagrindiniy
teisiy paskirtis, be abejo, pirmiausia yra apsaugoti individo laisvés sritj nuo
vieSosios valdZios kisimosi; jos yra pilieCio gynimosi nuo valstybés teisés. Tai kyla
i§ pagrindiniy teisiy idéjos istorinés dvasinés raidos, taip pat i$ istoriniy procesy,

5
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kurie vedé prie pagrindiniy teisiy inkorporavimo j atskiry valstybiy konstitucijas.
Tokia yra ir Pagrindinio jstatymo pagrindiniy teisiy prasme. | jo pradzig isSkeliant
pagrindiniy teisiy skyriy noréta pabrézti zmogaus ir jo orumo pirmenybe pries
valstybés galia. Atitinkamai jstatymy leidéjas uztikrino ypatinga Siy teisiy gynimo
teising priemong — konstitucinj skundg tik dél vieSosios valdzios akty. / Bet lygiai
taip pat teisinga yra ir tai, kad Pagrindinis jstatymas, kuris néra vertybiskai neutrali
tvarka <...>, savo pagrindiniy teisiy skyriuje jtvirtino objektyvia vertybiy tvarka
ir kad butent taip yra iSreiSkiamas principinis pagrindiniy teisiy galiojimo galios
sutvirtinimas <...>. Sita vertybiy sistema yra socialinéje bendruomenéje laisvai
besivystan¢ios zmogaus asmenybés ir jos orumo centras ir ji visoms teisés sritims
turi biiti pagrindinis konstitucinis orientyras; jstatymy leidybai, administracijai ir
teisingumo vykdymui ji duoda kryptis ir impulsus.© Urteil des Ersten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 1958 (BVerfGE 7, 198 <204
f> Liith) 1 BVR 400/51.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, Zymiojoje Socialistinés reicho
partijos (SRP) uzdraudimo Vokietijoje byloje aiSkindamas Pagrindinio jstatymo 21
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg sagvoka ,,laisvoji demokratiné santvarka‘, konstatavo, kad
demokratinéje valstybéje politiniy partijy eliminavimas i$ visos valstybés organizacijos
yra pateisinamas ,.tik tada, kai jos siekia sukrésti auksCiausias pamatines laisvos
demokratinés konstitucings valstybés vertybes. Sios pamatinés vertybés sudaro laisva
demokrating santvarka, kuria visoje ,.konstitucingos tvarkos* valstybinéje santvarkoje
Pagrindinis jstatymas traktuoja kaip fundamentalig. Galiausiai $i pamatiné tvarka
dél Pagrindiniame jstatyme realizuoto konstitucinio politinio sprendimo yra paremta
vaizdiniu, kad kiirinijos sandaroje zmogus turi savita autonomiska verte, o laisvé
ir lygybé yra valstybés nuolatinés pamatinés vertybés. Todél [valstybés] santvarka
yra vertybiy susaistyta tvarka. Ji yra prieSingybé totalinés valstybés, kuri, kaip
i8imtiné vieSpatavimo galia, atmeta Zmogaus oruma, laisve ir lygybe. SRP [atstovo]
jsivaizdavimas, kad gali buti jvairiy laisvosios demokratijos santvarky, yra klaidingas.*
Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober
1952 (BVerfGE 2, 1 <12> -SRP- Verbot) 1 BvB 1/51.

Taip pat ir sprendime dél komunisty partijos uzdraudimo Vokietijoje Federalinis
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,pasauléziiiry ir interesy jvairové valstybés
bendros valios formavimo apskritai neturi padaryti nejmanomo, o tie, kurie yra
paSaukti bendradarbiauti formuodami ta valig, turi mazy maziausiai visiskai
sutarti dél pritarimo pamatinéms konstitucinéms vertybéms. Galima jsivaizduoti,
kad visuomeniné-politiné grupé egzistuoja ir veikia kaip politin¢ partija, kuri
atmeta $ias pamatines vertybes ir su jomis kovoja; ta¢iau negalima jsivaizduoti,
kad jai konstituciskai galéty buti garantuotas atsakingas, teisiSkai reikSmingas
bendradarbiavimas formuojant valstybés valig.* Urteil des Ersten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 17. August 1956 (BVerfGE 5, 85 <134>
-KPD- Verbot) BvB 2/51.

Mokslo " —
[d arba ] Parlamento studijos 23 | 2017 109



[teisé}

vaujasi tiek Lietuvos®, tiek pasaulio konstitucinés justicijos institucijos
ir kiti teismai. Teismams vykdant teisinguma neretai tenka pareiga tar-
pusavyje pasverti paskiras konstitucines vertybes, kaip antai tévy teise
auginti ir aukléti vaikus pagal savo jsitikinimus, religijos laisve, net-
gi religine taikg bei santarve valstybéje ir, pavyzdziui, Zmogaus kano
nelie¢iamuma®. Todél konstitucinis proporcingumo principas ,negali
nedalyvauti“ konstituciniy vertybiy ,svérimo* procese, t.y. teismui

Auksciausi vertybiy tvarkos principai yra konstituciskai nekeiciami: ,,Pagrindi-
niame jstatyme yra jtvirtinta vertybiy susaistyta tvarka, kuri riboja vie$aja valdzia.
Sia tvarka turi biiti uztikrintas Zmogaus savarankiskumas, atsakingumas ir orumas
valstybinéje bendruomenéje <...>. Auksciausi $ios vertybiy tvarkos principai
yra apsaugoti keiciant Konstitucijg <...>. [[statymy leid¢jas] negali pazeisti
Konstitucijos; Konstituciné justicija kontroliuoja, kaip jstatymy leidéjas laikosi
Konstitucijos parametry susaistymo.“ Urteil des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Januar 1957 (BVerfGE 6, 32 <40 f.> -Elfes-)
1 BVR 253/56.

,.Konstitucija, kaip auksc¢iausios teisinés galios aktas ir visuomeneés sutartis, yra
grindziama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto
priklausymu Tautai, demokratija, Zzmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei jy
gerbimu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios
istaigy priederme tarnauti zmonéms ir atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu,
teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekiu. Konstitucijoje yra nustatyti zmogaus ir valstybés santykiy, vieSosios valdzios
formavimo ir funkcionavimo, Tautos tikio, vietos savivaldos, kity svarbiausiy
visuomenés ir valstybés gyvenimo santykiy pagrindai.© (Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 1 punktas.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094).

Teise ir teisingumu grindziamos demokratinés valstybés viena svarbiausiy

priedermiy — gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, taip pat ir zmogaus teises ir laisves,
kuriomis yra grindziama pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvirtinimas,
gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison d’étre.” (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 1 punktas.
1bid., 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas Nr. 137).
Antai Kelno zemés teismas 2012 m. geguzés 7 d. sprendime (Az. 151 Ns
169/11) nagrin¢jo baudziamumo uz vyriskosios lyties naujagimiy apipjaustyma
grynai religiniu pagrindu klausima (Landgericht Koln. justiz-online. Prieiga per
internetg: <http://www.lg-koeln.nrw.de/Presse/Pressemitteilungen/26 06 2012 -
Beschneidung.pdf>).
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vykdant teisinguma®'. Ta¢iau konstitucinés vertybés néra paprasti teisi-

81 Konstitucinis proporcingumo principas —implicitinis konstitucinis principas, kurio turinj
oficialiai, galutinai ir neskundziamai atskleidzia Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis
vien vidine Konstitucijos logika, tiesa, [daugelj karty] pripazindamas ir Lietuvos teisés
aiskinimo Saltinius, kaip antai Europos Zmogaus Teisiy Teismo (pvz., Konstitucinio
Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 15
punktas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 54-2097) bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(Konstitucinio Teismo 2011 m. birZelio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV
skyriaus 7 punktas. /bid., 2011, Nr. 76-3672) jurisprudencija. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas implicitinj konvencinj proporcingumo principg taip pat i$vedé i§ Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos dvasios, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje nepripazjstamas formalus pazodinis Konvencijos nuostaty aiskinimas, tad
pagal prasme ir logika jis turi sutapti ir su Konstitucijoje jtvirtintu $io principo turiniu
(Kris, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
aisSkinant Konstitucija. Teise. 2004, Nr. 50, p. 83), nes $is principas iSvestas ,,naudojant
tuos pacius metodus, kaip ir tarptautiniams teismams aiskinant Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ (Kiris, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija
ir Europos teisés isstkiai. Justitia. 2004, Nr. 6(54), p. 35). Vis délto, kaip rodo praktika,
gali kilti nesuderinamumas tarp Konstitucijos dvasios ir Konvencijos dvasios,
heproporcingumas® tarp Konstitucijoje esan¢io [nekvestionuojamo] proporcingumo
ir Konvencijos proporcingumo sampraty. Ir nors abu minéti teismai orientuojasi ,,J ta
patj principg®, ,,abipusiai draugisko aiskinimo* idéja (Kuris, E. Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir Europos teisés isstkiai. Justitia. 2004, Nr. 6(54), p. 35-36) kartais gali
ir likti tik idéja. Antai Sveicarijos Federalinis Teismas yra konstataves, kad ,, EZTT
pagal jo paties nusistovéjusia jurisprudencija néra kompetentingas teisingai aiskinti ir
taikyti nacionaling teise; visy pirma jam nepriklauso nacionalinés teisés [nesavavaliska]
interpretacija valstybés viduje pakeisti sava interpretacija (tai aiSkiai padaryta sprendimo
Schlumpf pries Sveicarijg 111 ir 51 punktuose su gausybe nuorody j jurisprudencijg).
EZTT tik perzitiri, ar nacionaliné teisé, kaip ji aiskinama ir taikoma paskutinés instancijos
valstybiniy vidaus institucijy (EZTK 35 straipsnio 1 dalis), nepaZeidzia Konvencijoje
jtvirtinty teisiy (EZTK 32 ir 34 straipsniai)* (sprendimo 7.3.3.1 punktas). ,,Kyla
klausimas, ar tuo [t. y. atitinkamu sprendimu dél Sveicarijos — T. B. pastaba] EZTT
neperzengé savo jgaliojimy [riby], nustatyty EZTK 16 ir 34 straipsniuose® (sprendimo
7.3.3.3 punktas). Zr. Urteil der II. sozialrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 15. September 2010. BGE 137 1 86.

Antra vertus, negalima nesutikti su tuo, kad , Europos Zmogaus Teisiy Teismas —
tai fenomenalus zmonijos raidos laiméjimas. Jis ne deklaratyviai, o praktiskai tapo
efektyvus ir pajégia, esant individualizmo ir kolektyvizmo koncepcijy dichotomijai,
rinktis individualizmg iSreiSkiancig zmogaus teisiy sampratos paradigma.*
Mesonis, G. Zmogaus teisiy apsaugos metodologija: Europos Zmogaus Teisiy Teismas
vs sociumo entropija. Logos. Nr. 80, (2014), p. 55.
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niai gériai, kuriuos bty galima ,vartyti“ kaip panoréjus. Zmogaus tei-
sés yra konstitucijos gyvybés Saltinis, tai, dél ko konstitucija egzistuoja,
konstitucijos ir jos nuostaty conditio sine qua non. Zmogaus teisés yra
konstitucijos tikslas, todél jos yra ir is konstitucijos kylanciy santykiy de-
terminantas, tikslas, principas ir norma. Siuo poZitiriu Zmogaus teisés
negali buti traktuojamos kaip konstituciniy santykiy (ne konstitucinio
reguliavimo) objektas, net jeigu paskiras konstitucines zmogaus teises
tenka sverti tarpusavyje®. Bet kokiu atveju galutinj sprendima konsti-
tuciniy vertybiy ,,svérimo” procese priima ne jstatymy leidéjas, o ba-
tent teismas®.

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 6 d. nuta-
rime yra konstataves, kad nuo reguliuojamy visuomeniniy santykiy
specifikos priklauso ir teisinio reguliavimo ypatumai. Konstituciniy
santykiy ypatumas tas, kad jie yra ius supremum reguliuojami san-
tykiai. O tai reiskia, kad galimybés reglamentuoti $iuos santykius jy
objekto, arba dalyko, atzvilgiu yra potencialiai neribotos (pirmiausia
zvelgiant konstituciniu lyginamuoju ir istoriniu aspektu), ir tuo pasi-
rei$kia konstituciniy santykiy objekto apibréztumo reliatyvumas, kai
tik bandoma jj kaip nors klasifikuoti. Konstituciniai santykiai visada

62 Pla¢iau apie tai G. Mesonio straipsnyje, kuriame analizuojama socialinés atsakomybeés
ir saviraiskos laisvés santykio, akademinés ir saviraiskos laisvés santykio problema,
apskritai saviraiSkos ir orumo santykio, kuris reikalingas pusiausvyros, problema.
Zr. Mesonis, G. Diskursas bylos Mustafa Erdogan v. Turkey kontekste: Saviraiskos
laisvé v. Akademiné atsakomybé. Logos. Nr. 84 (2015), p. 84.

,Analizuojant moraliniy argumenty objektyvuma pagristai pastebima, kad
,,vienareikSmio bet kurios moralés (dorovés) problemos sprendimo néra“. O
galimy sprendimy modeliy gausa téra objektyviai egzistuojanti subjektyvumy
visuma. Pazymeétina ir tai, kad teis¢ suvokiant per teisinio pozityvizmo prizme,
nederéty dirbtinai suprieSinti filosofinio materializmo ir filosofinio idealizmo.
Atvirks§¢iai, pozityvi teisés norma jos kiiréjo valia yra visuomet subjektyvaus
filosofinio idealizmo atspindys. B. Celano pabrézia, kad tokia dichotomija yra rimta
problematika teisiniame diskurse ir kad galiausiai teis¢jui tenka priimti galutinj
sprendimg. Mes galétume autoriy papildyti, pripazindami, kad autoriaus minima
dichotomija formuoja galutinio arbitro poreikj.“ Mesonis, G. Teisinio diskurso
dialektika. Logos. Nr. 67 (2011), p. 18.
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yra daugiapoliai, nes jie yra daugiamaciai, visada susipyne, o teismas,
spresdamas dél vienos konstitucinés teisés ar laisvés, automatiskai
nagrinéja ir su kitomis teisémis ir laisvémis susijusius klausimus.
[Konstitucinés] teisminés kontrolés dalykas faktiskai gali bati bet
kas. Dél to nejmanoma konstituciniy santykiy objekty sugrupuoti
pagal kokius nors kriterijus. Konstitucinés teisés reglamentuojamy
santykiy ypatumas - jy neribotumas. Konstituciniy santykiy subjekty
ratas taip pat yra neribotas. Siy santykiy turinys, arba santykiy su-
bjekty tarpusavio saveika, yra neatsiejama nuo konstitucinése nuos-
tatose (auks$ciausiosios teisés $altiniy eksplicitiniy ir implicitiniy
principy ir normy)® jtvirtinto $iy santykiy subjekty konstitucinio
statuso ir konstituciniy vertybiy jgyvendinimo, apsaugos ir gynimo.
Pagrindinis kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar santykis tarp teisés
subjekty yra konstitucinis, ar ordinarinis teisinis, yra santykio regu-
liavimo auks$c¢io dimensija, t. y. auks$ciausio, konstitucinio lygmens
nuostaty apibréziamas santykis, santykis hochheitlicher Natur® (su-
verenios prigimties) yra konstitucinis santykis. ,,<...> ,vir§esnés“ uz
tuos, kuriuos normos jpareigoja arba kuriems jos suteikia teises, i§
tikryjy yra tik pareigas nustatancios bei teises suteikiancios nor-
mos, o ne normas kuriantys arba taikantys individai, nes pastarieji
patys yra pavaldus teisinei tvarkai, bitent normoms, jgalinanc¢ioms
ju funkcijas. <...> teisinés tvarkos normos jsako, jgalina arba pozity-
viai leidZia individy elgesj.“* Teisés subjekty tarpusavio santykiai yra
vienodai determinuojami auks$ciausiosios teisés nuostaty nustaty-
tos teisinés tvarkos, kuri juos jpareigoja, jiems leidzia arba draudzia
tam tikra veikimg. Tautos steigiamuoju aktu konstituojama teisiné
tvarka, jos priimta konstitucija net sukuria tam tikry asmeny teisinj

¢ Plg.: Kelsen, H. Grynoyji teisés teorija. Verté A. Degutis, E. Kiiris. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 155.

6 Novak, R. Lebendiges Verfassungsrecht. Forschungen aus Staat und Recht. Band
159. Herausgeber: Raschauer, B. Wien: Springer-Verlag, 2008, S. 68.

% Kelsen, H. Op. cit., p. 154-155.
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subjektiskuma®. Tad ir $iuo poziariu konstituciniy santykiy subjekty
ratas yra neribotas.

ISvados

Siame straipsnyje siekta atskleisti konstituciniy santykiy specifika
konstitucinés teisés sampratos kontekste ir atsakyti j klausima, ar jma-
noma suformuluoti teisikai pakankamg ir korektiska konstituciniy
santykiy definicija apimant visus jy elementus, kuriy (ypa¢ objekto)
analizé straipsnyje taip pat neapeinama. Tad $io tyrimo rezultatus gali-
ma apibendrinti taip:

7 Be tautos steigiamojo akto — auk$¢iausiosios teisés tokio reglamentavimo dalyko is
viso nebiity. Tq patvirtina ir tai, kad mums néra zinoma kita valstybé, kurioje biity,
pvz., trejopas baznyciy statusas, maza to, jtvirtintas konstituciniu lygmeniu, nors
bazny¢ia kai kuriose valstybése gyvuoja tikstantmec¢iu ilgiau nei Lietuvoje, taciau
jy pozityviojoje teiséje ,,tradicinés* baznycios neisskiriamos, todél tradiciskumas
Siame kontekste pats savyje néra visuotiné objektyvi duotybé: ,,Konstitucija jtvirtina
trejopa Lietuvoje veikianciy bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusa: vienos
baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos (tradicinémis
Lietuvoje nesancios) baznycios bei religinés organizacijos yra valstybés pripazintos,
dar kitos Lietuvoje veikianc¢ios baznycios bei religinés organizacijos neturi nei
tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso.* (Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 6 punktas.
Valstybés zinios. 2007, Nr. 129-5246). Taigi toks trejopo bazny¢iy bei religiniy
organizacijy statuso sukiirimas reiskia ir trejopy konstituciniy santykiy sukiirima.
H. Kelseno koncepcijoje biitent ir nurodoma, kad ,.teisinis santykis yra ne socialin¢je
tikrovéje jau egzistuojantis faktinis santykis, kurj teisés normos tik reguliuoja, bet
toks santykis, kurj konstituoja biitent teisés normos* (Kelsen, H. Op. cit., p. 156).
Taigi konstituciniai santykiai néra ,.tiesiog™ teisiniai santykiai. Konstitucija — tai
steigiamosios, o ne jsteigtosios valdzios aktas. Konstitucinio Teismo aktai néra
ordinarinio lygmens, juose atskleidziama tai, kas yra Konstitucijoje — pirminiame
steigiamajame akte. Siais aktais nauji konstituciniai santykiai konstituojami ne ex
nihilo (pvz., konkrecia religija iSpazjstanciy asmeny socialiné grupé veikia dar iki
Konstitucijos, kurioje jtvirtinamas tos religijos ar jos iSpazin¢jy grupés statusas,
priémimo), bet kokybiskai naujai ab initio, pvz., iki 1992 m. spalio 25 d. referendumo
Lietuvos teisés istorijoje buvusios niekam visiSkai nezinomos ,,valstybés pripazintos
tradicinés baznycios ir religinés organizacijos® véliau tapo plataus konstitucinio
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a) nors [ypaé ir pirmiausia] ordinarinei teisei reikalingos aiskiai
suformuluotos galutinés definicijos, taciau pateikti kai kuriy konstitu-
ciniy sgvoky apibreéztis gali buti nelengva. Kaip tik viena tokiy sgvoky
yra ,konstituciniai santykiai®, nes jos apibrézties negalima formuluoti
remiantis ,,ortodoksine“ konstitucinés teisés samprata. Jeigu mégintu-
me suformuluoti universalig konstituciniy santykiy apibréztj, ji neis-
vengiamai tapty nei$sami, netobula ar klaidinga;

b) konstituciniy santykiy pagrindas modernios konstitucinés tei-
sés paradigmos pozitiriu yra konstitucineés teisés, kaip auks¢iausiosios
teisés, $altiniai, todél jy pagrindas néra ordinariné teisé. Kaip auks-
Ciausioji [konstituciné] teisé negali buiti neteisé, taip ir konstituciniai
santykiai negali buiti neteisiniai, todél terminas ,konstituciniai santy-
kiai“ savaime laikytinas pakankamu, o papildymas savoka ,teisiniai
yra perteklinis;

¢) konstituciniai santykiai, turint omenyje juose dalyvaujancius su-
bjektus, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo esa dvipoliai, ta¢iau dél savo konsti-
tucinés prigimties jie visada yra daugiapoliai, nes savo turinyje j vieng
tinklg kompleksiskai sujungia jvairiy konstituciniy vertybiy koreliacija
ir konstituciniy santykiy subjekty daugeta. Ta¢iau konkrecios konsti-
tucinés bylos kontekste procesiniu poZiuriu konstituciniai santykiai gali
bati tarp dviejy subjekty, kaip atsirandantys i teisiy ir pareigy santykio
ginco. O konstituciniai santykiai in abstracto jie yra todeél, kad issiskiria
jy teisinio reguliavimo aukscio dimensija. Siuo poziiiriu konstituciniai
santykiai — tai fundamentaliai (Konstitucijos ir konstitucinés jurispru-
dencijos lygmeniu) reglamentuojamy pamatiniy santykiy visuma.
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The aim of this article is to disclose
the specificity of constitutional relations
in the context of the modern paradigm of
constitutional law and to answer a ques-
tion whether it is feasible to formulate a
legally satisfactory and correct definition
of constitutional relations, by embracing
all their elements, the analysis of which
(particularly, that of an object) is not left
out in the article. The legal problems that
the article attempts to examine are nar-
rowed down to several relatively inde-
pendent, although closely interrelated,
groups of questions. One of those groups
comprises questions arising from the the-
oretical concept of constitutional relations
and the analysis of the contents of these
relations. Methodologically following
the paradigm of constitutional law as the
state’s supreme law, the underlying thesis
is formulated, whereby the relations aris-
ing from the Constitution are always legal
relations (meanwhile, legal relations are,
certainly, not always constitutional ones);
it is demonstrated that the determination
of constitutional relations is legally satis-
factory and that it does not require one to
define those relations additionally as legal
ones. Another group of problem-related
questions covers questions that pertain
to fundamental rights of a person. In the
article it is maintained that fundamental
rights, as rights that existed before the
state came into being and that are above

Iteikta 2017 m. geguzeés 28 d.

Mokslo "
[d arba ] Parlamento studijos 23 | 2017

[teisé:‘

positive law, do not constitute any “pure®
element of the contents of constitutional
relations, or, let alone, any object of these
relations, whereas they form a foundation
for constitutional relations and are a de-
terminant of these relations and a consti-
tutive element within them, which cannot
be detached from the idea of constitu-
tionalism itself. Such a breakdown of the
problem-related research issues highlights
the premise on which this article is based:
relations among a person, associations of
persons and a state must be subordinated
to the sole supreme law harmonising the
interaction of these elements—the Con-
stitution (including jurisprudential law).
This means that the said relations in them-
selves do not extend beyond the Constitu-
tion, i.e. beyond the boundaries of its legal
power and system of values; therefore, the
relations regulated by supreme (formal
and jurisprudential) law, though not by
ordinary law, are constitutional ones. An
attempt to formulate a universal defini-
tion of constitutional relations would,
nonetheless, produce an incomprehensive,
defective or erroneous result. The rela-
tions at issue are constitutional ones in ab-
stracto due to the outstanding dimension
of highness of their legal regulation. Thus,
constitutional relations are the totality of
general basic legal relations regulated in
a fundamental manner (by “Grundnorm*
and constitutional jurisprudence).
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