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Santrauka. Demokratijos iSlikimo motyvas iskyla teiginiy apie demokratijos krize ar net zlugima kontekste.
Straipsnyje teigiama, kad néra priezas¢iy priespriesinti dvi demokratijos btklés apibiidinimo tendencijas — is-
$ukiy gausos ir atsparumo is$ukiams. Jeigu teigiama, kad demokratija islieka, dar nereiskia, kad ji nepatiria sun-
kumuy, beje, dazniausiai pacios susikurty. Savotiskas ,uzburtas ratas“ - kuo daugiau pasiekia, kuo liberalesné
demokratija, tuo daugiau i$sukiy, ypac¢ vidiniy, patiria. Demokratija demokratijai nelygu - isitvirtinusios arba
atsparios demokratijos, susidirusios su is$tkiais, iSlieka, o suzlunga tos demokratijos, kurios niekada nebuvo
jsitvirtinusios, greiCiausiai atsitiktinés ir laikinos ar net iSoriniy jégy inspiruotos. Straipsnyje pabréziama, kad
demokratija islieka ar net atsikuria po Zlugimo dél dviejy pagrindiniy aplinkybiy. Pirmiausia todél, kad net ja
kritikuodami dél nei$spresty problemy gyventojai ir opozicijos politikai ilieka demokratinio valstybés valdymo
$alininkais, o politiniams elitams demokratija yra saugus valdymo budas. Demokratija islieka, kol ji naudinga
zmonéms, kol yra ir bus demokratijai palankiy, demokratine savitvarda pasizyminciy Zzmoniy. Antra aplinkybé
yra ta, kad tai, kas dabar daznai vadinama demokratijos krize ar net zlugimu, yra demokratijos sustojimas prie
savo pacios kuriamy riby-priestaravimy. Sykiu straipsnyje déstoma, kad demokratijos, spresdamos savo proble-
mas, transformuojasi, jgauna postdemokratijos ir neodemokratijos formas, be kita ko, iSmokdamos veikti nepra-
rasdamos savo esmés esant nekonvencinio protesto protritkiams - radikaliai reakcijai j demokratijos neiSsprestas
problemas, veikti su demokratijos aplinkoje igkilusiais autoritariskai nusiteikusiais politiniais lyderiais ir radika-
liomis politinémis jégomis, taip pat ribodamos savo liberalyji komponents. Taip pat svarstoma, kaip demokratija
gali islikti hibridiniuose politiniuose rezimuose. Demokratija apskritai, kaip ir viskas $iame perdém karybiskame
(perkurian¢iame) pasaulyje, negali nesikeisti.

Reik$miniai ZodzZiai: demokratija, demokratijos ribos, demokratiné savitvarda, demokratijos transformacija,
demokratizacija, dedemokratizacija, hibridinis politinis rezimas, jsitvirtinusi (konsoliduota, atspari, tampri) de-
mokratija, postdemokratija.

How Democracies Live

Abstract. The motif of the survival of democracies arises in the context of claims about the crisis or even collapse
of democracy. The article argues that there is no reason to juxtapose the two trends of describing the state of de-
mocracies and that of the abundance of challenges and their resilience to those challenges. To say that a democracy
endures does not mean that it is not facing difficulties, most of which are of its own making. It is a kind of vicious
circle: the more a democracy achieves and the more liberal it becomes, the more challenges it faces, especially in-
ternal ones. It also depends on the democracy. Established or resilient democracies survive when facing challenges,
while democracies that have never taken root, have been most likely accidental and temporary or even prompted
by external forces, collapse. Regrets are being expressed for failed democracies that should never have existed in the
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first place. In general, it is important in democracy studies to distinguish between democracies that are deep-root-
ed, aspiring to establishment, or coming into being, and those that are fading away, or failing (collapsing).

Democracies survive or even recover because of two circumstances. First, even if they are criticized for unresolved
problems, the population and politicians remain committed to democratic governance, and for political elites,
democracy is a safe way of governing. Democracy goes on as long as it benefits the people, as long as there are and
will be pro-democracy people with democratic self-restrain. The second consideration concerns what is now often
called the crisis or even the collapse of democracy, when democracy stops at its own limits. For example, democrat-
ic elections are problematic, because electoral cycles do not allow for focusing on long-term problems and solving
them efficiently. The pursuit of the voters’ favor means postponing some of the unpopular and painful solutions.
Finally, electoral competition reinforces the fragmentation of societies, destroys their unity and weakens their sense of
common purpose, and some of the elected representatives selfishly interpret the interests of the voters who delegated
them. Nevertheless, the article argues that democracies are transforming, taking the forms of post-democracy and
neo-democracy in the process of solving their own problems. It includes learning how to operate without losing
their essence in the face of unconventional protest—radical reactions to democracy’s unresolved problems, and
how to deal with the emergence of authoritarian political leaders in a democratic environment and radical political
forces, even if these forces are winning in a democracy and restrict the liberal component of democracy. Democra-
cy, in general, like everything else in this over-creative/redefining world, cannot remain the same.

Even if democracy is destined not to resolve its own internal contradictions, this does not mean that it will
inevitably be replaced by an authoritarian regime. As a result of more external challenges, the tendencies of de-
mocratization may persist in a new form of political governance, that is, hybrid political regimes, which would
be characterized not by the denial of democratization and de-democratization and, ultimately, the undisputable
establishment of one of them, but by the pursuit of the simultaneity, one-directionality, and one-dimensionality
of the democratization and de-democratization processes, measured in the same indicators of improved political
governance.

Since I formulate the main points of this article at the intersection of two dominant paradigms in democracy
studies: democracy as the best form of political governance in principle but one that has not yet fully used its
advantages in practice, and the crisis of democracy, which threatens to turn democracy into a fundamentally
undemocratic regime, more systematic research is needed.

Keywords: democracy, democratic self-possession, democratization, de-democratization, embedded (consoli-
dation, resistance, resilience) democracy, limits of democracy, post-democracy, transformation of democracy.

Ivadas

Demokratijos moksliniuose tyrimuose 21 a. pirmajame de$imtmetyje émé klostytis paradigminé
nuostata, anot kurios, demokratija patiria krize ir traukiasi. Buvo, o ir tebéra ,rikiuojama“ daugybé de-
mokratijos praradimy apibadinimy: erozija, krizé, recesija, susitraukimas, zlugimas ir net mirtis. Tai
tapo tikra kontroversija demokratizacijos ,,treciosios bangos” paradigmai. Netgi pasitelkiama ,,autokra-
tizacijos bangos“ metafora. Bet kai apgailestaujama dél Zlugusios demokratijos Nigerijoje, Pakistane ar
Tailande, kai tikimasi daugiau demokratijos Turkijoje ar stebimasi demokratijos svyravimais Lotyny
Amerikoje, prasminga klausti net ne to, kodél taip atsitinka, o kaip demokratinis politinis valdymas
ten galéjo atsirasti, juolab jsitvirtinti? Nuodugniau atsakant j §j klausima, tenka abejoti, ar tikrai reikala
turime su ,,autokratizacijos banga® ar tiesiog su atsitiktinémis demokratijomis. Apskritai, atskiry demo-
kratijy zlugimas néra taisyklés patvirtinimas, tai — i§imtis.

Sykiu ilgainiui émé telktis moksliniai tyrimai, analizuojantys demokratijos atsparuma, jos lankstuma
ir gebéjima ne tik prisitaikyti, bet ir naudingai palenkti aplinkybes, net kai, anot S. Levitskio ir D. Ziblat-
to, »tolti nuo demokratijos $iais laikais pradedama prie balsavimo urny*'. Rikiuojama ir kita — demokra-
tijos iSlikimo apibudinimy eilé: atsparumas, lankstumas, tamprumas, negriztamumas.

' Levitsky, S.; Ziblatt, D. Kaip mirsta demokratijos. Vilnius: Baltos lankos, 2019.
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Straipsnio tikslas — déstyti argumentus demokratijos (kaip politinio valstybés valdymo formos, ku-
rios turinys priklauso ir nuo visuomenés palankumo demokratinéms, taip pat ir liberalioms vertybéms)
iSgyvenimui vis didéjanciy i$$tkiy aplinkoje pagristi.

1. Metodologija

Metodologiskai straipsnis remiasi trimis nuostatomis. Pirma, demokratija nezlunga, juolab nemirs-
ta, ji turi daug priezasc¢iy gyventi. ,Varpai skamba“ ne demokratijoms, ypac jsitvirtinusioms. O pavojai
$iame sparcios kaitos, nestabilumo, netikrumo ir abejojimo pasaulyje graso visiems ir viskam. Demok-
ratinis politinis valstybés valdymas, kaip ir visa Zzmoniy perdém karybinga-pertvarkanti veikla, negali
nesikeisti. Bet kaip ir kitais pastovios ir sparcios, todél ne maziau rizikingos kaitos atvejais, demokrati-
nio politinio valstybés valdymo tobulinimo pastangy rezultatai ir jy padariniai neretai tampa nelaukti
ir netikéti. Taciau tai dar néra vienos ar kitos demokratijos negriztamo zlugimo priezastis. Svarbu ne
priespriesinti, ne perskirti, o analizuoti drauge dvi, daznai tarpusavyje susijusias, demokratijy buklés api-
budinimo tendencijas - i$stukiy gausos ir atsparumo i$stikiams. Jeigu teigiame, kad demokratijos islieka,
dar nereiskia, kad jos nepatiria sunkumy, beje, daznai paciy susikurty. Savotiskas ,,uzburtas ratas - kuo
demokratija daugiau pasiekia, kuo ji liberalesné, atviresné visoms pliuralizmo raiskoms, tuo daugiau
issukiy, ypac vidiniy, patiria®. Tai patvirtina de$inysis ir kairysis radikalizmas demokratijose.

Tyrinéjant realiai veikianc¢ig demokratija nejmanoma apeiti gausiai paplitusiy teiginiy apie jos krize.
Krizés terminas asocijuojasi, viena vertus, su veiksmais krizei jveikti, antra vertus - su sistemos zlugimu.
Krizé negali biti be pabaigos: arba jvyksta sistemos transformacija (reforma), arba sistema zlunga. Straips-
nyje palaikoma W. Merkelio’ nuomoné, kad demokratijos krizé daugiau eskaluojama, nei tinkamai api-
bréziama. Bendrgja prasme krizé yra toks sistemos vidiniy priestaravimy susikaupimas, kai jos reformuoti
nebegalima. W. Merkelis teigia, kad demokratijos krizé yra demokratijos vidiniy disfunkcijy ilgalaikis kau-
pimasis, o ne iSorinio poveikio jai rezultatas. Pateikiamas K. Marxo kapitalizmo krizés sampratos pavyz-
dys - jokios iSeities i§ kapitalizmo krizés, nes kapitalizmas pats generuoja savo zlugimg. Demokratijos at-
zvilgiu W. Merkelis uzduoda du klausimus. 1. Ar galima kapitalizmo kolapso teorija taikyti demokratijai?
Jeigu taip, tuomet tai reiksty demokratijos pasukimo hibridinio rezimo ar net autokratinio rezimo link
teigima. 2. Ar demokratijos krizé yra jos pacios raidos padarinys? Anot W. Merkelio, apie demokratijos
krize ir Zlugimg galima kalbéti tuo atveju, jeigu ji pati generuoty savo sisteminés pusiausvyros pazeidima.
Demokratija negali buti nuolatinés krizés bsenos — arba zlunga, arba transformuojasi j nauja forma. Svar-
bu numatyti, pirmu atveju, kuo bus pakeista zlugusi sistema, antru atveju — kokie bus jos transformacijos
rezultatai. Nors W. Merkelis jsitikines, kad turtingoms ir ilgalaikéms demokratijoms zlugimas negresia,
ir vélesnése savo publikacijose plétoja demokratijos atsparumo teorizavima?, Zinome, kad visos Zzmoniy
sukurtos sistemos turi pabaigg, Zinoma, pries tai ne karta transformuojamos-reformuojamos. W. Merkelis
ir A. Lithrmann iSskiria tris demokratijos reakcijas j iSkylancias problemas: 1) atsilaikymas be poky¢iy; 2)
prisitaikymas prie aplinkybiy per vidinius pokycius; 3) atsigavimas po laikino atsitraukimo neprarandant
savo rezimo ir jj sudaranciy pagrindiniy institucijy, organizacijy ir procesy demokratinio pobudzio®. De-
mokratijos i$likimo pozitriu veiksmingiausia laikytina antroji reakcija.

Merkel, W. Is there a crisis of democracy? Can we answer the question? Pranesimas konferencijoje Annual Meeting of the American
Political Science Association, 2013 m. rugpjacio 29-rugséjo 1 d. Prieiga: https://www.researchgate.net/publication/269906448_Is_
there_a_crisis_of_democracy_Can_we_answer_the_questin; Carothers, Thomas. Is Democracy the Problem? American Interest,
2019 m. sausio 16 d. Prieiga: https://carnegieendowment.org/2019/01/16/is-democracy-problem-pub-78137.

Merkel, W. Is There a Crisis of Democracy? Democratic Theory. Vol. 1, Issue 2, Winter 2014, p. 17-18. Prieiga: https://projects.
ig.harvard.edu/files/mobilized_contention/files/democratic_theory_merkel 2014.pdf.

Merkel, W; Lithrmann, A. Resilience of democracies: responses to illiberal and authoritarian challenges. Democratization, 2021,
Vol. 28, Issue 5, p. 869-884; Resilience of democracies: responses to illiberal and authoritarian challenges, eds. A. Liihrmann,
W. Merkel. London, New York: Routledge, 2023.

5 Merkel, W,; Lihrmann, A. Ibidem.
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Butina jvertinti ir tai, kad dalis demokratijos kriz¢ tiesiog eskaluojanciy tyrimy vadovaujasi ne tiek
demokratijos krizés apibudinimu, kiek realiai veikianc¢ios demokratijos ir jos teoriniy, idealiy modeliy
skirtimi®. Tokia skirtis i$ tikryjy gali byloti apie bauginanc¢iag demokratijos padétj. Faktas yra tas, kad re-
aliame pasaulyje demokratijos néra visiSkai demokratiskos, tam tikrais atvejais nutolusios nuo demokra-
tijos kriterijy. R. Dahlis pazyméjo, kad net poliarchijos - daugumos demokratijos - ,yra toli grazu nuo
to, ko reikalauja demokratijos kriterijai®, o ,,[pJoliarchija II gali bati interpretuojama kaip priziarétojy

kvalifikacijos suderinimas su liaudisku demosuverenitetu®. Dabarties demokratijos daznai kritikuoja-
mos butent uz didéjantj nutolima nuo demokratijos kriterijy.

Antra. Anot R. Dahlio,

»[njeturéty stebinti, kad vos trecdalis pasaulio Saliy yra valdomos poliarchiskai. Kita vertus,
buty keista, jei $i proporcija labai pasikeisty per ateinancius dvidesimt mety. Taciau atrodo, kad
demokratijos idéja liks labai patraukli nedemokratiniy Saliy Zmonéms, ir jeigu (arba: tuo mastu,
kuriuo) Siose Salyse atsiras moderniy, dinamisky ir pliuralistiskesniy visuomeniy, jy autoritarinés
valdzios vis sunkiau galés priesintis didesnés demokratijos siekiams.

Nors R. Dabhlis §j teiginj suformulavo nepriklausomai nuo 1989 m. prasidéjusios postkomunistinés
transformacijos, tas teiginys nepraranda aktualumo ir 2024 m. negalétume jo paneigti. Jsigaléjusio-
mis (konsoliduotomis, atspariomis, glaudziomis) demokratijomis vadintinos beveik 30 $aliy: Airija,
Australija, Austrija, Belgija, Danija, Graikija, Islandija, Ispanija, Italija, Japonija, Jungtinés Amerikos
Valstijos, Jungtiné Karalysté, Kanada, Kipras, Kosta Rika, Liuksemburgas, Malta, Naujoji Zelandija,
Nyderlandai, Norvegija, Piety Koréja, Portugalija, Pranciizija, Suomija, Svedija, Sveicarija, Taivanas,
Vokietija’. O dar mazdaug tiek ar Siek tiek daugiau demokratijy, jprastai vadinamy defektinémis, sie-
kia jsigaléti, dalis jy balansuoja ant zlugimo ribos ar net zlunga, dalis véliau atsikuria. Rinkiminiy
demokratijy prieiga, siekiant parodyti pasauling demokratijos pergale, tikriausiai susikompromitavo.
Abejotina yra dviejy ar keturiy reversy — dviejy ar keturiy karty demokratinio taikaus valdzios perda-
vimo po rinkimy kaip demokratijos jsitvirtinimo prieiga. Patikimiau spresti apie demokratijos abso-
liuty jsigaléjima remiantis Salies gyventojy karty kaitos prieiga, kai demokratijos salygomis subresta
ir aktyviai veikia bent dvi, o dar patikimiau - trys kartos. Taip atkreipiamas démesys, kad politiné
demokratija jsitvirtina iSaugdama i$ atitinkamos - pliuralistinés, demokratijos vertybéms palankios
visuomenés. Dabar gailimasi zlugusiy demokratijy, kuriy i$ tikryjy kol kas né neturéjo buti. Apskritai
straipsnyje vadovaujamasi perskyra tarp jsitvirtinusiy, siekianciy jsitvirtinti arba ateinanciy ir nuei-
nanciy arba zlunganciy (zlugusiy) demokratijy.

Straipsnyje, vertinant demokratijy raida, netiesiogiai atsizvelgiama ir j kita R. Dahlio jzvalga apie tai,
kad:

»[d]emokratui kyla pagunda pasaulj tvarkingai padalyti j demokratijas, kurios is anksto laikomos
geromis, ir nedemokratijas, kurios laikomos blogomis. Taciau toks manichéjiskas pasaulio padaliji-
mas yra moraliai nepakankamas, empiriskai klaidinantis ir politiskai neprotingas. <...> Demokrati-
jos Saliy pilieciams buty iSmintinga pripaZinti, kad jZvelgiamoje ateityje daug (jeigu ne dauguma)
pasaulio Saliy nebus demokratiskos. Nepaprasta nedemokratiniy Saliy reZimy jvairové reikalauja
skirtingy empiriniy bei moraliniy vertinimy ir tvirto ,ne“ manichéjiskam dualizmui“.

Placiau Merkel, W. (ed.). Demokratie und Krise: Zum schwierigen Verhdltnis von Theorie und Empirie. Wiesbaden: Springer, 2015.
Dahl, R. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994, p. 237, 446.

Ibidem, p. 350.

Sis konsoliduoty demokratijy sarasas daugiausia sutampa nelygu metai (2023 m. isskyrus Belgija, Italija, JAV, Kipra, Mauricijy, Por-
tugalijg, Taivang, Urugvajy) su The Economist Intelligence Unit (EUI) skelbiamu pilnutiniy demokratijy sarasu. Sarasy nesutapimo
priezastis — EUI fiksuojamas momentinis konkre¢iy mety demokratijos indeksas. Pvz., Belgija, Italija, JAV, Kipras ir Portugalija

e o N o

2023 m. priskirtos defektinéms demokratijoms.
1 Dahl, R. Demokratija ir jos kritikai, p. 419, 421.
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Siuos R. Dahlio teiginius verta vadinti sauganciais nuo perdéty pasaulio demokratizacijos iliuzijy,
juolab nuo demokratijos eksporto. Tad ,,istorijos pabaigos arba liberalios demokratijos, kaip tobuliau-
sios valstybés valdymo formos, visuotinis nei$vengiamumas dar néra akivaizdus.

Trecia. Anot M. Castellso:

»[njors dauguma Zmoniy nejzvelgia jokios alternatyvos demokratijai kaip valdymo formai, vis dau-
giau pilieciy pradeda manyti, kad demokratija nepadeda jiems susidoroti su kasdienio gyvenimo
sunkumais. <...> [plasekmé — ne Zmoniy pasitraukimas is politinés arenos apskritai, o simbolinés
politikos, vienai konkreciai problemai spresti skirty mobilizacijy, lokalizmo, referendumy ir - visy
svarbiausia - ad hoc paramos suasmenintam vadovavimui jsismelkimas j politing sistemg“'".

Toks politinis telkimasis apibiidintinas kaip nevalstybiné ir nepartiné politika. Pilie¢iai pradeda veikti
santalkose ,kitapus vyraujancios politinés sistemos®, nepolitiniams, t. y., pasitelkiant angly kalba, ne po-
litics, bet policy uzdaviniams spresti'?.

Tyrimo metody rinkinj sudaro mokslinés literataros analizé, ,The Economist Intelligence Unit’s“ de-
mokratijos indekso duomeny analizé, taip pat pasitelktas lyginamasis metodas.

2. Ne demokratijos zlugimas, o jos sustojimas-transformacija ant savo galimybiy ribos

Paprastai i§ demokratijos tikimasi daugiau, negu ji gali. Demokratija turi savo galimybiy ribas arba
permanentines problemas, kuriy i$spresti negali neprarasdama savo esmés. Demokratijos ribos-priesta-
ravimai yra dviejy tipy: 1) nuo demokratijos nepriklausancios ribos-priestaravimai: karo arba ypatingoji
padétis, ekstremaliosios situacijos, terorizmas; 2) demokratijos pacios sukuriamos ribos-priestaravimai.
Cia i$vardysime T. Carotherso suformuotg demokratijos susikuriamy priestaravimy sarasa: 1) rinkimy
ciklai, neleidziantys sutelkti démesio j ilgalaikes problemas ir jy efektyviai spresti; 2) rinkéjy palankumo
rinkimuose vaikymasis, atidéliojant nepopuliarius, skausmingus sprendimus, kuriy nauda visuomenei
atsiskleidzia véliau; 3) politiniy elity grobuoniskumas, pasiekiantis korupcijos lygj; 4) rinkiminé konku-
rencija, sustiprinanti visuomenés susiskaldyma, griaunanti jos vienybe ir silpninanti bendro tikslo jaus-
ma; 5) pasikliovimas paprasto rinkéjo gebéjimu isrinkti lyderius ir vertinti jy politing veikla, nenuma-
nant rinkéjy neracionalumo, neinformuotumo, populizmo ir pan.'* Toks sarasas, Zinoma, néra baigtinis,
o ir reikalingas papildomo paaiskinimo.

Demokratijos susikuriamy ir ja ribojanciy priestaravimy sarasa verta papildyti menkstancio kon-
vencinio politinio dalyvavimo problema. Bet ar galimas masiskesnis politinis dalyvavimas? Masiskes-
nio dalyvavimo politikoje klausimu optimizmu nepasizymi ir R. Dahlis: ,,[N]ors informuotas ir placiai
dalyvaujantis demas bty pageidautinas, esu jsitikines, kad nepaprasto viesosios politikos sudétingumo
salygomis toks tikslas iSeina uz zmogaus galimybiy riby.“'* Tai baty, anot R. Dahlio, vizija tokios vals-
tybés, kurios nariai traktuoja vienas kitg kaip politiskai lygius, kolektyviai suverenius ir turincius visus
tuos sugebéjimus, isteklius ir institutus, reikalingus tam, kad jie galéty valdytis patys. Tokiame kon-
tekste aktualus tampa klausimas, ar kylantis nekonvencinis protestas gali tapti valdanciyjy kontrolés
mechanizmu?

Svarstytina, ar demokratijos riba netaps tai, kas dabar vadinama postaugimu. Be to, kad jsitvirti-
nusios demokratijos yra ilgalaikés, jos yra ir turtingos. Neaisku, kas atsitiks su demokratinémis verty-
bémis turtingose Salyse kartos, kurios tévai vis masiskiau teigia, kad jy vaikai gyvens blogiau uz juos.

" Castells, M. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultiira. II tomas. Tapatumo galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika,
2006, p. 391.

2 Placiau Castells, M. Ibidem, p. 393-395.

Carothers, T. Is Democracy the Problem? American Interest, January 16, 2019. Prieiga: https://carnegieendowment.org/2019/01/16/

is-democracy-problem-pub-78137.

4 Dahl, R. Demokratija ir jos kritikai, p. 450.
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Sykiu pabréztina, kad turtingyjy $aliy ekonomika pastaruosius 50 mety nejtikétinai periodiskai daznai
patiria kriziy.

Papildomai paaiskinti reikéty bent du dalykus. Pirmiausia atkreiptinas démesys j demokratijos ir
liberalizmo priestaringg rysj, kuris yra kintantis, Zinoma, nelygu, kurioje valstybéje. Dabartinj demokra-
tijos ir liberalizmo rysj reik§mingai veikia naujai susiklosciusios, ekstremaliomis vadintinos aplinkybés:
klimato kaita, pandemijos pobiidzio reiskiniai, skaitmeniniy technologijy taikymas masiskai kontroliuo-
jant ar net selektyviai sekant gyventojus dél jy paciy saugumo, kibernetiniai iSpuoliai. Tokioje aplinkoje
demokratijos pasikeitimai daznai susij¢ su jos liberalaus komponento ribojimu.

Antras papildomo paaiskinimo reikalingas dalykas yra tas, kas pirmiau pavadinta politiniy elity
grobuoniskumu. I§ tikryjy tai yra atstovaujamosios demokratijos ,tamsioji pusé, netapati tik politi-
ky korumpuotumo galimybei. ,Tamsus® reikalas yra atstovy delegavimas tiek demokratinés daugumos
(ne)susidarymo aspektu, tiek perduodamy jgaliojimy konkretumo aspektu. Teoriniuose konstruktuose
galima jzvelgti tris demokratinés daugumos probleminés situacijos sprendimo tendencijas. Vieni, tei-
giantys absenteizmo laikinumg, tebesiekia ,,nuvaryti piliecius j tradicinius rinkimus ir taip isgelbeéti
atstovaujamosios demokratijos teorijg; kiti — demokratinés daugumos reikalavimus minimizuoja iki da-
lyvaujanciyjy rinkimuose daugumos ir todél ramiai stebi, kaip visuomenés daugumos isrinktus valdan-
¢iuosius keicia visuomenés mazumos isrinkti valdantieji; treti — nesitikédami absenteizmo sumazéjimo,
iesko, kuo ir kaip papildyti pilie¢iy valios raiskos kiekybinio formalizavimo tradicing technologija - rin-
kimus, kad demokratinis valdymas nenunykty dél didéjancio absenteizmo ir su tuo susijusios delegiti-
macijos. Reikia pripazinti, kad vyrauja ,,supaprastintos demokratijos“ paziiiros, grindziamos politinio
valdymo redukcija j rinkimy dauguma.

Ne maziau ,,tamsus“ yra reikalas, j kurj démesj dar 1983 metais atkreipé P. Bourdieu: ,,Kai delegavimo
aktg atlieka vienas Zmogus kitam Zmogui, viskas lyg ir aisku. Bet kai vienam asmeniui suteikiami daugy-
bés asmeny jgaliojimai, jis gali gauti jgaliojimus, kurie kiekvieno i$ pasitikéjusiyjy atzvilgiu tampa trans-
cendentiniai.“”® Ir jau visi$kai ,tamsiu“ reikalu delegavimas tampa tada, kai pilie¢iy isrinktieji atstovai
sutapatina pilieciy atstovavimg su pilieciy interesais. P. Bourdieu taip pat priklauso jzvalga, kad jgalioto
atstovo interesai neretai tiesiog sutampa su jgaliojimus perdavusiy pilie¢iy interesais, ir tai net nesukelia
jiems susirapinimo, kad jgaliotasis atstovas, veikdamas jy vardu, pirmiausia riipinasi savaisiais interesais'.

Demokratijos riby ir galimos krizés kontekste aktuali Ch. Tilly diskusija su R. Dahliu. Zinome, kad
R. Dahlis i§skyré septynias btitinas demokratijai institucijas: renkami pareigtinai; laisvi, saziningi ir dazni
(reguliars) rinkimai; priskirianti balso teisé; teisé balotiruotis; zodzio laisvé; alternatyvi informacija;
asociaciné laisvé'”. Maziau kreipiamas démesys j tai, kad, anot R. Dahlio, valdzia laikytina demokratine,
kai egzistuoja visos i$vardytos institucijos. Vadinasi, bent vienos institucijos nebuvimas ne tik graso de-
mokratijai, bet politinis rezimas tampa nedemokratinis. Ch. Tilly su tuo nesutiko ir suformulavo teiginj,
kad R. Dahlio kategoriSkumas tinkamas trumpalaikiam kasmeciam politinio rezimo apibiidinimui, bet
netinka ilgalaikiams procesams apibuadinti. Geriau pasitelkti demokratinio politinio rezimo apibiidinimo
platesnj ir lankstesnj spektra — demokratizacijos ir dedemokratizacijos kriterijus, kai neakcentuojamas
visy demokratijos institucijy vienalaikis veikimas'®. Papildomai atkreipkime démesj j tai, kad Ch. Tilly,
matydamas, jog veik kiekvienoje valstybéje galima aptikti nors ir menkiausia, bent vieno demokratijos
pozymio raika, pasirinko ne autokratizacijos ir deautokratizacijos spektra. Ch. Tilly, nustatydamas po-
litinio rezimo demokratinj ar nedemokratinj pobudj, apibtidindamas politinio rezimo demokratizacijos
ir dedemokratizacijos procesus, pasitelké tokius indikatorius-poky¢ius: (I) tarpasmeniniy pasitikéjimo
tinkly (pavyzdziui, giminés, religinés bendruomenés ar verslo korporacijos) rysio su politika stipréjimas

> Bourdieu, P. Sociologija politiki. Moskva: Socio-Logos, 1993, p. 233-234.

¢ Ibidem, p. 252-253.

7 Dahl, R. Demokratija ir jos kritikai, p. 226.

Tilly, Ch. Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 8-11.

17



Parlamento studijos / Parliamentary Studies 2024, Nr./ No. 34 ISSN 1822-749X (Online)

arba silpnéjimas; (II) didéjantis arba mazéjantis politikos atskyrimas (izoliavimas) nuo reik§mingy ne-
lygybiy (pavyzdziui, genderinés, tautinés ir rasinés, religinés, klasinés), kurios reiskiasi kasdienybéje;
(IIT) stambiy autonominiy valdzios centry, ypac ty, kurie naudoja prievartos jrankius (pavyzdziui, gin-
kluoty grupiy, patrono - klienty tinkly, kariuomeniy ir religiniy organizacijy) autonomijos (savaran-
kiskumo) silpnéjimas arba stipréjimas, dél to padidéja arba sumazéja pilie¢iy poveikis politikai, taip pat
valstybés politiné kontrolé”. Cia stipréjanti pasitikéjimo tinkly integracija, politikos atskyrimas nuo
kategoriskos nelygybés ir autonominiy valdzios centry sunaikinimas reiskia demokratizacija, priesingi
procesai — dedemokratizacijg. Net mokslininkai, vartojantys demokratijos mirties metafora, negaléty
pasakyti, kad jsitvirtinusioms demokratijoms graso dedemokratizacijos procesy jsivyravimas. Vadovau-
jantis Ch. Tilly demokratizacijos ir dedemokratizacijos kriterijais jsitvirtinusiose demokratijose vykstan-
tys atskiri dedemokratizacijos procesai nevyrauja demokratizacijos procesy atzvilgiu. Bet tai jokiu badu
nereiskia, kad jsitvirtinusios demokratijos nesikeicia.

3. Postdemokratija nesibaigé - ji tampa periodiska

Vienas galimy dabar realiai veikianc¢ios demokratijos transformacijos varianty yra postdemokratija.
Postdemokratijos konceptas moksliniame diskurse atsirado santykinai Zemo politinio aktyvumo metu
bei jsigalint neoliberalizmui®’. Postdemokratijos termino kilmé paprastai siejama su J. Ranciére, ypac
C. Crousho, vardais. Jie suformulavo vieng i§ postdemokratijos sampraty:

»Postdemokratija yra profesionaliausiyjy valdZia. <...> Postdemokratija turi atsisveikinti su demu,
paskelbti politiskai nesamu, jis atsidires tarp ekonominio butinumo ir teisinio reguliavimo gir-
napusiy.“’' ,Postdemokratiné visuomené ir toliau islaikys visus demokratijos bruoZus <...> Bet
politikos energija ir gyvenimiska jéga sugrjs ten, kur buvo ikidemokratinéje epochoje — negausiam
elitui ir turtingoms grupéms, susikoncentravusioms aplink valdzZios centrus ir siekiancioms is jy
gauti privilegijas“’.

Teigta, kad politiniai elitai gali valdyti valstybe taip pat demokratiskai, kaip ir buvus daug atidesnei
visuomenés kontrolei. Valstybés valdymas isliekant demokratijos institutams, bet be reik§mingesnés val-
danciyjy kontrolés, pasirodé kone universalia demokratijos islikimo perspektyva.

Postdemokratijos teorizavimas ilgainiui prislopo pasirodzius publikacijoms, kuriy bendras vardik-
lis — postdemokratija pasibaigé”. Postdemokratijos pabaiga susieta su dideliu protesto judéjimy paki-
limu ir jy fone paaugusiu konvencinio politinio dalyvavimo mastu. Bet tokius visuomenés aktyvumo
protriikius reikia vertinti atidziai. Cia suformuluokime vieng i§ tokio atidumo i$vady. Normaliu maga
vadinti gyvenima, taip pat ir politika, kuri yra paciy visuomenés nariy veiklos rezultatas, atitinkantis jy
bendros gyvensenos likescius ir galimybes. Tac¢iau gyvenimo normalumo siekiama individualios tapa-
tybés vyravimo ir visuomenés fragmentacijos aplinkoje. Atskiras individas daugiau susitelkes j save nei
j visuomene ir jos gyvenime dalyvauja vis diskreti$kiau ir periodiskiau. Drauge, ir tai pabréztina, toks
individas mano galjs spresti apie visuomenés gyvenimo reikalus ir reikalauja politinio proceso atvirumo,
t. y. demokratijos, savo nereguliariam dalyvavimui-bendravimui. Taigi, valdantieji naudojasi visuome-
nés aktyvumo pauzémis, kuriy metu jiems niekas netrukdo valdyti batent postdemokratiskai. Taciau,

¥ Ibidem, p. 23-24, 224.

*  Plac¢iau Laurénas, V. Kuri postdemokratija? In: Gerové ir saugumas XXI amZiuje: postdemokratijos kontekstai / Welfare and Security
in 21st Century: Contexts of the Post-democracy. Mokslo darby rinktiné. Sudarytojai S. Siliauskas, K. Serpetis. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2018, p. 13-80. Plg. Serpetis, K. Simuliacija kaip aukiciausia postdemokratijos stadija. Interstudia humanita-
tis, 2009, Nr. 9, p. 24-46.

2! Ranciere, ]. Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2002, p. 35, 112.

2> Crouch, Post-Democracy. Cambridge: Polity Press, 2004, p. 6.

# Plg. Mullis, D. Das Ende der Postdemokratie, den Pessimismus iiberwinden. PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Heft 188,
47.]g. 2017, Nr. 3, 487-493. Prieiga: https://www.prokla.de/index.php/PROKLA/article/view/74/61.
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pabréztina, ne visg laika, o iki kito visuomenés politinio dalyvavimo, taip pat ir nekonvencinio protesto
formomis, pakilimo.

4. Atsargus Zvilgsnis i neodemokratija

Kitas dabar veikianc¢ios demokratijos transformacijos variantas yra neodemokratija. Demokratijos
transformacijos kontekste aktualiai skamba K. von Beymeo** neodemokratijos jzvalgos. Neodemokrati-
jos terminija yra mazai tinkama demokratijos dabarciai apibadinti, tac¢iau K. von Beymeo pastanga kurti
normatyvinj neodemokratijos modelj jau dabar yra aktuali, nes K. von Beyme’as desiniajame populizme,
netapatindamas jo su desiniuoju ekstremizmu ir neonacionalizmu, jZvelgia ne tik grésme, bet ir neode-
mokratijos galimybe; anot jo, didesnis pavojus yra mediakratija ir manipuliuojamas politinis dalyvavi-
mas. K. von Beyme’as, matydamas tik neigiamg postdemokratijos puse — veikima be nors kiek didesnés
visuomenés kontrolés, mano, kad radikaly populizmas jgalina postdemokratija, jtraukiant desiniuosius
populistus j konstitucine atstovavimo sistema.

Kritiskai vertinant, iniciatyvos uzdrausti krastutines desinigsias partijas, pavyzdziui, partijg ,, Alterna-
tyva Vokietijai“ (Alternative fiir Deutschland, AfD), tikétina, gali tik labiau radikalizuoti iki ekstremizmo
lygio tokiy partijy $alininkus. 20 a. 7-8 deSimtmeciais buvo pasielgta priesingai - suformuluota vadina-
moji ,mazyjy partijy” doktrina, kuri pirmiausia buvo pritaikyta Vakary Europos komunisty partijoms,
ju atstovus pakvieciant j koalicines vyriausybes, pavyzdziui, Italijoje ir Prancazijoje. Taip buvo stabdo-
mas komunisty partijy radikalizavimas, susiformavo nuosaikesnis eurokomunistinis judéjimas. Austri-
joje 2024 m. parlamento rinkimus laiméjusi krastutiné desinioji Austrijos laisvés partija (Freiheitliche
Partei Osterreich, FPO) surinko 29,2 proc. rinkéjy balsy), dalies rinkéjy yra laikoma normalia nacionali-
nés demokratinés politinés sistemos dalimi, nepaisant partijos lyderiy tikrai radikaliy pareiskimy. FPO
yra dalyvavusi trijy Austrijos vyriausybiy veikloje 1983-1986, 2000-2006, 2017-2019 m. Ar nustojo vei-
kusi kuri nors demokratijos institucija Italijoje, kurios vyriausybei dabar vadovauja krastutinés desinés
partijos Italijos broliai (Fratelli d’Italia)?

Taciau bet kuriuo atveju su neo reikia elgtis atsargiai, nes teigiantys neo dazniausiai viliasi sugrjzimo
j patobulintas pirmaprades basenas — j marksizma be proletariato diktataros, j liberalizmg be reguliuo-
jancios valstybés, j demokratijg su ribojamu liberalizmu. Neodemokratai bet kuria kaina siekty pilieciy
politinio dalyvavimo, jei net jy dalyvavimo lygybé islieka abejotina. Bet faktas yra tas, kad né vienas neo
sugrjzimas nejvyko. 20 a. pabaigoje neoviltis pakeité ne atgimimo - savotisko restauravimo, o pasitrau-
kimo nuo tradicijy ir jy kritikos post konstrukcijose, kai post dazniausiai apibidinama kaip ,,jau ne” ir
»dar ne“ situacija.

5. Demokratija gali islikti hibridiniuose rezimuose

Vis atpazjstamesne dabarties politikos savybe tampa savo tobuléjimo ieSkojimas derinant demokrati-
zacijos ir dedemokratizacijos (D-D) procesus kaip vienalaikius, vienakrypcius ir vienamacius, t. y. matuo-
jamus tais paciais tobulesnio politinio valstybés valdymo indikatoriais. Kaip kitaip paaiskinti vienalaikj
parlamentarizmo, apskritai didesnio dalyvavimo politikoje akcentavima ir didéjantj skaiciy departamen-
ty, tarnyby ir agentiry, priimanciy nemazoritarinius sprendimus, kaip tik D-D procesy koegzistencijos
prasmingumu. Tas pats pasakytina apie valstybés tarnybg. Moderniai biurokratijai — kone $imtai mety, ir
jau galima teigti, kad jos funkcionalumas menksta vienodai sparciai, kai jsivyrauja arba demokratizaci-
jos tendencija, arba dedemokratizacijos tendencija. Jeigu vis dazniau pazymima, kad politinis valdymas

* Beyme von, K. Von der Postdemokratie zur Neodemokratie (From Post-Democracy to Neo-Democracy). Wiesbaden: Springer, 2013;

Beyme von, K. Rechtspopulismus. Ein Element der Neodemokratie? (Rightwing Populism. An Element of Neodemocracy). Wiesbaden:
Springer, 2018.
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dedemokratizuojasi, tampa ne politinis, o technokratinis, pilie¢iy reikalavimai dazniausiai apibadinami
daugiareik§miskai: kartais pazymima, kad pilieciy reikalavimai islieka demokratiski, o kartais teigiama,
kad pilieciy reikalavimai dedemokratizuojasi, ypa¢ klimato kaitos ir migracijos intensyvéjimo bei dau-
giakultariskumo susikompromitavimo salygomis.

Galima prielaida: D-D procesai susaistyti sudétingy ir prietaringy saity — i§ dalies vienas kitg ne
tik riboja, bet ir skatina. Demokratizacija ne tik riboja dedemokratizacijos autokratines-diktatoriskas
slinktis, bet biina palanki dedemokratizacijos atvejams dél tobulesnio politinio valdymo. Dedemokrati-
zacija riboja demokratija apsaugodama ja nuo savo galimybiy riby nepaisymo ir zlugimo, taip pat skatina
demokratizacija, kaip gausesniy politinés tvarkos agenty karyba. Nauja D-D procesy kombinacija turi
jtakos ir autokratijy raidai, nemanant, kad, esant Lotyny Amerikos ir postkomunistiniy Vidurio Ryty
Europos $aliy patirtims, baty siekiama jtvirtinti demokratijg ,,i$ vir§aus® arba ,,i§ $alies® I§ pat pradziy
pazymékime, kad D-D procesy persipynimas yra tik vienas i$ $iy procesy rysio atvejy.

Savo samprotavimus apie D-D procesus kildinu i§ Ch. Tilly koncepcijos ir analizés atvejy”. Priva-
lu pazymeéti, kad Ch. Tilly, pirma, D-D procesus perskiria, nurodo j jy priespriesinj vyksma, kai D-D
palaikoma asimetrigkai, vadinasi, viena kita ne tik trikdo, bet tiesiog naikina; D-D perskiriamos ne tik
atskiroje $alyje, bet ir pasauliniu mastu — demokratizacija priskiriant demokratijoms, o dedemoktratiza-
cijg — autokratijoms. Tiesa, Ch. Tilly pastebi, kad tai grei¢iausiai yra idealus teorinis modelis, o praktikos
rutuliojasi ,,permainingomis trajektorijomis®. Antra, D-D procesus Ch. Tilly apibadina tyrinédamas rysj
tarp valstybés ir pilieciy, ,matuodamas® rysio platuma (apréptj), rysio agenty lygiateisiskumg, jy vieno
nuo kito apgintumag ir jsipareigojimo svarstyti vieSuosius reikalus abipusiskuma. Svarbu pazymeéti, kad,
anot Ch. Tilly, dedemokratizacija yra ,,greita“ — jai pakanka, kad valdantieji atsisakyty viesyjy svarstymuy,
o demokratizacija yra létesnis procesas — jai reikia visuomenés sluoksniy pritarimo. Ch. Tilly ypatinga
reik§me suteikia valstybés ir visuomenés problemy viesam svarstymui. Demokratizacija reiskia, kad vals-
tybés ir visuomenés problemy svarstymai yra platus, laisvi, lygiateisiai ir abipusiai jpareigojantys, dede-
mokratizacija — valstybés ir visuomenés problemy svarstymai yra riboti (ribojami): nei platis, nei laisvi,
nei lygiateisiai, nei abipusiai jpareigojantys. Anot Ch. Tilly, demokratijai graso auganti esminé nelygybeé,
kai privilegijuoty grupiy nariai atsisako dalyvauti demokratiniuose susitarimuose; uzmezga sau palan-
kius privacius rysius su valstybés atstovais; vengia politiniy jsipareigojimuy; tiesiogiai kisasi i valstybinj
istekliy paskirstyma; savo jtaka valstybinei valdziai panaudoja savo naudai santykiuose su nevalstybiniais
susivienijimais; savo jtaka valstybinei valdziai panaudoja siekdami savo naudai pasitelkti priklausomas
grupes arba jas pasalinti ir taip paskatinti valdanciuosius atsisakyti placiy, laisvy, lygiateisiy ir abipusiskai
jpareigojanciy viesyjy svarstymy. Nesusitelkdami tik i Ch. Tilly D-D procesy apibidinima, nurodykime,
kad dedemokratizacija taip pat reiskia eksperty sambiriy, lobisty grupiy, ziniasklaidos ir jos komuni-
kuojamy stipriy politiniy lyderiy lemiama jtaka politinei darbotvarkei. Negalima nematyti demokrati-
jose stiprinamos policinés teisésaugos ir apsiginklavimo, visuotinio valstybinio ir privataus saugumo
aparato didéjimo.

Sutikdamas su dauguma Ch. Tilly koncepcijos teiginiy, sitilau modeliuoti D-D procesy vienalaikis-
kumo, vienakryptiskumo ir vienamatiskumo atvejus ir taip papildyti D-D rysio teoretizavimo prieigy
greta. D-D procesy persipynimo teoretizavimas neturi bati aiSkinamas kaip pastanga sukurti kitg ,,isto-
rijos pabaiga“; tai — pastanga atkreipti didesnj démesj j realiai vykstantj procesa, aiskintis jo priezastis,
tikslinguma-laukiamuma ir modeliuoti perspektyvas. Tokio tikslingumo-laukiamumo atvejai, kuriuos
$iame tyrime daugiau ar maziau analizuojame, yra tokie: demokratijos islikimas absenteizmo metu; po-
litiniy sprendimy spartesnis priémimas, kai graso ,,demokratijos deficitas®; ,,miniliaudziy“ (R. Dahlio
terminas) telkimas atskiroms vieSosioms problemoms spresti; didesnis valstybés reikalavimy individams
atitikimas jos $iems individams suteikiamoms laisvés ir lygybés galimybéms; politinés lyderystés perso-
nalizavimas, kai politinés partijos tampa nepopuliarios.

»  Tilly, Ch. Democracy, p. 23-24, 224.
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Politikos mokslas daugiausia démesio skiria D-D procesams kaip prasilenkiantiems laike, priesprie-
$iniams ir vienas kitg neigiantiems; geriausiu atveju nurodoma j atvirks¢iai proporcingg rysj. Nauja pri-
eiga, pirma, neigia dichotominj mastymga, anot kurio vienu ir tuo paciu metu, viena ir ta pacia kryptimi,
su vienu ir tuo paciu tikslu D-D procesai vykti negali; antra, neteigia D-D procesy paralelumo. Taciau
klausimas apie D-D procesy ,,susitikimo vietg“ islieka. Jo nepanaikina né misy tyrimo tikslo primini-
mas — demokratijos iSgyvenimo analizé. Svarbu neapsiriboti ,,i$mintingu“ atsakymu - susiklosto hibridi-
né tvarka, kuriai budinga maziau ir demokratijos, ir autokratijos. Labai maga pasakyti, kad pasiliekame
demokratijos ,teritorijoje®, bet praktiskai ,,susitikimo vieta“ priklauso nuo to, kokioje - kilimo ar smuki-
mo fazéje klostosi konkretiis D-D procesai.

D-D procesy persipynimo teoretizavimas aktualus vykstant demokratinés daugumos nunykimo ir
pastangy ,,minimizuoti daugumga, kai daugumai nustatyti pakanka (?) net maziau né pusés teis¢ bal-
suoti turinciy rinkéjy dalyvavimo?®. Kg reiskia demokratinés daugumos minimizavimas D-D atzvilgiu?
Pirmoji reakcija — dedemokratizacijg ir autokratizacija. Atidesnis Zvilgsnis paskatina mintj apie galima
~tarping stotele“ — anokratijg. Tokiu atveju galima tikétis, kad demokratizacijos procesy sulétéjimas tie-
siogiai nereiskia autokratizacijos. Beje, ta patj galétume pasakyti apie autokratijy demokratizacija, nesi-
tikédami jy tiesioginio virsmo demokratijomis. Juk teokratinio Irano buvusiam prezidentui H. Rouhani
pavadinus dialogg, pakantumg ir demokratijg ,,tikru vaistu“ nuo terorizmo, ksenofobijos ir prievartos”,
mes nemanome, kad tai Zenklas apie demokratizacijos bent paritetinj vaidmenj Irano raidoje.

Analizuojant D-D procesy rysio problemas, negalima nepastebéti skirties tarp procediirinés ir subs-
tancinés demokratijos. Negalime sutikti, kad demokratija yra tik valdan¢iyjy nustatymo metodas, o de-
mokratija, kaip bendro gério vertybiy sklaidos politinis instrumentas, néra politinio valdymo atributas.
Egzistuoja priestaravimas tarp menko demokratijos instituty rémimo ir didelio palankumo demokratijos
vertybéms”. Substanciné demokratija reiskia tikéjimg demokratija; Siuo poziiriu demokratiskas veikéjas
yra svarbesnis uz demokratines struktiiras ir procedtiras. Demokratijos bus tuo daugiau, kuo daugiau
zmoniy apie ja galvos pozityviai. Nepamirskime demokratijos emancipacinés prigimties. ,Demokratija
yra sistema, kurioje tie, kurie dél susiklosciusiy susitarimy atsiduria ne tokioje palankioje padétyje, turi
iniciatyva ir iSteklius nurodyti i tokios padéties trikumus, parodyti, kad tiesa apie jy padétj nutylima, ir
bandyti pakeisti §ig padéti.“” Drauge yra zmoniy, galvojanciy apie demokratija kaip apie nereikalinga
dalyka. Demokratija tikrai negali egzistuoti, jeigu zmonéms jos nereikia. Demokratija jautri procedarinés
ir substancinés dimensijy jungties stygiui. Maksimalistai politing demokratijg sieja su substancine demo-
kratija. Substanciné demokratija reiskia ne tik demokratijos vertybiy vyravima pilieciy vertybiy kodekse,
bet ir tokig pilie¢iy savitvarda, kai bet kuris i$ jy, tapes valdanciuoju, nuo demokratijos vertybiy nenusi-
suka. Yra vertybiy ir idealy, kurie auksciau uz procedirinés demokratijos metodus: socialinis teisingu-
mas, valdzios padorumas, ekologinis saugumas, laimingas gyvenimas. Esant substancinés demokratijos
stygiui, apsiribojama procedurinés demokratijos kriterijais ir taip teigiamas demokratijos vyravimas.

D-D procesai demokratijose tam tikrose situacijose (o tokiy situacijy gauséja) reiskiasi vienu ir
tuo paciu metu, o jy tikslas tas pats - palaikyti politing tarka, tobulinti politinj valdymg. Sia prasme

% Laurénas, V. Spartéjancios visuomenes politinis rezimas: Lietuvos politinés sociologijos studija. Klaipéda: Klaipédos universiteto lei-

dykla, p. 183-211.

»Euronews® Zinios, 2018 m. rugséjo 24 d.

% Blithdorn, I. Simulative Demokratie. Neue Politik nach der postdemokratische Wende. Berlin: Suhrkamp, 2013.
Tokia i$vada yra perdém vakarietiSka. Nors azijietiSkos demokratijos jkiinija rytietiskos ir vakarietiskos pasauléjautos sinteze, in-
dividas jose santykinai laisvas, bet atitinkamos rytietiSkos etinés, taip pat religinés normos palieka gily pédsaka (kad ir vienos
dominuojancios politinés partijos forma) ir perskiria procedurine ir substancing demokratijos dimensijas didesnio palankumo
procedurinei demokratijai kryptimi. Azijieti$kose demokratijose valstybé siekia i$vengti dabarties pasaulyje dazny poky¢iy socia-
liniy kasty, bet nevarzo ekonominés konkurencijos ir visokeriopai skatina darbo viety kirimg. Valstybé reikalauja i$ piliecio tiek,
kiek pati jam pasitarnauja. Liberali demokratija ne Vakary pasaulyje yra arba iSimtis (Indija), arba daugiau ioriniy aplinkybiy
spaudimo rezultatas (Japonija).

»  Shapiro, I. The Moral Foundations of Politics. New Haven, London: Yale University Press. 2003, p. 229.
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D-D procesai yra vienamaciai; ir demokratizacija, ir dedemokratizacija pasitelkiama kaip reik$émingi po-
litinés tvarkos palaikymo veiksniai. Pavyzdys - jau minéty nemazoritariniy sprendimy daugéjimas. Taip,
maziau demokratijos tam tikrose situacijose gali reiksti demokratijos i§likimg. Demokratijos riby perzen-
gimo grésmeé demokratijai yra didesné nei ,,maziau demokratijos® Vienas i$ stiprios demokratinés valsty-
bés pozymiy yra ne tik atvirumas vieSiesiems svarstymams, bet ir sugebéjimas tam tikrose situacijose pa-
sielgti ,nedemokratiskai“ priimant nepopuliarius sprendimus, jtikinéjant visuomeneg jy perspektyvumu.

Pagal D-D procesy santykj (proporcija) galima isskirti tris pagrindines Saliy grupes: (1) salys, kurio-
se vyrauja demokratizacijos procesai (Vakary Europa, dalis VRE ir visas anglosaksy pasaulis); (2) Salys,
kuriose stebima tam tikra D-D procesy pusiausvyra (dalis VRE, didzioji dalis Lotyny Amerikos saliy
ir viena kita Azijos bei Afrikos $alis); (3) salys, kuriose vyrauja dedemokratizacijos procesai (likusios
pasaulio $alys). D-D persipynimo teoretizavimui ,nepalankiausia“ aplinka yra trecioje Saliy grupéje.
Bet ir jose, nelygu $aliai, bent hipotetiskai galima taikyti masy pasirinkta D-D procesy vienalaikiskumo,
vienakryptiskumo ir vienamatiskumo prieigg. Autokratiniam valstybés valdymui neuzleidziant pozicijy,
pavyzdziui, Kinijoje, Egipte ar Baltarusijoje, negalima nematyti pavieniy, nors ir labai menky, vis délto
demokratizacijos pozymiy jy visuomenése. Joks autokratas dabar neturi absoliucios valdzios; jo valdzia
priklauso nuo batinumo remtis ar taikstytis su kai kuriomis grupémis, tam tikra visuomenés dalimi, ne-
batinai giminysteés rysiais susijusia su valstybés aparatu. Autokratijos turi dalies visuomenés palaikymga.

D-D persipynimo teoriné prieiga padeda geriau jzvelgti politinés tvarkos klostymosi peripetijas ne
tik postkomunistinése Lenkijoje, Vengrijoje, Slovakijoje, Vakary Balkany $alyse, bet ir JAV, taip pat Va-
kary Europos $alyse. Kai postkomunistinés Salys pavadinamos neliberaliomis demokratijomis, suvere-
niomis demokratijomis ar rinkiminémis diktattiromis, reakcija bina nuosaiki. Tokiose Salyse linkstama
akcentuoti demokratija, aukojant liberalizma, nutylint, kad be konstitucinio liberalizmo galima tapti
anokratija, jei ne autokratija. Bet kai Siaurés Amerikos ir Vakary Europos $alys pavadinamos nedeno-
kratiniais liberaliais reZimais, susimastoma su didesniu intensyvumu™.

Ieskodami D-D procesy vienalaikiskumo, vienakryptiskumo, ypa¢ vienamatiskumo teorinio mode-
lio pagrindimo, i§skirty visy trijy $aliy grupiy atzvilgiu formuluojame tg patj klausimg — ar D-D procesy
tikslingo persipynimo atvejai reiskia, kad $ios valstybés bus valdomos geriau?

6. Geriausia, kai valdo visuomenés kontroliuojami politikai profesionalai

Taip, geriausia, kai valdo tikri profesionalts politikai, o ne tariami politiniai elitai, t. y. atsitiktiniai po-
litikos pakeleiviai. Dar geriau, kai politiniy elity lyderiai yra valstybininkai. Tikra problema tampa tai, kad
net JAV prezidentu 2016 m. buvo isrinktas asmuo, neturéjes jokios valstybés valdymo patirties. Lietuvos
Respublikos Prezidentu 2019 m. taip pat iSrinktas tokios patirties neturéjes asmuo. Jau nekalbant apie tai,
kiek buina kandidaty j valstybés vadovus, neturin¢iy jokios valstybés valdymo patirties. Terminas valsty-
bininkas nurodo iSskirtines profesines ir etines savybes, apibiidina ne tik kovos dél valdzios, bet ir vieSyjy
problemy sprendimo kompetencijas. Valstybininko veikimas atpazjstamas i$ jo susitelkimo j valstybés ir
jos pilieciy gerove. Svarbiausia, kas baidinga valstybininkams, tai jy gebéjimai susieti valstybe ir visuo-
meng¢ per nacionaliniy interesy prizme, atskirti juos nuo jvairaus pobudzio daugybés daliniy interesy®'.

30

Mounk, Y. The People vs. Democracy: Why our Freedom is in Danger &How to Save It. Harward University Press, 2018.
Valstybininko termino vartojimas Lietuvoje tapo savoti$ku paradoksu. 2006-2008 m. kelios desimtys buvusiy politiky, valsty-
bés tarnautojy ir mokslininky pirmiausia konservatoriy politiniy lyderiy buvo pavadinti net ,tévynés i§davikais“ vien todél, kad
savo veikloje nesirinko demokratinio primityvizmo, t. y. nepriskyré visuomenei jgimto politikos i$manymo, ignoravo partijas ir
jy hierarchijas ir pretendavo j meritokratijos statusa. Valstybininky pasmerkimas Lietuvoje tapo ne tiek reakcija j kiek nors reiks-
mingesne grupe, kiek reakcija j pacia idéja — deblokuoti partiniy elity pastangas neleisti formuotis profesionaliy karjeros politiky
ir valstybés tarnautojy grupei, nes $ie nei$vengiamai demaskuoja partiniy elity ribotus gebéjimus valdyti valstybe, jy ,rysio su
visuomene® demagogija. Partiniai elitai negaléjo to pakesti. Tada ir ziniasklaida uZzsipuolé potencialius valstybininkus lyg samoks-
lininkus. 2023 m. gruodj i§ Prezidentaros vél bandyta bauginti ,valstybininky klanu®“. O dabar TS-LKD partijos Seimo 2024 m.
rinkimy programoje didelis démesys skiriamas butent valstybininky butinybei siekiant geresnio valstybés valdymo.
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Politiniy elity valdymas priimtinas esant bent dviem salygoms: a) politiniai elitai konkuruoja de-
mokratiniy rinkimy badu; b) visuomené kontroliuoja politinius elitus ir tarprinkiminiais laikotarpiais.
Geras politinis valdymas i§gaunamas, be kita ko, mazinant skirtuma tarp politiniy elity ir visuomenés
sampraty apie politikos efektyvuma, ypa¢ naudinguma. Anot R. Dahlio, kokybiskesnés politikos siekiai
yra sietini su atotrakio tarp politiniy elity ir tautos susiaurinimu, bet $io susiaurinimo R. Dahlis vie-
nareik$miskai nesieja su dalyvavimo plétra, nes sudétingos viesosios problemos sukuria poreikj mobi-
lizuoti specializuotg zinojima joms spresti>. R. Dahlis lygiagreciai su demokratijai batinos daugumos
klausimais analizuoja politikos profesionalizacijos ir ,,miniliaudies” funkcijy jungtj, vadindamas ja prie-
Ziuros rezimu.

Demokratijos i$gyvenimo tyrimas vienu ar kitu aspektu nei§vengiamai atsiremia ne tik i politikos
profesionalizacijos, bet ir i politikos personalizavimo bei ,tvirtos rankos“ arba dazniausiai autokratis-
kai nusiteikusiy lyderiy iskilimo problematikg. I§ pradziy pazymékime, kad ,tvirta ranka“ demokratijos
analizés kontekste néra nuoroda tik j dedemokratizacijg ir galiausiai j autoritarizma. Vykstantis politikos
personalizavimas sulaukia visuomenés paramos suasmenintam vadovavimui. Parama suasmenintam va-
dovavimui yra viena i§ reakcijy j politiniy partijy kontroliuojamus politinius procesus. Galiausiai politi-
kos suasmeninimas yra palankus politikos ,,persikraustymui j medijas. Bet svarbiausia - demokratijai
nei$sprendziant daugybés socialiniy, ekonominiy ir kt. problemy, pradedant ,,springti“ politiniu pliu-
ralizmu - nesuformuojamos stabilios vyriausybés, visuomené pradeda viltis ,tvirtos rankos® lyderiais -
demokratiniuose rinkimuose iSrenkamas lyderis autoritaras.

Pagrindinius lyderio autoritarinio elgesio rodiklius i§vardija S. Levitskis ir D. Ziblattas: atmetamas
jsipareigojimas laikytis demokratiniy zaidimo taisykliy arba jy laikomasi tik pavir§utiniskai; politiniy
priesininky teisétumo nepripazinimas; pakantumas smurto skatinimui; pasirengimas apriboti priesinin-
ky, jskaitant ziniasklaida, pilietines teises*. Lyderis autokratas patraukia j savo puse teiséjus, prokuro-
rus, policijos vadovus, apskritai, teisésaugg, kontroliuoja specialigsias tarnybas (saugumo, zvalgybos ir
pan.), tramdo arba eliminuoja opozicijg, reformuoja konstitucija, rinkimy sistema ir kt. institucijas; labai
daznai tai vyksta nacionalinio saugumo ar kity panasiy kriziy metu*. O visuomené mano gyvenanti
demokratijos salygomis. S. Levitskis ir D. Ziblattas teigia, kad bitent i$rinkti vadovai sugriové demokra-
tijos institucijas Venesueloje, Gruzijoje, Vengrijoje, Nikaragvoje, Peru, Filipinuose, Lenkijoje, Rusijoje,
Sri Lankoje, Turkijoje, Ukrainoje®.

Sykiu nereikéty per daug sugrésminti demokratijy atskiry politiniy lyderiy autoritariSkumo. Prisi-
minkime J. Habermasa, 20 a. 8-9 desimtmeciuose formavusj itin kritinj poziarj j politinés demokratijos
virsmg autoritariniu rezimu ir technokratinés-nepolitinés valstybés kiirimasi ir démesj sutelkusj j tai,
kaip demokratiné mazuma gali i§sigimti ne dél asmeniniy valdanciosios demokratinés mazumos savy-
biy, o dél to, kad demokratinés procediiros ir vertybés trikdo politinio valdymo racionalizavima®. Toks
pozitris rimtai papildo demokratijos riby klausimo svarstyma.

7. Viena lietuviska, ir ne tik, demokratijos iSgyvenimo salyga

Z. Norkus, i$déstydamas naujos pozityvios restauracijos teorijos metmenis, privercia naujai susimas-
tyti apie demokratijos jsigaléjimg postkomunizmg patyrusiose Salyse”. Dviejy ar keturiy reversy - kai

2 Dahl, R. Demokratija ir jos kritikai, p. 448, 449.

¥  Levitsky, S.; Ziblatt, D. Kaip mirsta demokratijos, p. 33.

*  Ibidem, p. 34-35.

*  Ibidem, p. 13.

% Habermas, ]. New Social Movements. Telos. CriticalTheory of the Contemporary. 1981, Vol. 49, p. 33-37. Prieiga: http://journal.
telospress.com/content/1981/49/33.full. pdf+html.

Norkus, Z. The Great Restoration: Post-Communist Transformations from the Viewpoint of Comparative Historical Sociology of Resto-
rations. Leiden: Brill. 2023a. https://doi.org/10.1163/9789004683327; Norkus, Z. Post-Communist Transformations in Baltic Countries.
A Restorations Approach in Comparative Historical Sociology. Cham: Springer. 2023b. https://doi.org/10.1007/978-3-031-39496-6.
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valdzia du ar keturis kartus perduodama demokratiskai — kriterijus dabar neatrodo toks patikimas tei-
giant apie demokratijos negriztamumg.

Z. Norkus diskutuoja su pagrindiniais R. Kanno, vieno Zinomiausiy restauracijy tyrinétojy, teorijos
teiginiais ir naujos restauracijos teorijos taikymo viena i§ iSvady yra tokia: jeigu, pagal R. Kanna, iki
2060-2070 m. Lietuvoje pavykty i$vengti naujos endogeninés ar egzogeninés revoliucijos, biity galima
teigti, kad 1990 m. nepriklausomybés, kapitalizmo ir demokratijos atkiirimas buvo sékmingas; tai, pagal
Z. Norky, toks negriztamumo periodas Lietuvoje yra trumpesnis - iki 2040 (2039-2040) m.* R. Kannas
mané, kad sékminga restauracija nejmanoma: 1) jeigu pradiné sistema (A) truko trumpiau nei 35-40
mety (viena zmoniy karta); 2) jeigu tarpiné sistema (B) truko ilgiau nei 35-40 mety. Pagal Z. Norkaus
formuluojama restauravimo tvermés sékmés kriterijy ,,atkurta socialiné sistema (C) yra visiskai tvermis-
kai sékminga, jei ji iSlieka ilgiau nei pradiné socialiné sistema A ir tarpiné socialiné sistema B. Jei atkurta
sistema i$silaiké ilgiau tik nei originali A sistema ar tarpiné sistema B, tik i§ dalies tvermiskai sékminga“”.
Pagal §j kriterijy Baltijos $alys jau jrodé, anot Z. Norkaus, savo daline sékme, nes jos istvéré ilgiau (apie
33 metus) nei jy pirminé nepriklausomybé (1918-1940 m., 22 metai). Taciau visisko jy tvarumo isban-
dymas tesis butent iki 2040 m., kai jos bus pragyvavusios ilgiau nei visg uzsienio okupacijy laikotarpj
(1940-1990 m.).

Tad toks vienas argumentas istoriskai nekantriems demokratams.

8. Demokratiné savitvarda vs demokratijos alternatyvos

Visgi demokratijos alternatyvy yra. Galima isskirti du demokratijy alternatyvy tipus. Pirmas tipas
susijes su raida ty valstybiy ir visuomeniy, kurios dar néra patyrusios demokratinio valdymo, arba ty
valstybiy, kuriose demokratija dar nejsitvirtinusi. Antras tipas susijes su jsigaléjusiy demokratijy visuo-
meniy pasitikéjimo demokratiniu valdymu praradimu ekstremaliose situacijose.

Demokratijos alternatyvy svarstymas yra greiciau apibadinimas raidos ty valstybiy, kurios dar néra
patyrusios demokratinio valdymo, arba ty valstybiy, kuriose demokratija dar nejsitvirtinusi, kad ir pagal
Z. Norkaus suformuluotus kriterijus. Gal tik pirmuosius 10-15 postkomunistinés transformacijos mety
atrodé, kad R. Dahlio anks¢iau nurodyta politiniy rezimy proporcija keiciasi ir pasaulj uzlieja demokra-
tizacijos ,,trecioji banga® Kaip Zinoma, ji gerokai atsliigo jau 21 a. pirmojo deSimtmecio antrojoje puséje,
ypac iSaugus issukiams jau jsigaléjusiose demokratijose. Sykiu sumazéjo $ios ,,bangos” paskatinty libe-
ralios demokratijos universalumo iliuzijy. Jeigu liberali demokratija ir yra geriausia politinio valdymo
forma, tai tik Zmonéms, kuriy vertybiy kodeksas aprépia ir demokratines, ir liberalias vertybes. Turéty
jvykti tektoninio pobudzio lazis, kad, pavyzdziui, araby $alys tapty liberaliomis demokratijomis. O ir ne
tik ortodoksy Rusija greic¢iau subyrés j kelias valstybes, nei taps liberalia demokratija. Musulmoniskos
Turkijos atvejis parodo, kiek netoli gali pazengti apskritai demokratija jai nepalankioje aplinkoje.

Pereidami prie antrojo demokratijos alternatyvy tipo i$ karto klauskime, ar gali modernios visuo-
menés noréti ir galiausiai tapti palankios nedemokratiniams politiniams rezimams savo $alyse net ir
ekstremaliose situacijose? Atsakymas nebuty vienareik§mis. Dar kartg pasiremkime R. Dahliu: ,,[tJam
tikromis sglygomis daugumos valdzia gali bati taip susilpninta, kad mes pagrjstai galime teikti pirmeny-
be alternatyvai (,,mazumos valdziai“ - V. L.). <...> Bet jei tam tikromis aplinkybémis ,,mazumos valdzia“
geresné uz daugumos valdzig, mes negalime sakyti, kad daugumos valdzios principas yra visada geriau-
sias, ar ne?“’ Tai, kg R. Dahlis pavadino kontrolés rezimu, dabar daznai bidinga hibridiniais vadina-
miems politiniams rezimams, taip pat i§ dalies ir defektyviomis vadinamoms demokratijoms. Hibridiniai
politiniai rezimai - faktiskai ne demokratijos, bet ir ne autokratijos. Greiciausiai hibridiniai rezimai yra

% Norkus, Z. Post-Communist Transformations in Baltic Countries, 2023b, p. 7, 264.
¥ Ibidem, 2023b, p. 25-26.
“ Dabhl, R. Demokratija ir jos kritikai, p. 199, 200-201.
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tas atvejis, kai demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesai, paprastai, vienas kitg kategoriskai nei-
giantys, pradeda tiesiogine prasme koegzistuoti dél valstybés ir visuomenés ,,geresnio valdymo**'. O gal
tai viena i§ neodemokratijos formuy, jei vis délto demokratizacijos procesai jsivyrauty dedemokratizaci-
jos procesy atzvilgiu? Musy pasitelktas EUI demokratijos indeksas hibridiniams politiniams rezimams
2018-2023 m. priskyré nuo 39 iki 34 valstybiy. Batent hibridiniy politiniy rezimy sgskaita pasaulyje per
pastaruosius penkerius metus nezymiai padidéjo nedemokratijy skaicius.

Taciau demokratijos alternatyvos teliks tikétinos, jeigu nebus prarasta demokratiné savitvarda lokaliy
ir laikiny, neretai atsitiktiniy demokratijos sutrikimy, o ir ilgesniy dedemokratizacijos procesy metu.
Demokratiné savitvarda ¢ia apibréziama kaip politiniy elity ir pilieciy istikimybé demokratijos princi-
pams, net jei pasireiskia dedemokratizacijos i§$tkiai. Demokratiné savitvarda juolab aktuali, nes Zzmoniy
gyvenimo tam tikros trumpesnés ar ilgesnés tendencijos (demokratija yra vienas i$ jy) veikia tol, kol
zmonés jy laikosi. Perfrazuojant P. Bourdieu®, demokratija islieka, kol yra ir bus demokratijai palankiy
Zmoniy.

ISvados

Demokratijy islikimo motyvas iskyla teiginiy apie demokratijos kriz¢ ar net zlugimo grésme konteks-
te. Sykiu, vadinant Siuos teiginius perdétais, negalima nematyti i§tkiy ir grésmiy demokratijai ar net
atskiry demokratijy zlugimo, taip pat ir po tam tikro laiko atsikurianciy demokratijy. Taip pat akivaizdu,
kad demokratija demokratijai nelygu - jsitvirtinusios ir atsparios demokratijos, susidtrusios su proble-
monmis, i$lieka, o suzlunga tos demokratijos, kurios niekada nebuvo jsitvirtinusios, neretai atsitiktines,
iSoriniy jégy inspiruotos.

Be kita ko, perdém kritiska pozitrj i realiai veikianc¢ias demokratijas daznai paskatina orientavimasis
j teorinj, i§ esmés idealy demokratijos modelj. Toks demokratijos modelis, viena vertus, gali paskatinti
bauginantj realiai veikianc¢iy demokratijy vertinima, antra vertus, tam tikra prasme prisideda prie tikeéji-
mo, kad demokratija pajégi duoti daugiau, negu ji gali.

O mes formuluokime pirmaja i$vadg, kad demokratija turi savo galimybiy ribas. O tai, kas dazniausiai
vadinama demokratijos atsitraukimu, krize ar net zlugimu, yra demokratijos sustojimas prie savo pacios
kuriamy riby-priestaravimy, taip pat ir savo liberaliojo komponento ribojimas. Demokratijos veikmei
batinos institucijos ne tik ne be vidiniy priestaravimy, bet ir tarpusavyje nuolat derintinos. Batina matyti,
kad demokratijos patiria ne tik nuo jy nepriklausancius is$tkius, bet ir pacios jy susikuria. Apibendrinat
galima i$skirti dvi tokiy i$$tkiy grupes. Istorinis nekantrumas arba jauny ir dar neatspariy demokratijy
bandymai elgtis taip, kaip elgiasi jsigaléjusios ir atsparios demokratijos. Taip pat istorinis uzsispyrimas —
tik liberali demokratija ir nieko daugiau verta, kai net demokratijos eksportas pateisinamas.

Antroji iSvada yra i$ dviejy daliy. Demokratijos islieka ar net atsikuria po Zlugimo pirmiausia todél,
kad net jas kritikuodami dél neisspresty problemy gyventojai, ypa¢ vertinantys demokratijos puoselé-
jamas Zmogaus teises ir laisves bei galimybes kuo daugiau patiems dalyvauti savo gyvenimo, taip pat ir
politinéje karyboje, ilieka demokratinio valstybés valdymo $alininkais, o politiniams elitams demokra-
tija yra saugus valdymo badas.

Trecioji iSvada. Demokratijos islieka ne tik dél paminéty aplinkybiy, bet ir todél, kad transformuoja-
si; kaip ir viskas Siame perdém karybiskame (perkurianc¢iame) pasaulyje, demokratija negali nesikeisti.
Demokratijos, spresdamos savo problemas, transformuojasi, jgauna postdemokratijos ir neodemokra-
tijos formas, be kita ko, iSmokdamos veikti neprarasdamos savo esmés esant nekonvencinio protesto

' Placiau Laurénas, V. Spartéjancios visuomeneés politinis rezimas: Lietuvos politinés sociologijos studija, p. 28-36.

Anot P. Bourdieu, socialinis désningumas ,yra tol, kol jam leidziama veikti, t. y. kol tie, kuriems jis naudingas (kartais jiems to
nezinant), uzima pozicija, jamzinanéia jo veikimo salygas...“ (Bourdieu, P; Wacquant, L. J. D. Jvadas j refleksyvigjg sociologijg Vil-
nius: Baltos lankos, 2003, p. 247).
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protrikiams - radikaliai reakcijai j demokratijos neiSsprestas problemas, veikti su demokratijos aplin-
koje iskilusiais autoritarigkai nusiteikusiais politiniais lyderiais ir radikaliomis politinémis jégomis, netgi
laiminc¢iomis demokratiniuose rinkimuose. O dalinj nepasitikéjimg demokratijas valdanc¢iomis nuosai-
kiosiomis politinémis partijomis galima vertinti ir kaip visuomenés kontrolés formg siunciant signala
apie valstybés valdymo ir visuomenés viesyjy reikaly tvarkymo spragas. Savotiskas ,uzburtas ratas“ —
kuo daugiau pasiekia, kuo liberalesné demokratija, tuo daugiau i$stkiy, ypac vidiniy, patiria.

Ketvirtoji i$vada. Net jei demokratijai anksciau ar véliau lemta nei$spresti jos pacios vidiniy priesta-
ravimuy, tai dar nereiskia, kad demokratija nei§vengiamai pakeis autoritarinis rezimas. Demokratizacijos
tendencijos gali i8likti naujoje politinio valstybés valdymo formoje — hibridiniuose politiniuose rezimuo-
se, kurie pasizymeéty ne demokratizacijos ir dedemokratizacijos viena kitos neigimu ir galiausiai vienos
i$ jy vienareik$misku jsigaléjimu, o demokratizacijos ir dedemokratizacijos procesy vienalaikiskumo,
vienakryptiskumo ir vienamatiskumo siekiais, matuojamais tais paciais tobulesnio politinio valstybés
valdymo indikatoriais.

Kadangi sios isvados suformuluotos dviejy vyraujanciy demokratijos tyrimy paradigmy sanduroje -
demokratijos kaip i$ esmés geriausios politinés valstybés formos, bet praktikoje dar visiSkai neisskleidu-
sios savo privalumy, ir demokratijos krizés, grasancios demokratijos virsmu i§ esmés nedemokratiniu
rezimu, - todél reikalingi nuoseklesni demokratijy i$gyvenimo moksliniai tyrimai.
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