AlEn!

_— Straipsniai / Articles
MARTYNAS MAZVYDAS

NATIONAL LIBRARY 3 OPEN ACCESS
OF LITHUANIA

Parlamento studijos / Parliamentary Studies ISSN 1822-749X (Online)
2025, Nr. 35, p. 16-30 / 2025, No. 35, pp. 16-30. DOI: https://doi.org/10.51740/PS.35.2

Hierarchinis ir poliarchinis valdymas: demokratinés politinés
minties svarba vieSojo valdymo teorijai ir praktikai

Saulius Pivoras

Vytauto Didziojo universitetas
Vytautas Magnus University
saulius.pivoras@vdu.lt

Santrauka. Straipsnyje pasitelkiamas tarpdisciplininis Zvilgsnis — nagrinéjamos vie$ojo valdymo teorinés prie-
laidos ir politinés-administracinés minties istorija. Nors vie$ojo valdymo praktika buvo daug senesné, butent
dél politikos atsiradimo senovés Graikijoje vie$ojo valdymo pobudis esmingai pasikeité, taip buvo duota pradzia
$iuolaikiniam demokratiniam pasauliui. Aptariant demokratine politine mintj vadovaujamasi platesne nei poli-
tiné filosofija ar politiné teorija politinio mastymo samprata, remiamasi keliais reik§mingais pirminiais $altiniais,
kuriuose atsispindéjo ankstyvoji antikiné demokratiné politiné mintis, taip pat remiamasi naujausia antikinés po-
litinés minties tyrimy literatira. VieSojo valdymo teoriné mintis atskleidziama ir aiskinama remiantis klasikiniy
vieSojo administravimo autoriy veikalais, taip pat normatyvines vieSojo valdymo koncepcijas nagrinéjancia nau-
jausia moksline literatiira. Galiausiai siekiama vertinti, kiek demokratinés politinés minties paveldas yra aktualus
ir svarbus atsizvelgiant j naujausias vie$ojo valdymo koncepcijas.

Reik$miniai ZodzZiai: demokratija, vie$asis valdymas, hierarchija, politiné mintis.

Hierarchic and Polyarchic Governance: The Importance of Democratic
Political Thought for the Theory and Practice of Public Governance

Abstract. The article takes an interdisciplinary approach, combining an examination of the theoretical underpin-
nings of public governance and the history of political-administrative thought. Although the practice of public
governance goes back much further, it was the emergence of politics in ancient Greece that fundamentally chan-
ged the nature of public governance, giving rise to the modern democratic world. The discussion of democratic
political thought takes a broader conception of political thought than political philosophy or political theory and
draws on several important primary sources that reflect early ancient democratic political thought. It also draws
on a wide range of recent literature on ancient political thought. The article reveals and interprets theoretical
thought on public administration by drawing on the works of the classical authors of public administration, as
well as on recent scientific literature on normative concepts of public administration. Finally, it seeks to assess to
what extent the heritage of democratic political thought is relevant and important in the light of recent concepts
of public governance.
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Ivadas

Viesojo valdymo nereikéty suprasti tik kaip ,jrodymais grjsta“ technokratija ar ,,sgnaudy ir nau-
dos® perspektyva apsiribojancio politikos jgyvendinimo. Kaip kitados knygoje ,, Administraciné valsty-
bé", turincioje charakteringa paantraste ,, Amerikos vie$ojo administravimo politinés teorijos studija®,
teigé vienas i$ vie$ojo administravimo teorijos klasiky Dwightas Waldoas, svarbus yra su demokratija
bei demokratinémis vertybémis suderintas vie$asis administravimas. Aisku, D. Waldo'as turéjo omenyje
pirmiau demokratines vertybes, o ne tiek procediring demokratija, kuri viesojo administravimo biu-
rokratinéje sistemoje galima tik santykinai nedideliu mastu. Vis délto ilgg laikg vieSojo administravimo
praktikoje besireiskusias atsiribojimo nuo politikos, taciau ir jsigalincio technokratizmo, utilitarizmo ir
panasias tendencijas stiprino politikos ir vie$ojo administravimo discipliny atskyrimas viena nuo kitos
akademiniu pozitriu, pastaruoju metu kritikuojamas i§ naujo siekiant jy integracijos®.

Kiek ir kaip tiesioginis pilie¢iy indélis j vie$ajj valdyma jmanomas $iuolaikiniy politiniy-adminis-
traciniy realijy saglygomis? Atsakymo galima ieskoti teorinéje analizéje, pasitelkus grynai teorinius sam-
protavimus bei argumentus. Galima tirti ty patirciy, kuriose toks indélis praktiskai plinta (pirmiausia
vieSyjy paslaugy srityje), iSdavas. Bet galima atidziau panagrinéti kitados politinéje-administracinéje
mintyje jau pateiktus atsakymus dél pilie¢iy tiesioginio indélio, kiek jie aktualis dabartyje.

Siame straipsnyje kaip tik ir siekiama i$analizuoti, kiek suderinamas antikinis politinis mastymas,
gristas aktyvaus pilietiSkumo ir aktyvaus viesojo gyvenimo praktika, su $iuolaikiniu viesuoju valdymu.
Straipsnyje pasitelkiamas tarpdisciplininis zvilgsnis — nagrinéjamos vieSojo valdymo teorinés prielai-
dos ir politinés-administracinés minties istorija. Aptariant demokratine politing mintj vadovaujamasi
platesne nei politiné filosofija ar politiné teorija politinio mastymo samprata, remiamasi istorijos pra-
dininky Herodoto ir Tukidido veikalais, kuriuose atspindéta ankstyvoji antikiné demokratiné politiné
mintis. Kontekstinei informacijai pasitelkiama naujausia antikinés politinés minties tyrimy literatiira.
Viedojo valdymo teoriné mintis atskleidZiama ir aiskinama remiantis klasikiniy vie$ojo administravimo
darby autoriy (W. Wilsono, F. Goodnow, D. Waldoo) originaliais tekstais, taip pat normatyvines viesojo
valdymo koncepcijas nagrinéjancia moksline literattra. Galiausiai siekiama vertinti, kiek demokratinés
politinés minties paveldas yra aktualus ir svarbus atsizZvelgiant j naujausias vie$ojo valdymo koncepcijas.

Politika ir valdymas Antikos laiky demokratinio politinio mastymo poziariu

Politika siaurgja zodzio prasme neretai vadinama senovés graiky iSradimu’, nes tada buvo iki tol
nematytai iSplétota, o iki graiky i$plétotas buvo tik administracinis hierarchinis valdymas, tarnaujantis
kone idimtinai tik valdanciyjy interesams. Senoves graiky civilizacija itin skyrési nuo kaimyniniy civili-
zacijy kaip tik tuo, kad visuomeniniame gyvenime ,,zlugo“ aiskios politinés hierarchijos formavimasis,
daugelyje miesty-valstybiy nesusidaré tokia integruota religiniy ir ekonominiy struktry matrica, kuri
leisty maziems elitams ilgam monopolizuoti valdzig*.

Itin svarbios buvo specifinés ideologinés nuostatos, susiformavusi politikos, politinés sferos auto-
nomiskumo samprata. Senovés graikams politika yra vie$a kolektyviné, kooperaciné pilie¢iy veikla uz-
tikrinant bendrajj gérj. Pilieciy bendruomené yra politiné, savaveiksmé ir savivaldi. Tokie dalykai kaip
politiné ar pilietiné visuomené graiky politinéje mintyje nebuvo atskirti, tai buvo tas pat, nes esminis

' Waldo, D. Administrative State: a Study of the Political Theory of American Public Administration. London and New York: Routledge,
2017 (originally published 1948).

Peters, B. G.; Pierre, J.; Serensen, E.; Torfing, J. Bringing Political Science Back into Public Administration Research. Governance,
2022, Vol. 35, p. 961-982; Zacka, B. Political Theory Rediscovers Public Administration. Annual Review of Political Science, 2022,
Vol. 25, p. 21-42.

> Ryan, A. On Politics: A History of Political Thought from Herodotus to the Present. London: Penguin, 2012, p. 6; Cartledge, P. Ancient
Greek Political Thought in Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 14.

Ober, J. Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critics of Popular Rule. Princeton: Princeton University Press, 1998, p. 4.
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dalykas buvo pilie¢iy asociacija. Netgi ne teritorinis darinys (kokia véliau tapo valstybé), o pirmiausia
batent bendruomené. Pilietis — aktyvus politinés bendruomenés narys, ir tik toks turéjo buti pilietis. Be
to, kiekvienas pilietis buvo politikas. Senovés graiky praktikoje politika, kuri buvo tikslas savaime, nebu-
vo pajungta jokiems kitiems tikslams, ji nebuvo ir negaléjo buti tik siauros tariamy politikos profesionaly
grupés uzsiémimas’.

Politika ir valdymas senoveés graiky politinéje mintyje ir praktikoje buvo susije, tik labai santykinai
atskirti vienas nuo kito. Be politikos negaléjo buti bendrajam gériui tarnaujancio vieSojo administra-
vimo, nes be politikos jis galéjo tarnauti tik — o dazniausiai vien tik - valdanciyjy interesams. Nors
technigkai skirtingas politikos ir administravimo pobiudis antikinéje Graikijoje buvo Zinomas, apskritai
visa visuomeniné veikla buvo laikoma politiniu valdymu.® Politinis valdymas nebutinai buvo demokra-
tinis (oligarchinis valdymas irgi laikytas politiniu), bet jo idéja pagrista autonomiskos, tam tikru atzvil-
giu (bent formaliai) lygiy nariy bendruomenés idéja. Senovés graikai politing bendruomene, jos tikslus
ir santykius tarp jos nariy atskyré nuo kity bendruomeniy ($eimos ir pan.), taipgi politika nuo eko-
nomikos.” Politika buvo apibrézta kaip autonominé sritis. Ryty tradicijoje, kitaip nei Vakary, politiné
bendruomené daznai buvo aiskinama tiesiog kaip savotiska $eimos ir susijusio socialinio gyvenimo tgsa.
Politika nebuvo aiskiai ir grieztai atskirta nuo socialinio gyvenimo, persmelkto visa apimanciy hierar-
chiniy santykiy. Kaip neseniai savo knygoje pazyméjo viesojo valdymo mokslininkas Edoardoas On-
garoas, radikalus politikos autonomizavimas senovés Graikijoje ir buvo isskirtinio politikos vaidmens
suformavimo pagrindas vakarietiskoje tradicijoje, palyginti su, pavyzdziui, konfucianistine.® Valdytojo ir
pavaldinio santykius Konfucijus laiké analogiskais tévo ir siinaus, vyro ir zmonos, vyresniojo ir jaunes-
niojo brolio santykiams. I§ penkiy socialiniy santykiy tipy, i$skirty Konfucijaus, tik draugy santykiai esg
néra hierarchiniai. Seimoje patys svarbiausi hierarchiniai santykiai yra tarp tévo ir siinaus bei vyresniojo
ir jaunesniojo broliy - jiems budingas antrojo paklusnumas pirmajam. Bitent hierarchiniai santykiai
$eimoje yra politinés santvarkos kirimo ir jos stabilumo uztikrinimo modelis. Ne pilieciy lygybé, o ,na-
tarali“ hierarchija yra esminé, hierarchinis paklusnumas yra pirminis, o to iSmokstama Seimoje, véliau
perkeliama, iSpleciama j visus kitus visuomeninius santykius.’ Jsidémétinas Konfucijaus duotas valdzios
apibudinimas, pasitelkus palyginima apie Zolg ir véja:

Valdovas - tarytum véjas. Paprastas Zmogus — tartum zolé. Kur véjas pucia, ten Zolé linksta."

Taigi, valdzia visuomeniniuose santykiuose - tai ,nattrali“ hierarchiné jsakymo ir paklusimo akty
grandiné, savaime palaikanti, tiesiog jkanijanti bendrajj gérj. Kita vertus, hierarchinés ir harmoningos
valdzios sistemos samprata (ir siekis) paskatino Konfucijy plétoti pirmajj i$samesnj nuosekly vie$ojo
valdymo ir valstybés tarnybos etikos mokyma''.

Senovés graiky praktikoje ir ideologijoje prielaidos apie valdzios prigimtj, palyginti su kiny, buvo
visiskas kontrastas. Vis délto kalbant apie politing teorija ¢ia darytina iSlyga, kadangi Zymiausi senovés
graiky politikos teoretikai, Platonas ir Aristotelis, buvo ne demokratinés minties plétotojai, o kritikai.
I$ senovés Atény demokratinés ideologijos ir praktikos pozicijy jie gali buti vadinami demokratinés

®  Pelloso, C. Democracies and Republics Between Past and Future: from the Ancient Agora to e-Democracy, from the Roman Republic
to Negative Power. London and New York: Routledge, 2021, p. 46.

¢ Schofield, M. Saving the City: Philosopher-Kings and other Classical Paradigms. London & New York: Routledge, 1999, p. 103.

7 Ryan, A. On Politics: a History of Political Thought from Herodotus to the Present, p. 83.

& Ongaro, E. Philosophy and Public Administration: An Introduction, 2nd edition. Cheltenham & Northampton: Edward Elgar, 2020,
p- 45.

°  Child, J. Hierarchy: A Key Idea for Business and Society. London & New York: Routledge, 2019, p. 22-23.

Konfucijus. Apmgstymai ir pasnekesiai / verté Z. Mazeikaité. Vilnius: Pradai, 1994, p. 127. Sis Konfucijaus aforizmas su kai kuriais

kitais apie gera valdyma neatsitiktinai pateikiamas vieSojo administravimo klasikiniy teksty antologijoje, zr.: Classics of Public

Administration / eds. ]. M. Shafritz, A. C. Hyde. Boston: Cengage Learning, 2017, p. 20.

" Frederickson, G. H. Confucius and the Moral Basis of Bureaucracy. Administration & Society, 2002, 33(6), p. 610-628.
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santvarkos disidentais, kaip juos apibudino zZinomas niidienos mokslininkas'?. Platono idealios politinés
santvarkos vizija i§ principo yra labai artima Konfucijaus pazitiroms, nes svarbiausias principas yra tas
pats — hierarchija’’.

Senovés graiky pasaulyje politika ir valdymas - visuomeniné veikla, pilietiné pareiga. Demokratiné
santvarka ¢ia buvo viena i$ politiniu valdymu paremty santvarky. Pagrindiniai trys politinés santvarkos
variantai senoveés graiky pasaulyje gali buti jvardijami labai paprastai: kai valdzia priklauso vienam, ke-
letui ir daugeliui. Ankstyviausig i$likusj politiniy santvarky apibadinimg ir tipologija su santvarky cha-
rakteristikomis randame senovés graiky istoriky darbuose. Pirmiausia Herodoto. Savo ,,Istorijoje®, rem-
damasis transkultarinés istorinés analizés metodu, Herodotas apskritai iSry$kino Atény demokratijos
pranasumus, palyginti su Spartos oligarchija, Persijos monarchija, Egipto teokratija ir pan.'* Taciau jdo-
miausia ir reik§mingiausia yra Herodoto ,,Istorijoje“ nuodugniai aprasyta persams priskiriama diskusija,
literattiroje véliau gavusi ,, konstituciniy debaty ar ,,persy konstituciniy debaty* varda. Sie debatai — ne
tik politinio mastymo atspindys, bet ir kokybiskai naujas politinés minties lygis, besiformuojancios po-
litinés teorijos pradmenys"’.

Herodoto ,,Istorijoje” trys debaty dél geriausios santvarkos dalyviai kiekvienas i$ eilés reiskia nuomo-
ne dél atskiros politinés santvarkos privalumy ir trakumy, visi désto argumentus uz ir pries. Herodoto
»konstituciniuose debatuose® trys politinés santvarkos tipai i§skiriami remiantis labai paprastu kriteriju-
mi: ar valdzia priklauso vienam (monos), keletui (hoi oligoi) ar daugeliui (hoi polloi). Turime santvarky
trichotomijg — yra trys skirtingos politinés santvarkos: monarchija, oligarchija ir demokratija. Vis délto
Herodotas ,,demokratijos terming vartojo nenuosekliai, demokratine santvarka vadindamas ,,lygybe
pries jstatymus“ (isonomia), ,vieSo pasisakymo lygybe® (isegoria), ,lygiy valdzia“ (isokratia). Butent jvai-
rus lygybés aspektai Herodotui buvo patys svarbiausi kalbant apie demokratine santvarka. Herodotas,
aiSku, terminy nesugalvojo, jis vartojo jau paplitusius savo meto visuomenéje. O terminas ,,demokratija“
Herodotui rasant ,Istorija“ buvo ka tik atsirades, Herodoto veikalas yra seniausias islikes Saltinis, kuria-
me jis uzfiksuotas'®. Politiniy santvarky tipologija, kurig randame Herodoto ,Istorijoje®, terminologijos
poziiiriu jau i$ pat pradziy nebuvo visai nuosekli pagal terminy reik§me, nes vartoti graiky kalbos zodziai
su skirtingomis zodziy $aknimis (-arche ir -kratos), bet nei pollarchijos, nei pollokratijos terminy senovés
graiky politinéje mintyje taip ir neatsirado'’. Tik XX a. Robertas Dahlas ir Charles’as Lindblomas jvedé
mokslinj ,,poliarchijos“’® terming, o ,,polikratija“ vartojo nacizmo teoretikai (Carlas Schmittas ir kiti)".
Kalbant apie santvarkas jvardijanciy terminy ir sgvoky atsiradimg, vienas i$ jtikinamy yra §is spéjimas:
»monarchija“ ir ,,oligarchija“ pirmiausia turéjo nurodyti j tokj valdymui svarby aspekta kaip valdzios
pareigliny pareigybiy jgijimo kontrolé, o ,demokratija®, kaip ir kiti santvarky pavadinimy variantai su
-kratos $aknimi, liudija kita reik§minj akcenta, t. y. ne tiek siekj kontroliuoti valdzios postus (pareigybes),
o naudotis turima galia ir valdzia, galig veikti*’. Demokratija, kaip daugelio ar liaudies valdzia, pirmiausia
yra ne valdzios pareigybiy jgijimas, o kolektyvinio veikimo galia. Galia, paremta visuotiniu ir itin akty-
viu dalyvavimu, kur svarbiis yra teisés vir§enybés, lygios teisés reiksti nuomone, diskusijose surandamy

12 Ober, J. Political Dissent in Democratic Athens, p. 5.

* Child, J. Hierarchy, p. 19-21.

Ward, A. Equality of Speech: Athenian Democracy in the Histories of Herodotus. In: Democracy and the History of Political Thought |
eds. P. N. Cain et al. Lanham: Lexington Books, 2021, p. 40.

15 Cartledge, P. Ancient Greek Political Thought in Practice, p. 73.

Raaflaub, K. A.; Ober, J.; Wallace, R. Origins of Democracy in Ancient Greece. Berkeley, Los Angeles & London: University of Cali-
fornia Press, 2007, p. 108, 112.

7 Ober, J. Demopolis: Democracy Before Liberalism in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 24.

'8 Dahl, R. A. Polyarchy, Pluralism, and Scale. Scandinavian Political Studies, 1984, 7(4), p. 227; Dahl R. A. Demokratija ir jos kritikai.
Vilnius: Amzius, 1994, p. 292.

Court, A; Kistner, U. Polycracy as an A-system of Rule? Displacements and Replacements of the Political in an Unbounded Dicta-
torship. Politeia, Unisa Press, 2019, 38 (1), p. 2-4.

2 Ober, J. Demopolis, p. 27.

19



Parlamento studijos / Parliamentary Studies 2025, Nr./ No. 35 ISSN 1822-749X (Online)

kolektyviniy sprendimy aspektai. Herodotas savo ,,Istorijoje“ pateikiamuose persy konstituciniuose de-
batuose daugelio valdzia paremtos (demokratinés) santvarkos privalumus nusakeé taip:

<...> daugelio valdZia, pirma, turi geriausig vardg, tai — lygybé pries jstatymus. Antra, ji neturi
monarchijos ydy, pareiginai isrenkami burtais, jie atsiskaito uz savo veiksmus, visi klausimai per-
duodami spresti liaudZiai.*!

Lygybé pries jstatymus (isonomia) nebuvo visai i§skirtinis demokratinés santvarkos senovés graiky
pasaulyje bruozas, ja bent jau deklaravo ir oligarchiskai valdomos politinés bendruomenés. Betgi at-
kreiptinas démesys j Herodoto nurodytus dar du i$ trijy demokratijos esminiy pozymiy, t. y. j pilieciy
visumos (liaudies) galig priimti svarbiausius sprendimus bei ,,burtais iSrenkamus pareiginus®.

ISrinkti burtais pareigtinai, kitaip tariant, yra loterija atrinkti pareiginai. Dauguma senovés Atény
politinés bendruomenés pareigiiny kasmet j pareigas budavo iSrenkami demokratiskiausiu - loterijos
budu. Visos pareigos buvo einamos ne ilgiau kaip vienus metus. Paskui buvo galima eiti tik kitas parei-
gas — ir tik i$ naujo laiméjus loterijoje. Kodél loterija — demokratiskiausias buidas? Todél, kad visi turi
tikrai lygias galimybes gauti pareigas, nes rinkimai visada implikuoja, kad kas nors yra geresnis ar ver-
tesnis uz kitg buti iSrinktas. Taigi, bet kokiuose rinkimuose yra oligarchinis potencialas*, nes nuopelnai
yra svarbiausias oligarchijos argumentas. Loterija — patikimiausias budas jgyvendinti pilie¢iy lygybés,
pirmiausia lygaus dalyvavimo valdzioje, principa. Lygios galimybés eiti pareigas, pareigy igijimo rotacija
ir principas, kad kiekvienas pilietis turi valdyti ir bati valdomas paeiliui (kei¢iantis vietomis), buvo esmi-
niai demokratinés politinés lygybés elementai senovés Aténuose.” Lyginant su moderniy laiky realijo-
mis, balsavimu buvo renkama tik j pareigas, susijusias su svarbiausiy vykdomuyjy sprendimy priémimu,
o loterija buvo naudojama skiriant j labiau rutinines administracines, atitinkancias masy laiky valstybés
tarnyba, pareigas.” Tam tikra minimali pareigy ir pareigiiny hierarchija senovés Atény demokratijoje,
be abejo, egzistavo, taciau jg gerokai silpnino dazna pareigiiny demokratiné kaita, kai paprasti pilieciai
tapdavo pareiglinais ir atvirksciai (valdantieji ir valdomieji paeiliui rotuojami)®. Atény demokratijos
pareigiinai paprastai dirbdavo kolegialiai, dazniausiai desimties pareigiiny komisijose ar tarybose, kur
kiekvienas i§ nariy turéjo lygias teises, o nesutarimy atveju biiddavo balsuojama. I§ pareigy, nors j jas
buvo skiriama tik metams, galéjo buti atsaukiama ir anksciau, apkaltinus netinkamai einant pareigas,
piktnaudziaujant®. Be kolegialiy taryby (komisijy), kuriose dirbo senovés Atény pareiginai, kitas jran-
kis uztikrinti kolektyvine atsakomybe ir platesne valdymo patirties sklaidg buvo praktika, kad kiekvienas
pareigiinas turéjo jam priskirtg pagalbininka, bendrai atsakingg (galima lygiai patraukti atsakomybén)
uz nepriekai$tingg pareigy atlikima®.

Herodotas, vartodamas terming isegoria (,,lygus pasisakymas®, ,,lygus zodis®), reiskiantj kiekvieno pi-
liecio lygia laisve vieSai pasisakyti (liaudies-pilieciy susirinkimuose — ekklesijoje), tai nurodé kaip esmine
senoveés Atény suklestéjimo prielaida:

2! Herodotus. The Histories / translated by R. Waterfield. Oxford: Oxford University Press, 1998, 3.80, p. 205. Plg. Herodotas. Istorija /
verté J. Dumcius. Vilnius: Mintis, 1988, p. 186.

2 Pasak paplitusiag to meto nuomone iSsakiusio Aristotelio, ,,jeigu pareigos paskirstomos burtais, tai yra demokratiska, o kai j jas

renkama - oligarchiska, zr.: Aristotelis. Politika / verté M. Strockus. Vilnius: Pradai, 1997, p. 194 (IV knyga, 1294b).

Mitchell, T. N. Democracys’s Beginning. New Haven & London: Yale University Presss, 2015, p. 63-64.

# Lane, M. Greek and Roman Political Ideas. London: Penguin, 2014, p. 120; Lakoff, S. A. Democracy: History, Theory, Practice. Lon-

don & New York: Routledge, 1996, p. 56.

Aisku, nereikia visiskai pamirsti ir to, kad dalj paciy rutiniskiausiy vieSojo administravimo darby atliko vergai, zr.: Thompson, D. I.

The Bureaucratic Origins of Political Theory: Administrative Labor in the “Other Half“ of the History of Political Thought, Perspec-

tives on Politics, 2024, First view, p. 4. Bet vergy vaidmuo buvo panasus ir senovés graiky ekonomikoje, tad klausimas dél jy reiks-

mingo indélio yra atskiras, jis nesudaro pagrindo ignoruoti tg unikalig specifika, kuri susidaré Vakaruose ne dél administravimo, o

batent dél politikos, politinio valdymo atsiradimo.

Mitchell, T. N. Democracys’s Beginning, p. 214.

Gladden, E. N. A History of Public Administration, Vol. 1. London & New York: Routledge. 2018 (first published 1972), p. 89.
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Aisku, kad ne vienu aspektu, o visais atzvilgiais puikus dalykas yra laisvo pasisakymo lygybé (ise-
goria). Juk aténieciai, valdomi tirony, kariniais gebéjimais nebuvo geresni uz savo kaimynus, o at-
sikrate tirony tapo patys geriausi. Tai rodo, kad, biidami pajungti, jie tycia buvo blogi kariai, nes
tarnavo savo ponui, o vos tik tape laisvi kiekvienas trosko stengtis dél saves.”

Kariniuose konfliktuose, pagal Herodota, Atény pilieciai-kariai, jvedus demokratija, o pirmiausia
tokj jos elementa kaip lygy Zodj priimant politinius sprendimus, émé laiméti todél, kad jie kovojo su
priesais tada ir taip, kada bei kaip patys laisvose diskusijose ir svarstymuose nutardavo tg daryti. Daly-
vavimas ir jsitraukimas priimant sprendimus sudarydavo geresnes sglygas naujoviskiems sprendimams,
skatindavo veikimo pagal tuos sprendimus entuziazmga. Uztikrinta laisvo pasisakymo lygybé leido pri-
imti geriausius praktine iSmintimi paremtus, i$ pradziy vieSuose svarstymuose nesutariant ir gincijantis,
bet véliau pasikliaunant argumenty bei jZvalgy integracija formuluojamus sprendimus.” Tai padédavo
priimti iSmintingus sprendimus lemtingy kriziy laikotarpiu. Kaip pasakoja Herodotas, pergale Salami-
no muasyje nulémusi taktika kliautis pirmiausia laivynu, o ne tradiciskai uzsidaryti tarp miesto sieny
bei gintis, buvo priimta pilie¢iy susirinkime iSklausius ,jvairiy nuomoniy, net ir kardinaliai viena nuo

30

kitos skirtingy®. Betgi svarbiausia, kad dél lygiu Zodziu paremty sgziningy svarstymy buvo pritarta ne
vyresniyjy ir patyrusiy eksperty nuomonei, kuri buvo pagarbiai iSklausyta, bet pasirinktas naujovis-
kas sprendimas, kas baty buve nejsivaizduojama labiau hierarchinéje visuomenéje’. Herodotas savo
pasakojime apie liaudies susirinkimo svarstymus dél kary su persais taktikos nieko neuzsimena apie
balsavima: koks jis buvo, jei i§ viso buvo. Svarbiausia, apie ka verta pasakoti, yra kolektyviné i$mintis,
suformuojama kolektyviniuose svarstymuose, kur kiekvienas gali i$sakyti nuomone. Herodotas, aisku,
taip pat zinojo ir aptaré kolektyvinés iSminties nepakankamumo, netgi jos virsmo savo prie$ingybe —
kolektyviniu kvailumu, problema, atskiriems demagogams gebant apgauti liaudj ir taip iSryskéjant de-
mokratijos trakumams?®.

Tukididas, tarsi papildydamas Herodota, savo Peloponeso karo istorijos vieno i$ veikéjy lapomis
tvirtino, kad demokratinéje santvarkoje dauguma néra geriausia pataréja kaip iSmintingiausieji pilieciai,
taciau ji yra ,,geriausia teiséja to, ka girdi“?, t. y. gali atsirinkti per politinius svarstymus liaudies susi-
rinkime i$sakytus geriausius galimus sprendimus. Svarbi geriausio kolektyvinio sprendimo sglyga yra
diskusijos, o sprendimy priémimas vien tik balsuojant, be diskusijy, buvo laikomas oligarchine praktika.
Atény oratoriai teigé, kad oligarchinése santvarkose viesai kalba tik galingieji, o demokratijoje kiekvie-
nas gali vieSai pareiksti nuomone, kai tik mato reikalg®. Viesi pilie¢iy susirinkimai senovés Aténuose
buvo zinomi ir iki demokratijos, tac¢iau butent dél atsiradusios Zodzio lygybés (isegoria) jie reik§min-
gai pasikeité, nes i$§ pasyviy dalyviy, pritarianciy ar nepritarianciy, pilieciai virto jei ne savo nuomonés
reiskéjais, tai bent aktyviais klausytojais, vertinanciais déstomus kompleksiskus ir priestaringus argu-
mentus®. Laisvais ir lygiais pasisakymais grjsty svarstymy biidu buvo pasiekiamas labiau subalansuoty
tiksly ir priemoniy apibréZzimas nei grynai hierarchinés ekspertinés jzvalgos bidu. Zinoma, reikia turéti
omenyje, kad vie$ais pilie¢iy svarstymais priimamy sprendimy senovés graiky demokratijoje pagrindas
buvo politiné kulttira, paremta kolektyvine nuomone, formuojama ,,i§ apacios®, kolektyvinés komuni-
kacijos praktikoje integruojancia vietines patirtis ir i$manyma, bet nesiremiant moksliSkai pagrjstomis

*  Herodotus. The Histories, 5.78, p. 677. Plg. Herodotas. Istorija, p. 297.
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tiesomis™. Taciau net ir masy dienomis moksliniy ziniy vaidmuo socialiniame gyvenime yra ribotas, jas
derinti su socialine patirtimi yra batina. Nes joks individas ar nedidelé grupé negali turéti visy ziniy, ku-
rios yra svarbios uztikrinant realius pilietinés bendruomenés interesus”’. Mat tokie interesai visy pirma
nesuvedami j vien ap¢iuopiamas naudas ar paslaugas, jie neiSvengiamai turi tam tikrg politinj sanda, ka
jau kalbéti apie moralinj. Universalas politiniai ar administraciniai ekspertai (galintys atsizvelgti j kiek-
vieno preferencijas) tiesiog neegzistuoja.

Viesy diskusijy ir lygaus pasisakymo jose, prie$ priimant politinius ir valdymo sprendimus bei juos
igyvendinant, svarba senovés Atény demokratijoje akcentuota ne kartg. Zinomas politinis veikéjas, ora-
torius Demostenas netgi apibiidino demokrating politing santvarka kaip ,santvarka, kuri remiasi kal-
bomis“*, t. y. viesais pasisakymais ir diskusijomis. Politiné visy pilieciy lygybé pasireigkeé ir tuo, kad ne
lyderiai diskusijose turéjo ,,mokyti“ paprastus pilie¢ius, o atvirksciai, kaip teigé Demostenas, lyderiai
turéjo vadovautis paprasty pilieciy siekiais, sprendimais ir jausmais. Pasak Demosteno, vieSose politinése
diskusijose, skirtingai nuo armijos, néra hierarchijos ir kiekvienas pilietis yra generolas™.

I§ tikro kiekvienas pilietis senovés Atény demokratijoje ne tik galéjo, o ir privaléjo dalyvauti disku-
tuojant (bent pasyviai klausyti ir balsuoti) dél bendry reikaly ir problemy sprendimo Atény pilieciy
susirinkime, kuriame paprastai biidavo keli tukstanciai pilieciy. Kg jau kalbéti apie specialy svarstymy
ir darbotvarkeés liaudies susirinkimui parengimo organg - tarybg i$ 500 nariy (boule), j kurig loterijos
bidu kasmet buvo atrenkami vis kiti pilieciai. Tukidido cituojamoje kalboje, pasakytoje pagerbiant pir-
maisiais Peloponeso karo metais Zuvusius aténiecius, Periklis teigé, kad kiekvienas Atény pilietis daly-
vauja priimant aktualius politinius sprendimus ar bent svarstymuose dél jy, nes ,,ne kalbos uzkerta kelig
efektyviam veikimui, o negebéjimas pagristi veikima, i§ anksto dél jo nediskutavus“*’ Svarstymy, pries
imantis veikti, prieSingai beatodairiskai veikimo skubai, nauda Atény liaudies susirinkime pasakytoje
kalboje taip pat gina kitas Tukidido istorijos personazas Diodotas. [sidémétina, kad jis, be kita ko, tvir-
tino, jog néra nejzvalgu persvarstyti jau viengkart svarstyta klausima ir atSaukti ankstesnj sprendima*'.
Jis taip pat postulavo, kad didziausia demokratijos stiprybé kaip tik ir yra drasa persvarstyti sprendimus
ir normas*. Tai ne tik pavienis pavyzdys, nes nusistovéjusi praktika kaip tik ir buvo tokia, kad bet kuris
liaudies susirinkimo sprendimas kitame susirinkime galéjo buiti atSauktas ar pakeistas po surengty naujy
debaty®. Viesais svarstymais, daznai orientuotais ne j konsensusg, o kaip tik j ryskig pradine konfronta-
cijg, galiausiai vis délto vedancig j tam tikrg daugumai priimting nuomone, grjsta senovés Atény praktika
turéjo ir kitg stiprybe: ji palaiké nesékmémis virtusiy pilieciy sprendimy kritika, taip neleisdama jsigaléti
nekintamai (taigi ir nekritiskai) kolektyvinei nuomonei*.

Tukidido aprasytas Mitilénés debaty dalyvis Diodotas, be kita ko, kélé saziningy vie$y svarstymy pro-
blema. Tokiuose svarstymuose priestaravimai biiddavo neisvengiami ir prie vienos nuomonés prieinama,
taciau kiekvienas kalbétojas pirmiausia turéjo ne siekti kam nors jtikti ar asmeninés naudos, bet galvoti
apie bendrg tikslg ir nekalbéti taip, kaip i§ tikryjy nemano. ,Geras pilietis“ turéty nesibaiminti iskelti
gera idéja, taciau jis taip pat neturéty bauginti jai nepritarianciy®. Tiek Tukididui, tiek ir vélesniy laiky
demokratinei ideologijai idealus vieSasis kalbétojas — retai kalbantis, nedaugzodziaujantis, spontaniskai
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ir be iSankstinio pasiruo$imo, tad nuosirdziai nuomone i$sakantis paprastas pilietis*’. Tai, Zinoma, buvo
labiau idealas nei realija.

Galima sutikti su nuomone, kad senovés Atény praktika, atidziai jvertinus, rodo, jog moderniais
laikais budingas pozitris, kad reikia rinktis viena i§ dviejy — arba demokrating politika, arba efektyvy
administravimg, - yra klaidingas.” Nors, atrodyty, senovés Atény valdymo sistema atrodé neprofesio-
nali, létaeigé, per mazai koordinuojama, kamuojama testinumo stokos, ji buvo i$skirtinai efektyvi. Itin
veiksmingai sukaupusi bendry reikaly kontrole visy pilie¢iy kaip visumos rankose, neleido jsivyrauti
vienos grupés ar asmens interesams. Pilie¢iy bendruomené kontroliavo valdzig kaip niekada iki tol ir iki
$iol, neleisdama atsirasti skirtumui tarp ,,masy“ ir ,,jy* t. y. tarp valdanciyjy ir valdomuyjy*.

Ortodoksinis vie$asis administravimas ir jo kritika

Moderni epocha Europoje prasidéjo absoliutizmu ir valstybés, kaip vientiso ir nedalomo suvereno,
kuris visiskai inkorporuoja sava visuomene ir turi neribota valdzia, jsitvirtinimu. Politikos rémais tapo
pirmiausia ne angazuoty pilie¢iy politiné bendruomené, o teritoriné valstybé — tam tikroje teritorijoje
nuolat veikianti ,,privalomoji politiné asociacija“, kurios administracija sékmingai remiasi ,,legitiminio fi-
zinés jégos panaudojimo monopolija savo tvarkai uztikrinti®, kaip valstybe apibrézé sociologijos klasikas
Maxas Weberis®. Modernioje valstybéje viesojo valdymo profesionalizacijos pagrindu tapo hierarchiné
biurokratiné sistema, esminiais bruozais mazai kuo besiskirianti nuo konfucianistinés Kinijos imperijos
valdymo sistemos. Politika taip pat tapo santykinai nedidelio rato pilie¢iy (profesionaliy politiky) pro-
fesionalia nuolatine veikla. M. Weberio poziuris j biurokratijos ir demokratijos santykj bei biurokratijos
poveikj socialinei lygybei buvo ambivalentiskas. Viena vertus, biurokratiniy taisykliy neasmeniskumas
reiskia nesaliskumg, tad prisideda jgyvendinant demokratinés lygybés pries jstatyma principg. Taciau
biurokratija niekaip nedidina substancinés lygybés visuomenéje ar netgi biurokratinéje sistemoje, ka-
dangi valstybés tarnautojams reikalingas issilavinimas prieinamas pirmiausia turtingesniems’.

»Vie$ojo administravimo tévas®, kaip tradiciSkai vadinamas Woodrow Wilsonas, nagrinéti, kokia
administracija reikalinga, pradéjo butent nuo antikinés Graikijos ir Romos. I$sami analizé pateikiama
jo knygoje ,Valstybé: istoriniai ir praktiniai politikos elementai, iSleistoje 1889 metais. Kita vertus, jo
atsakymas j klausima, kokia turi bati vie$oji administracija, gerai Zinomas i§ 1887 m. paskelbto straips-

«s5]

nio ,VieSojo administravimo studijos*', o batent - ji turi buti profesionali. W. Wilsono samprotavimai
apie profesionaly administravimg ir profesionalig valstybés tarnyba suteiké pagrindg garsiajai politikos
ir administravimo dichotomijai, kurios esmé, kad politika turi bati grieztai atskirta nuo administravimo.
Vie$asis administravimas sietinas su valstybés tarnyba. O ji funkciniu poZiariu yra biurokratiné siste-
ma, kaip ja apibudino M. Weberis, su tokiais tipiskais bruozais kaip hierarchinis pavaldumas, veiklos
specializacija su atskiromis jai batinomis kompetencijomis ir pan. Tai ne savanoriska pilieciy tarnyba, o
profesionaliy samdiniy, gaunanciy atlyginima uz tarnyba, visuma. Vis délto W. Wilsonui valstybés tar-
nyba — profesionali ne tik techniskai, o ir vertybikai orientuota, pirmiausia pasiruos$usi tarnauti konsti-
tucinéms vertybéms ir jgyvendinant tautos valig, kuria formuluoja rinkti tautos atstovai, t. y. atskaitinga.
Atskaitomybé W. Wilsonui - viena i$ grieztai privalomy profesionalios vie$osios administracijos funkci-
onavimo salygy. Nors, aisku, W. Wilsono poziiirio esminis skirtumas, palyginti su klasikine tradicija, yra
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butent samdomas profesionalumas. Valstybés tarnyba tarsi ir nebeislieka pilietine tarnyba kaip antikinio
politinio mastymo paradigmoje. Netgi dar daugiau — valstybés tarnautojai yra suvarzyti pilieciai, nes jy
darbas reikalauja paisyti daugelio taisykliy bei ribojimuy.

W. Wilsono ir jo sekéjy vystomas vadinamasis ortodoksinis viesasis administravimas reikalavo admi-
nistratoriy ,,neutralios kompetencijos® t. y. vykdyti politiniame procese (per priimtus jstatymus, nutari-
mus ir pan.) suformuluotas uzduotis, atsiribojus nuo asmeniniy preferencijy, bet vadovaujantis teisiskai
pagrista politiniy ir hierarchiniy vadovy valia. Manyta, kad administratoriai taip turi jgyvendinti ne savo
daromus vertybinius pasirinkimus, o jiems ,,primestus“*”>. Hierarchinés sistemos bttinuma administra-
cijoje E. Goodnow grindé administracijos depolitizavimo bitinybe, nes biutent hierarchija galéjo efekty-
viausiai apriboti atskiry pareiginy diskrecija ir panaikinti galimg atskiry pareigiiny politinj $aliskuma,
visg sistema darant politi$kai atskaitingg™. Viesasis administravimas tokioje perspektyvoje yra techniskai
ir formaliai racionali veikla. Kaip ra§é M. Weberis, techninis ir formalus racionalumas yra ,,metodinis
siekis apibréztai nustatyty praktiniy tiksly vis tikslesnio adekvaciy priemoniy jiems pasiekti skai¢iavimo
budu®** Hierarching biurokratine sistema pajungus formalizuotai politinei sistemai, taip i$naikinus tie-
sioging administracijos atsakomybe visuomenei, atsirado ryski vieSosios administracijos izoliacija nuo
visuomeneés, visiskai priesingai senoveés graiky politiniam valdymui, kai valdininkai reguliariai atsiskai-
tydavo tiesiogiai pilie¢iams. Pilie¢iy jtraukima j viesgjj valdyma imta laikyti netikslingu, nenaudingu ir
netgi galimai Zalingu. Taciau dél tokiy pazitry ir praktikos atsiradusi didelé tiesiogine vieSosios adminis-
tracijos izoliacija nuo visuomenés ir vidiné techniné specializacija-funkcionalizacija (technokratizacija)
bei hierarchizacija vargiai pasiteisino.

Kokie yra viesojo valdymo tikslai? Ar esama bendry, kaip nustatomas jy bendrumas? W. Wilsono
zodziais, ,valstybinés valdzios tikslas yra palengvinti visuomeneés siekiy jgyvendinima“>® Tai tipiska li-
berali placiaja prasme samprata — valstybiné valdzia turi veikti kaip asistenté, pagalbininkeé, pirmiausia
jgalindama Seima, verslo korporacijas, visuomenines organizacijas ir prisidédama prie to, kad ,,individo
specialtis, asmeniskai ypatingi interesai buty visiskoje harmonijoje su visuomenés interesais, bendrais
visiems*“*. Sj teiginj W. Wilsonas, gal dabar atrodo ir paradoksaliai, suformulavo kritikuodamas socia-
listy reformy vizijas, bet sakydamas, kad socialisty turimas omenyje tikslas yra teisingas. ,,Harmonija“ ir
»bendri interesai“ - tai i§ esmés su klasikine tradicija susijusio Zodyno Zodziai. Tokia nuostata neatsitik-
tiné, nes vie$ojo administravimo patriarchas W. Wilsonas buvo gerai i§studijaves Antikos politing mintj
ir praktika, jo knygoje ,Valstybé“ itin daug démesio skirta graiky miesty-valstybiy sgjungoms, kurias
galima buvo laikyti federaciniy ir konfederaciniy dariniy prototipais, o tokiy politiniy dariniy patirtis
Jungtinéms Amerikos Valstijoms buvo aktuali.

Vie$ojo administravimo tévai W. Wilsonas ir F. Goodnow daug démesio skyré demokratinei politinei
sistemai, taciau jg traktavo kaip grieztai (nors ir ne totaliai) atskirta nuo administracinés sistemos. Aps-
kritai vadinamasis ortodoksinis viesasis administravimas kurj laikg vieninteliu esminiu vieSojo adminis-
travimo kriterijumi ar siekiamybe laiké ,efektyvuma®, geriausiai realizuojama biurokratinéje sistemoje,
kurios esminis bruozas yra hierarchija. Ta¢iau biurokrating sistema kontroliuoja renkami politikai. Poli-
tinis antstatas demokratinis, o bazé — biurokratiné. Abi funkcionuoja daugiausia autonomiskai. Tokj po-
zitrj veikale ,, Administraciné valstybé®, ileistame 1948 m., drastiskai sukritikavo D. Waldoas, laikomas
demokratinio vieSojo administravimo atstovu. Politikos ir biurokratinio valdymo, grjsto hierarchiniu sis-
teminiu pavaldumu, santykj jis prilygino poziiriui, jog demokratijai gyvuoti po darbo valandy reikalinga
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Cituojama pagal Stout, M. Logics of Legitimacy, p. 126.

> Wilson, W. The State: Elements of Historical and Practical Politics. A Sketch of institutional History and Administration. Boston:
D. C. Heath and Co., 1889, p. 668.

% Ibidem, p. 659.
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biurokratija darbo metu®’. D. Waldoo zodziais, ,,joks paprastas valstybinés valdzios padalijimas j politika
ir administravimg yra neadekvatus“®, nes kaip fakto aprasymas jis netinkamai atspindi kur kas sudé-
tingesne realybe. Galima atskirti tam tikrus politikos aspektus nuo administravimo, bet ne politika nuo
administravimo apskritai. Pasak D. Waldoo, ,,grynasis efektyvumas®, kaip didziausias vieSojo administra-
vimo géris, yra ne kas kita kaip mirazas, nes efektyvumas dél efektyvumo yra beprasmis, tad efektyvumas
visada vertinamas nei§vengiamai atsizvelgiant i kitas vertybes, jis nurodo proporcijas santykiuose tarp
vertybiy, kuriy siekiama kaip tiksly. Joks daiktas ar veiksmas néra tiesiog efektyvus ar neefektyvus, nes
taip gali buti sakoma tik tam tikro siekio, tikslo pozitiriu™. Taigi amzina priestaringa diskusija dél tiksly
kaip siekiamy vertybiy nei$vengiama, nes ,efektas ar ,,rezultatas“ yra normatyvinés sagvokos.*

Piliecius pasitelkiancio vieSojo valdymo sampratos

Antikine politinio valdymo sampratg atitinka visai neseniai susiformavusi svarstomosios valdysenos
(deliberative governance) koncepcija, pagal kurig pilieciai yra specialiai ir sistemiskai kaip lygiaverciai
partneriai jtraukiami j vieSosios politikos procesus. Galima sakyti, kad toks valdymas yra ir reik§min-
ga svarstomosios demokratijos dalis. Vienoje i§ Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO)® analitiniy apzvalgy apie pilieciy dalyvavimg viesajame valdyme i$skiriami trys svarbiis vieSojo
valdymo ir vieSosios politikos sprendimy priémimo principai: 1) vieSas atviras svarstymas, 2) atstovauja-
mumas ir 3) rémimasis svarstymuose i§sakytais argumentais priimant sprendimus. Taip pat pabréziama,
kad $ie principai néra nauji, visi jie buvo zinomi senovés Atény demokratijoje.** Taciau $iais laikais, netgi
pleciantis skaitmenizacijai ir naudojant internetines technologijas, vieSosios konsultacijos su pilieciais
elektroninéje erdvéje gali patirti ir nesékmiy, ne tik sékme, nes technologijos savaime to nelemia®. Akty-
viems ir angazuotiems, autentiskiems svarstymams kliditis yra ne technologijos ar tai, kad jy néra, o tam
tikri sisteminiai ir socialiniai-kulttiriniai veiksniai, polinkis j pernelyg didelj formalizavima bei detaliza-
vimg, nepasitikéjimas praktine i$mintimi ir pan. Siandienos valstybiy praktikoje matoma atskiry svarsto-
mosios valdysenos formy plétra. Pagrindinés formos yra ,,minipublika® (minipublics), pilie¢iy asambléja,
pilie¢iy teisékaros susirinkimas. Su pilie¢iy konsultacijy plétra pastebimas ir loterijos kaip demokratis-
kiausios delegavimo priemonés atgimimas. Atrenkant dalyvaujancius piliec¢ius remiamasi loterinés daly-
viy atrankos metodu (derinant su reprezentatyviosios imties sudarymu), ,,atgaivintu®, tiksliau - jkvéptu,
pagal senovés Atény, bet taip pat ir pagal kitus istorinius pavyzdzius®. Pilie¢iy sambiiriy sprendziant
vieSuosius reikalus formos gali buti derinamos, minipublikos ir pilieciy teisékiiros susirinkimai (su daug

7 Waldo, D. Administrative State, p. 75.
% Ibidem, p. 128.

¥ Ibidem, p. 202.

0 Ibidem, p. 203.

¢ EBPO pastaraisiais metais apskritai skiria daug démesio ieskoti ir siilyti savo $alims naréms modelius, badus ir priemones, kaip
stiprinti pilie¢iy dalyvavima vie$ojo valdymo (valdysenos) ir vieSosios politikos procesuose, pavyzdziui, zr.. OECD Guidelines for
Citizen Participation Processes. Paris, 2022; OECD. Exploring New Frontiers of Citizen Participation in the Policy Cycle: Discussion
Paper. Paris, 2024.

¢ OECD. Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative Wave. Paris: OECD Publishing,
2020, p. 66.

Lietuvoje viesos konsultacijos su visuomene, nuo 2015 m. sistemiSkai tam naudojant internetines technologijas, pasizyméjo dide-
liais ribotumais, nes buvo pernelyg formalizuotos, skelbiamos itin siaurais, daugiausia su specifiniais teisés akty projektais susiju-
siais klausimais, konsultacijy rezultatai priimant vieSojo valdymo sprendimus naudoti labai retai, pla¢iau: Bortkeviciateé, R.; Nakro-
§is, V. Public Online Consultation in Lithuania: A Political Declaration or the Real Empowerment of Citizens? In: Engaging Citizens
in Policy Making: e-Participation Practices in Europe / eds. T. Randma-Liiv, V. Lember. Cheltenham & Northampton: Edward Elgar,
2022, p. 136-150. Taip pat verta pazyméti, kad smulkmeniskas teisinis reguliavimas, pertekliné juridifikacija, kurios pavyzdys yra
viesyjy konsultacijy reguliavimas Lietuvoje, atspindi platesnj fenomeng, kurj organizacinés elgsenos tyrinétojai jvardijo kaip funk-
cinj kvailuma; placiau apie ji: Alvesson, M.; Spicer, A. The Stupidity Paradox: The Power and Pitfalls of Functional Stupidity at Work.
London: Profile Books, 2016, p. 144.

¢ Sortition & Democracy. History, Tools, Theories [ eds. L. Lopez-Rabatel, Y. Sintomer. Exeter: Imprint Academic, 2020.
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daugiau dalyviy, iki keliy tukstanciy) gali buti susieti, dalyviai i§ didesnio sambiirio buty pasitelkiami j
mazesnius, o ir gali buti reguliariai rotuojami, kei¢iant naujais visuomenés nariais®.

Demokratinio politinio mastymo paradigma bent i§ dalies gali jkanyti nuo visuomenés, pilieciy
neatitrukusi, pilietinés valstybés tarnyba, pavyzdziui, tokia, kokia yra jsivaizduojama Janet ir Roberto
Denhardt'y sukonstruotame naujosios visuomeninés tarnybos (new public service) modelyje.® Vie$oji
administracija kaip tarnautojy visuma cia laikoma tam tikru piliec¢iy elitu, kuriam keliami ir didesni
reikalavimai buti pavyzdziu vie$ajame gyvenime. VieSieji administratoriai — ,,ypac atsakingi pilieciai“?.
Kiekvienas tarnautojas — tai pilieciy lyderis, o ne tik siauras profesines-administracines funkcijas at-
liekantis biurokratas. Kita vertus, tokie pilieciai-lyderiai turéty skatinti autentiSka paprasty pilieciy
jsitraukimg j vie$ajj valdyma sprendziant visuomenés problemas. Ne biurokratiskai reglamentuoty ir
formalizuota, o butent autenti$ka. Kaip tvirtina J. ir R. Denhardtai, ,jei pilieciy jtraukimas atliekamas
neautentisku (iSryskinta citatos autoriy - S. P.) budu, yra paremtas nepasitikéjimu pilieciais ir vienkrypte
komunikacija su ribota prieiga bei testinumu, jis ne tik ,,neveiks®, bet ir gali pakenkti pilietiSkumui bei
pasitikéjimui“®®. Pilietiskai-demokratiskai angazuota valstybés tarnyba néra visai nauja mintis, nors ir
naujai J. ir R. Denhardt’y pagrijsta, kadangi demokratiniy vertybiy viesojoje administracijoje palaikymas
ir platesné socialiné, pilietiné bei politiné atsakomybé kartkartémis su nauju intensyvumu yra nuolat
diskutuojami dalykai mokslinéje vie$ojo valdymo literataroje.

»Naujosios visuomeninés tarnybos“ modelis yra normatyvinis ir abstraktus, nepakankamai praktinis,
konkretesniy viesojo administravimo atnaujinimo priemoniy nedaug pateikiantis. Taciau jis nepriesta-
rauja, tarkim, pilie¢iy aktyvy dalyvavimg ir organizacinj-vadybinj karybiskuma derinanciai bendrakii-
ros (co-creation)® koncepcijai. Ji i8siskiria tuo, kad pilieciai kaip lygiaverciai partneriai dalyvauja ne tik
iskeliant, o ir jgyvendinant visuomenei svarbiy problemy sprendimo idéjas. Visuomenés jtraukimo ir
dalyvavimo rezimai, biidai ir formos ryskéja jvairiose jsitvirtinanciose viesosios valdysenos koncepcijose
ir praktikose, kurios stiprina ir plecia valstybés visuomenizacija sprendziant socialines problemas ir ku-
riant vie$gja verte’”’. VieSajam valdymui svarbi batent viesosios vertés (public value) samprata, kuri, kitaip
nei verslas, apibréziama ne kaip pelnas, o kaip socialiné misija”'.

Vie$oji verté gerokai transformuoja ar papildo bendrojo gério samprata, netgi laikant, kad pastovios
bendros naudos vie$oji verté neisreiskia, o tik pazymi nuolatines pastangas vis i§ naujo apibrézti, kas
sudaro vies$ajg verte, sutarti dél jos, darant kompromisus. Vie$oji verté yra kintanti. Bet batent dél to
vieSosios vertés kiirimas yra neatskiriamai susijes su svarstomaja valdysena ar demokratiniu sprendimy
priémimo procesu’. Kita vertus, galima ieskoti ir glaudesniy vieSosios vertés sgsajy su politikos teorijo-
je atpazjstamais stabilesniais ir universalesniais bendrojo gério principais, pavyzdziui, traktuojant, kad
teisingumas ir pasitikéjimo lygis visuomenéje, viesosios valdzios legitimumas ir pasitikéjimas ja yra sa-
votiskos bendrosios salygos, ,vieosios vertés garantai“’®. Aisku, bendrasias salygas reikia sukonkretinti,

¢ Sintomer, Y. From Deliberative to Radical Democracy: Sortition and Politics in the Twenty-First Century. In: Legislature by Lot:
Transformative Designs for Deliberative Governance / eds. ]. Gastil and E. O. Wright. London: Verso, 2019, p. 94; Sintomer, Y.
The Government of Chance: Sortition and Democracy from Athens to the Present. Cambridge: Cambridge University Press, 2023,
p. 272-274.

¢ Denhardt, J. V; Denhardt, R. B. The New Public Service: Serving, Not Steering / Fourth Edition. London & New York: Routledge,
2015.

& Ibidem, p. 56.

¢ Ibidem, p. 205.

Ansell, Ch.; Torfing, J. Public Governance and Co-creation. A Strategy for Revitalizing the Public Sector and Rejuvenating Democracy.

Cambridge: Cambridge University Press, 2021.

7 Torfing, J. Rethinking Public Governance. Cheltenham & Northampton: Edward Elgar, 2023; OECD. Public Value in Public Service

Transformation: Working with Change. Paris: OECD Publishing, 2019.

Torfing, J. et al. Public Governance Paradigms: Competing and Co-Existing. Cheltenham & Northampton: Edward Elgar, 2020,

p. 105-124,

Torfing, J. Rethinking Public Governance, p. 65.

Guarini, E. Shared Responsibility for the Common Good: Measuring Public Value Across Institutional Boundaries. In: Public Value

and Public Administration / eds. ]. M. Bryson et al. Washington, DC: Georgetown University Press, 2015, p. 223.
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susieti su konkretesniu socialiai kontekstualizuotu turiniu bei su jj palaikancia ir produkuojancia insti-
tucine-administracine sistema ar, tiksliau, valdysenos procesais.

Ortodoksinio vieSojo administravimo tradicijos gynéjai, palaikantys i§skirtinius viesojo administra-
vimo jgaliojimus, kylancius i§ valstybés kaip negincijamo ir vienintelio tikro suvereno, pastaruoju metu
kritikuoja tiek antreprenerine, tiek pilie¢iy dalyvavimu ir deliberacija grjsta viesojo valdymo paradigma,
nes esg jas abi sieja perdétas iSorinés aplinkos poveikio sureik§minimas, o valstybé, kaip konvencinis
teisinis-politinis ir, tai ypa¢ svarbu, moralinis asmuo (subjektas) pasaulyje iSlieka pagrindinis. Taip esg
sistemigkai nuvertinama valstybé ir jos institucijos kaip atskira sudétinga sistema su jos tarnybine morale
bei etika’™. I§ dalies tokia kritika pagrijsta, taciau politinio mastymo ir politinés-administracinés prakti-
kos patirtis liudija, kad integralesnis vie$ojo valdymo santykis su visuomene yra reik§mingas, naudingas
ir pléstinas, aisku, atsizvelgiant i Siuolaikinio politiniy-ekonominiy realijy pasaulio bendruosius idéji-
nius ir praktinius pagrindus.

Viegasis valdymas yra didele jvairove pasizymintis tyrimy ir praktikos laukas. VieSojo valdymo sam-
pratos $iuo metu taip pat esmingai skiriasi, priklausomai nuo to, ar toje visuomenéje, kur ji diegiama,
valstybé inkorporuoja visuomene, ar, atvirksciai, visuomené inkorporuoja valstybe. Skiriasi nusistovéju-
sios doktrinos, ar vieSojo administravimo jgaliojimai galiausiai iSvedami i§ visuomenés, jos svarbiausiy
bendry reikmiy uztikrinimo siekio, ar i$ valstybés suverenumo abstrakcijos, ar jie pajungiami antre-
prenerinio pobudzio rezultatyvumui. Didesnis atsigrezimas i politinés minties pavelda ir jo analizé bei
geresnis supratimas galéty atnaujinti bei reik§mingai patobulinti paternalizmu ar, atvirksciai, antrepre-
neryste grista viesaji valdyma, taip pat paremti pilie¢iy dalyvavimo viesajame valdyme plétrg gerosios
istorinés praktikos argumentais.

Apibendrinant

Demokratinés politinés minties paveldo nagrinéjimas leidzia pastebéti, kad demokratinéje politinéje
mintyje buvo apibrézti tam tikri principai ir praktikos, kurios yra aktualizuojamos naujausiose viesojo
valdymo koncepcijose. Vél reik§mingas yra ne grieztas politikos ir valdymo atskyrimas, o tam tikra jy
sintezé, panasdi j politinj valdyma senovés Graikijoje. Politinio (bet ne politizuoto) valdymo samprata,
susiformavusi Antikos demokratinéje politinéje mintyje ir praktikoje, aktuali bei svarbi ir dabar. Vienas
i$ svarbesniy dalyky bty pilie¢iy platesnis dalyvavimas tiek priimant politinius sprendimus, tiek admi-
nistruojant jy jgyvendinima.

Hibridinis, valdziy balansy ir veikéjy saveika gristas viesasis valdymas jvairiomis jo formomis yra
aktualus ne tik dél valdzios galiy kontrolés, o ir dél geresnio pilieciy likesc¢iy bei poreikiy atitikties jgy-
vendinimo, valdandiyjy ir valdomyjy tarpusavio pasitikéjimo stiprinimo ir pan. Tokio vie$ojo valdymo
$iuolaikine kryptimi tampa pirmiausia viesosios valdysenos, kuriant vie$aja verte, koncepcijos ir prakti-
kos. Senovés graiky dalyvaujamosios egalitarinés demokratinés sistemos atkiirimas $iy laiky politikoje
ir valdyme nejsivaizduojamas, taciau hierarchinés sistemos gali buti atmiestos demokratiniais bruozais
bei instrumentais (rotacija, kai kuriy politiniy ar administraciniy funkcijy vykdymas atrenkant jy vyk-
dytojus burtais ir pan.).

Siuolaikinio viesojo valdymo, orientuoto j didesnj pilieciy autentiskg dalyvavima, naujoviskas teo-
rines sampratas sudaro svarstomosios valdysenos ir bendrakiiros koncepcijos. Jy esminiai principai ne-
siskiria nuo suformuluoty demokratinés minties iStakose. Ple¢iant visuomenés ir valstybés integracija,
ypac svarbu plésti vieSo tarimosi, viesy sistemisky pilieciy svarstymy apimtj ir formas. Pirmiausia tais
klausimais, kuriuose svarbts praktiniai, patirtimi paremti poziariai. Praktiskai pagrijstos pilie¢iy nuosta-
tos ir nuomonés turéty buti pripazjstamos kaip reik§mingos sprendziant visuomenei svarbias problemas.

7 Du Gay, P; Lodrup-Hjorth, T. For Public Service: State, Office and Ethics. London and New York: Routledge, 2023, p. 89-90.
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