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Santrauka. Siame darbe aptariama XX a. lenky filosofo ir logiko Jézefo Marios Bocheriskio autoriteto samprata,
grindZiama santykiy teorija. Bochenskis tvirtina, kad autoritetas yra trivietis santykis, kurj sudaro autoritetingas
asmuo, autoriteto subjektas ir autoriteto sritis. Straipsnyje analizuojama, kaip Sie elementai saveikauja, kokios
salygos lemia autoriteto pripazinima ir kokiomis ypatybémis pasizymi autoriteto santykio struktira. Straipsnyje
taip pat aptariama autoriteto taksonomija, jos nesilaikymo nulemtos autoriteto taikymo klaidos, taip pat implika-
cijos politiniam gyvenimui bei visuomenés organizacijai.

Reik$miniai ZodzZiai: trivietis santykis, deontinis autoritetas, episteminis autoritetas, Jozefas Maria Bochenskis.

Bochenski’s Concept of Authority

Abstract. This article discusses the 20" century Polish philosopher and logician Jozef Maria Bochenski’s concept
of authority, which is based on the theory of relations. Bochenski claims that authority is a tripartite relationship
which is comprised of authoritative person, subject of authority, and domain of authority. The article analyses how
these elements interact, what conditions determine recognition of authority and what the specifics of the relati-
onship of authority are. It also discusses the taxonomy of authority, the errors that result from the misapplication
of this taxonomy and their implications for the political life and societal organization.

Keywords: tripartite relation, deontic authority, epistemic authority, Jézef Maria Bochenski.

Ivadas

Vienas i§ Apsvietos ir modernybés suformuoty idealy - skeptiskas pozitris j iSankstines duotybes ir
vyraujancias nuomones. Jau Viduramziais Rogeris Baconas tarp kliti¢iy pazinti i§skyré autoritety respek-
tavima, o jo bendrapavardis Francis Baconas modernybés priesausryje pasitlé iSsamig proto staby ti-
pologija, kurios tikslas buvo paskatinti kritiskai uzklausti akivaizdziomis laikomas tiesas. Toks skepsis
radikaliausig pavidalag modernybéje jgavo René Descarteso filosofijoje, abejone pavertusioje kryptingu
metodu. Taip abejoné i$ kritinés uzklausos priemonés tapo konstruktyvaus filosofinio darbo instrumen-
tu. Kaip Zinia, tai atvedé Descartes’a prie apodiktinés akivaizdybés, kad vienintelis neabejotinas dalykas,
kuriuo jis galjs remtis, yra jo paties protas. Tokia kritiné nuostata iSoriniy duomeny (fakty, nuomoniy,
bendrai priimty tiesy) atzvilgiu tapo vienu i§ moderniosios kultiiros varikliy. Ja aptinkame ne tik tarp
Descarteso amzininky Spinozos ar Leibnizo, bet ir paskesniais laikais. Pavyzdziui, XVIII a. prancizy
$vietéjams kritiné proto nuostata ir apskritai $vietimas yra dalis i$silaisvinimo ir nuo episteminiy, ir
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nuo politiniy autoritety programos, Immanueliui Kantui kritinis metodas yra zmogiskojo pazinimo ir
patyrimo riby nustatymo sistemingas tyrinéjimas. O XX a. kritinés nuostatos episteminiy ir apskritai
autoritety atzvilgiu suvesa ir jgauna pacias radikaliausias formas. Ludwigas Wittgensteinas meta is$tukj
rigidiskoms episteminéms struktiiroms ir pasiilo jkrauta kalbiniy zaidimy kaip prasmeés karéjy savoka.
Michelis Foucault ir Thomasas Kuhnas skirtingais metodais demonstruoja mokslinés zinijos istoriskuma
ir su tuo susijusj to, kas laikoma tiesa, kontingenti$kuma. Paulas Feyerabendas apskritai kvestionuoja bet
kokios vienos tiesos galimybe ir propaguoja episteminio anarchizmo idéjas.

Sis istorinis-kultiirinis kontekstas neabejotinai prisidéjo prie to, kad nemazai zmoniy jaudiasi ir ga-
lintys, ir privalantys patys spresti apie jvairius dalykus, kurie jiems atrodo reik§mingi ar tiesiog jdomas.
»Vadovaukis savo protu!, , Neturék autoritety!®, ,Nepasikliauk tuo, kas tau sakoma!“ ir panasis impera-
tyvai neabejotinai atspindi modernybés antiautoritarine ir antiautoriteting dvasig ir reiskiasi jvairiais pa-
vidalais estetikos, etikos, politikos, net mokslo srityse. Nepaisant pozityviy impulsy, tokia nuostata turi
ir tamsigjg puse. Tyrinétojai pastebi, kad radikalus skepsis dél tiesy, kuriy $altinis néra paties mastanciojo
protas, neretai veda prie monadiskumo, uzdarumo, o $ie savo ruoztu panaikina galimybe falsifikuoti
savo paties proto prieitas i§vadas. Perdétas nepasitikéjimas kitais neretai sukuria perdéta pasitikéjima
savo paties protu. Galbtit neatsitiktinai nemazai tikinciyjy samokslo teorijomis savo i$vadas grindzia
visy pirma kritine nuostata dél vyraujané¢iy nuomoniy. Sgmokslo teorijy tyrinétojai pazymi, kad esama
tiesioginio priezastinio rysio tarp skeptiskos ar kriti§kos nuostatos to, kas laikoma dominuojancia tiesa,
atzvilgiu ir tikéjimo, kad tiesa esti visai kitokia. Kitaip tariant, tikéjimas samokslo teorija yra tiesioginé
kritinés nuostatos iSdava, o ne tiesiog atsitiktinis koreliatas. Pavyzdziui, Stefas Aupersas pazymi, kad
»konspiracinio mastymo negalima atmesti kaip tiesiog ,neracionalaus ar ,kliedesiy®, nes jis remiasi
realiais istoriniais jvykiais ir jkiinija radikalig reflektyvumo, kritiSkumo ir skepsio bet kurio tiesos teigi-
nio atzvilgiu forma®'. Tikima samokslo teorija, nes nebetikima tuo, kas (jprastai) laikoma tiesa. Istikus
pamatinés abejonés esama dalyky padétimi situacijai, plika abejoné netrukus papildoma pozityviu turi-
niu, kuris gali bati nuolat atnaujinamas vis naujomis teorijomis apie dalyky padétj, taciau Sios visuomet
turi tenkinti salyga, kad visuotinai pripazinta dalyky padétis neatitinka tikrovés. Tokia radikali skepsio
tiesos atzvilgiu forma neretai yra glaudziai susijusi su pasitikéjimo (aplinka, artimaisiais, vyraujanc¢iomis
nuomonémis, valdzia ir pan.) stoka. Sociologas Tedas Goertzelis, tyrinédamas samokslo teorijy adeptus,
priéjo prie iSvados, jog du pagrindiniai faktoriai, lemiantys polinkj j samokslo teorijas, yra socialinis in-
divido neuztikrintumas ir pasitikéjimo aplinka stoka.” Ir nors tyrinétojai pabrézia, kad sgmokslo teorijy
adeptai neretai pasizymi menkais kritinio mastymo gebéjimais’, butent pasitikéjimo aplinka stoka gali
paaiskinti, kodél §i suprantama kaip pakaitalas ar netgi lygiaverté pamaina kritinio mastymo geboms.

Net ir i$ $ios menkos apzvalgos galima daryti iSvada, jog radikalus skepsis yra destruktyvus, izoliuo-
jantis veiksnys, galintis individg uzdaryti j klaidingy jsitikinimy tinklg, kurio jis negali sutraukyti dél
nepasitikéjimo bet kokiu iSoriniu jo teiginius galinciu falsifikuoti veiksniu. Tokiame kontekste centriné
tampa pasitikéjimo kitais problema, o jos vienas i svarbiausiy aspekty telkiasi aplink autoriteto savoka.
»larptautiniy Zodziy Zodynas® autoriteta apibrézia kaip ,,visuotinai pripazinta kieno nors reik§me, jtaka,
pagarba, kitaip tariant, butent autoriteto sgvokoje slypi iSankstiné pasitikéjimo ir, remiantis zodzio eti-
mologija, i$ jo kylanti valdzia individo atzvilgiu. Jokiy autoritety neturéjimas bent tam tikra prasme jau
reiskia ir nulinio pasitikéjimo aplinka nuostatg.

XX a. lenky logikas Jozefas Maria Bochenskis (1902-1995) buvo vienas pirmyjy filosofy, émesis nau-
dodamasis formaligja logika nagrinéti $ia reikéminga savoka. Jo veikalas , Kas yra autoritetas? Jvadas j
autoriteto logika®, skirtas $iai problematikai, yra i$leistas keliomis kalbomis. Siame straipsnyje aptariama

' Aupers, S. Trust no one: Modernization, Paranoia and Conspiracy Culture. European Journal of Communication, 2012, Vol. 27,

No. 1, p. 22-34
2 Goertzel, T. Belief in Conspiracy Theories. Political Philosophy, 1994, Vol. 15, p. 733-744.
Lantian, A ; Bagneux, V,; Delouvée, S.; Gauvrit, N. Maybe a Free Thinker But Not a Critical One: High Conspiracy Belief is Associ-
ated With Low Critical Thinking Ability. Applied Cognitive Psychology, 2021, Vol. 15, No. 3, p. 674-684.
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Bochenskio sitiloma autoriteto loginé analizé bei tipologija. Daroma i$vada, kad Bochenskio pasitlyta
autoriteto samprata gali bati naudinga Siuolaikiniuose episteminiuose ir vieSuosiuose debatuose, nes
ai$kiai numato autoriteto galiojimo ribas bei suformuluoja pagrinda, kuriuo remiantis galima jveikti
radikalaus skepsio pozicija neatsisakant kritinés nuostatos dél autoritety.

Autoriteto prigimtis: autoritetas kaip trivietis santykis

Bochenskis pradeda nuo autoriteto sagvokos vartosenos. Anot jo, kalboje esama bent keletas varianty,
kaip nusakome autoriteta. Autoritetu neretai vadiname kokj nors individa. Pavyzdziui, teiginyje ,,ji man
yra autoritetas“ savoka ,,autoritetas” aiSkiai nurodo j konkrety asmenj. Taciau kitais atvejais apie auto-
ritetg kalbame ne kaip apie individa, bet apie tai, kuo individas disponuoja. Pasakymai ,,jis turi didziulj
autoritetg” arba ,,metams bégant jis jgijo milziniska autoriteta” suponuoja, kad autoritetas yra ypatybeé,
kuri priklauso aptariamam asmeniui. Galiausiai labai panasiai, taciau netapaciai galimas ir pasakymas
»$is teisininkas yra autoritetingas konstitucinéje teiséje”. Taigi kartais apie autoriteta kalbame kaip apie
daikta, o kartais — kaip apie savybe.

Bochenskis pazymi, kad tiek daiktai, tiek savybés gali turéti vardus, kurie arba absoliutts, arba re-
liatyviis. Absoliutiis vardai kg nors ,,iSreiskia nepriklausomai nuo bet kokiy santykiy su kuo nors kitu.
Pavyzdziui, tai pasakytina apie tikrinius vardus (,,Einsteinas®, ,,Kopernikas“ ir pan.), ta¢iau tokiy vardy
galima pastebéti ir tarp savybiy (,raudona® ,litidnas® ,,apvalus®). O reliatyvis vardai susije¢ ne su paciu
daiktu ar savybe, bet su kuo nors kitu. Bocheniskis kaip pavyzdj pasiiilo ,tévo“ savoka. Si Zymi konkrety
zmogy, taciau taip, kaip $§is yra susijes su kuo nors kitu. Be ty sasajy pats zodis yra bereik$mis. Taigi re-
liatyvus vardas nusako santykj.

Bochenskis daro iSvada, kad i$ trijy galimybiy (daikto, savybés ar santykio) ,,autoriteto sgvoka Zymi
pastargjj. Visa paskesne Bochenskio analizés plétote nulemia tai, jog Bochenskis apibrézia autoritetg kaip
trivietj santykj tarp autoritetingo asmens, autoriteto subjekto ir autoriteto srities.” Tai reiskia, kad bet
koks autoriteto reiskinys turi buti suvokiamas kaip trijy komponenty - autoritetingo asmens, subjekto
ir srities — sgveika. Autoritetingas asmuo ¢ia yra individas, kuris turi jgaliojimus ir (ar) kompetencijg
teikti nuorodas ir nurodymus. O autoriteto subjektas yra asmuo, kuris pripazjsta ir priima pateikiama
informacijg. Remiantis vien tuo, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad autoriteto fenomenas negali ras-
tis vienpusiskai: autoritetingu asmeniu netampama be autoriteto subjekto pripazinimo, kaip ir, panasu,
autoriteto subjekto pripazinimas ne visais atvejais pakankamas, kad asmuo disponuoty autoritetu. Kai
kuriais (jgaliojimy) atvejais pripazinimo gali pakakti. Pavyzdziui, paaugliy grupei i$plaukus valtimi j
atvirg jurg ir pakilus bangoms, jaunuoliai gali sutarti, jog vienas i jy bus tas, kurio nurodymams paklus
visi kiti. Pasirinktasis nebttinai turés daugiau kompetencijos ar patirties, taciau suteikty jgaliojimy pa-
kaks, kad jis tapty autoritetingu asmeniu. Taciau kitais atvejais jgaliojimy gali nepakakti — apie tai, kaip
netinkamai priskiriamas autoritetas gali sukelti nemazai painiavos, kalbésime véliau.

Vis délto nemaziau svarbus ir treciasis autoriteto santykio narys — autoriteto sritis. Anot Bochenskio,
autoriteto sritis Zymi specifing veiklos ar mokslo sritj, kurioje autoritetingas asmuo jgyvendina savo vaid-
menj. Jaunuolis savo bendrams valtyje tampa autoritetu ne visais jmanomais klausimais, o tik tais, kurie
susije su koordinuotu veikimu siekiant i§sikapanoti i§ susidariusios situacijos. Deja, kaip matysime, ba-
tent autoriteto srities nesilaikymas ir jos beatodairiska plétra, laikant, kad jei asmuo turi autoriteta vienoje
srityje, turi juo disponuoti ir kitose, neretai ir yra tai, kas galiausiai visiskai diskredituoja patj autoriteta.

Apibendrinant galima teigti, kad autoriteto kaip triviecio santykio samprata leidzia atskleisti, kad au-
toriteto radimasis ir egzistavimas priklauso ne tik nuo autoritetingo asmens, bet ir nuo to, kieno atzvilgiu
tas autoritetas taikomas, bei srities, i kurig autoritetingas asmuo pretenduoja.

*  Bochenski, J. Kas yra autoritetas?: jvadas j autoriteto logikg / i§ lenky kalbos verté V. Leskevicius. Vilnius: Hubris, 2024, p. 48.

> Ibidem, p. 56.
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Santykio salygos ir sagveikos mechanizmai

Apibrézes autoriteta, Bochenskis atlieka serijg loginiy analiziy, kuriomis identifikuoja skirtingas au-
toriteto kaip santykio nariy savybes bei jy tarpusavio sgveikos ypatumus. Paties autoriteto santykio po-
budj Bochenskis apibrézia $itaip: ,,A yra autoritetas subjektui S srityje R tada ir tik tada, kai S pripazjsta
i§ esmés viska, kg jam teigdamas pranesa A, ir tai priklauso sri¢iai R.“° I§ tokio apibrézimo darytinos
bent kelios paprastos, bet toli siekiancios i$vados. Pirma, anot Bochenskio, tai reiskia, kad autoriteto
subjektas butinai turi buti samoninga buitybé (nes privalo priimti sprendima apie kito autoriteta jo paties
atzvilgiu). Be to, autoriteto subjektas butinai turi bati individuali batybé. Anot Bochenskio, tas, kas turi
autoritetg grupei (pavyzdziui, mokytojas savo mokiniams), jj turi tik kaip paskiry individy visumai. Visai
jmanoma, kad kurio nors mokinio atzvilgiu jis ta autoriteta i$svaistys, neprarasdamas jo likusiai klasés
daliai. Analogiskos savybés priskirtinos ir autoritetingam asmeniui - $is taip pat turi bati individuali
samoninga batybé. O kalbant apie autoriteto sritj — ja, anot Bochenskio, sudaro idealiy dariniy klasé.
Idealiais dariniais ¢ia Bochenskis vadina ,,ZodZiy reikSmes bei minties turinius’. Tad fiksuotina, kad
autoriteto santykis yra toks, kuriame du i$ nariy yra realios sgmoningos individualios batybeés, o trecias
yra idealiy dariniy klasé arba, kalbant paprasciau, pranesimai, kuriuos autoritetingas asmuo perduoda
autoriteto subjektui. O tai rodo, kad loginiu pozitriu autoritetas yra ,nevienalytis santykis“®. Paprastai
tariant, tai reiskia, kad nors individo vaidmuo autoriteto santykyje yra pagrjstas realiy asmeny savybémis
ir elgesiu, sritis, kurioje $ie santykiai jgyvendinami, yra idealizuota - tai tarsi taisykliy ar vertybiy rinki-
nys, kuriame formuojasi mokslo, etikos ar kitos srities standartai. Todél autoriteto santykis yra dvipusis:
jis sujungia objektyvius, idealizuotus principus ir subjektyvius, asmeninius vertinimus.

Santykio bruozai

Bochenskis nurodo tris esminius autoriteto santykio bruozus: irefleksyvumga, asimetri$kumg ir tran-
zityvuma. Irefleksyvumas nurodo j tai, kad autoriteto santykis biitinai yra savitarpusis — né vienas asmuo
jokioje srityje negali buiti autoritetas pats sau.” AsimetrisSkumas nurodo ] tai, kad autoriteto subjektas ir
autoritetingas asmuo niekuomet néra lygiaverciai: jei A yra autoritetas B tam tikroje srityje, tai B néra au-
toritetas A toje srityje.'’ Ir galiausiai autoriteto santykis yra tranzityvus, kitaip tariant, jei A yra autoritetas
B tam tikroje srityje, o B yra autoritetas C toje pacioje srityje, tai A yra autoritetas C toje srityje."' Tokios
autoriteto santykio savybés pavyzdziai rodo, jog autoriteto santykio egzistavimas yra itin paslankus, nuo
konteksto, jo dalyviy priklausantis reiskinys.

Idomu pazymeéti, kad Bochenskio teorijoje pasireiskia ir tam tikras universalumo bei ribotumo pa-
radoksas. Jis teigia: ,Yra nors vienas Zmogus, kuris maziausiai vienoje srityje yra autoritetas visiems ki-
tiems Zzmonéms“'?, kaip pavyzdj pasitelkdamas vaika, kuris tvirtina, kad jam skauda pilva. I§ to galima
daryti ir tolesne i$vada, kad ,,kiekvienas Zmogus maziausiai vienoje srityje yra autoritetas visiems kitiems
zmonéms"“". Tai rodo, kad kiekvienas individas turi savitg sritj, kurioje jam pripazjstama tam tikra kom-
petencija ar autoritetas. Tac¢iau galbut $iek tiek i§ pirmo Zvilgsnio paradoksaliai Bochenskis tvirtina, kad
»Né vienas zmogus bet kuriam kitam Zmogui néra autoritetas visose srityse“'*. Tai jrodoma remiantis
autoriteto santykio asimetriskumo principu: jei kiekvienas Zmogus yra autoritetas visiems kitiems bent
vienoje srityje, i§ to iSeina, kad joks zmogus negali buti autoritetas kitam visose srityse.

¢ Ibidem, p. 59.
7 Ibidem, p. 65.
8 Ibidem, p. 75.
> Ibidem, p.79.
10 Ibidem, p. 79.
"' Ibidem, p. 84.
2 Ibidem, p. 86.
1 Ibidem, p. 86.
4 Ibidem, p. 87.
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Aptarus pagrindinius autoriteto santykio bruozus, galima fiksuoti ir piktnaudziavimo autoritetu ti-
pus. Anot Bochenskio, formaliai galimi du piktnaudziavimo autoritetu ar netinkamo jo naudojimo ba-
dai: piktnaudziavimas autoritetu jj nepagristai naudojant subjekto arba srities atzvilgiu. Piktnaudziavimo
srities atzvilgiu pavyzdys galéty buti akademinés bendruomenés kolektyviniai pareiskimai politiniais
klausimais arba krepsinio sirgaliy direktyvos komandos treneriui zaidybinés taktikos klausimais. O pikt-
naudziavimo subjekto atzvilgiu pavyzdys galéty bati karininkas, duodantis jsakymus civiliams."

Episteminis ir deontinis autoritetas: skirtumai ir sgsajos

Viena svarbiausiy Bochenskio autoriteto teorijos daliy yra jo pasilyta autoritety tipologija. Anot jo,
autoriteto sritj gali sudaryti arba teiginiai, arba nurodymai. Teiginiai nuo nurodymy skiriasi tuo, kad jie
gali buti teisingi arba klaidingi ir visuomet yra susije su dalyky padétimi, jos deskripcija. Nurodymai
néra nei teisingi, nei klaidingi ir susije ne su tuo, kaip kas nors yra, o su tuo, kaip kas nors turéty buti.
Sekdamas $ia perskyra Bochenskis jveda dvi autoritety kategorijas: episteminj autoriteta, kuris operuoja
teiginiais, ir deontinj autoritetg, kuris operuoja nurodymais.'® Episteminis autoritetas operuoja Zinio-
mis, patirtimi ir gebéjimu teikti teisingg bei patikimg informacija. Sio tipo autoritetas atsiranda verti-
nant autoritetingo asmens gebéjima analizuoti, interpretuoti ir skleisti informacijg, todél jis ypac¢ svarbus
mokslo, filosofijos bei kitose pazinimo srityse. O deontinis autoritetas yra susijes su pareigomis, statusu,
moraliniais jsipareigojimais ir normatyviniu valdymu. Jis grindziamas tuo, kad asmuo turi teise nurodyti
ar reikalauti tam tikry elgesio modeliy pagal socialinius ir etinius standartus.

Gali nutikti, kad abu autoriteto tipai sutampa: deontinis autoritetas yra ir episteminis autoritetas tam
tikroje srityje. Isties, Bochenskio nuomone, pageidautina, kad deontinis autoritetas tuo pat metu buty ir
episteminis autoritetas tam tikroje srityje. Tai reiskia, kad idealioje situacijoje asmuo, turintis teis¢ nu-
rodyti ir reikalauti elgesio normuy, taip pat turéty parodyti pakankama ziniy lygj, kad jo nurodymai bty
pagristi ir objektyviis. Taciau - ir tai svarbu - abu $ie autoritetai yra vienas nuo kito nepriklausomi, tad
tikrovéje taip buina toli grazu ne visada: ,,deontinis autoritetas vienoje srityje ir episteminis autoritetas
atitinkamoje srityje nebutinai sutampa“. Tai atskleidzia, kad kartais asmenys, turintys moralinj ar nor-
matyvinj statusa, gali nebuti laikomi patikimais informacijos $altiniais, ir atvirk§c¢iai — asmenys, turintys
gilias zinias, gali neturéti teisés ar moralinio autoriteto nurodyti elgesio. Tokiu atveju svarbu aiskiai api-
brézti, kokio pobiidzio autoriteto santykiai yra aktualiis konkrecioje srityje.

Be to, Bochenskis pabrézia, kad ,.episteminis autoritetas egzistuoja ir vertinamuyjy teiginiy srityje“'.
Vertinamoji sritis apima tokias diskusijas, kuriose svarbu ne tik turéti ziniy, bet ir gebéti jas jvertinti,
kritigkai analizuoti bei pateikti pagristas isvadas. Siai sri¢iai nuolat reikia refleksijos ir dialogo, kur auto-
riteto pozicija yra vis perzitirima ir atnaujinama.

Episteminis autoritetas

Episteminj autoritetg Bochenskis apibrézia kaip autoritetg A ,,subjektui S srityje R tada, kai, atsizvel-
giant i S Zinojimo lygj, kiekvieno sriciai R priklausancio teiginio tikétinumas isauga todél, kad teiginj
subjektui pranesa minimas autoritetas A“"°. Pavyzdys galéty biti filosofijos istorijos déstymas: déstytojas
yra autoritetas A, studentas yra subjektas S, o filosofijos istorija yra sritis R. Biitina tokio autoriteto eg-
zistavimo salyga — didesnés autoritetingo asmens kompetencijos ir patikimumo atitinkamoje srityje pri-
pazinimas. Taigi episteminiu autoritetu (kaip ir apskritai autoritetu) negalima tapti autoriteto subjektui
nepripazjstant autoritetingo asmens autoriteto.

° Ibidem, p. 91-94.
¢ Ibidem, p. 95-101.
7 Ibidem, p. 104.

8 Ibidem, p. 123.

19 Ibidem, p. 109.
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Episteminis autoritetas gali bati priimamas arba grindziant kuo nors, arba be pagrindimo (iracio-
naliai). Bochenskis skeptiskai zitiri j pastarajj ir tvirtina, kad joks episteminis autoritetas neturéty buti
priimamas be pagrindo. Pagrindimas formaliu poziariu gali buti teikiamas arba remiantis tiesiogine
jzvalga, arba samprotavimu. Tiesioginé jZvalga yra susijusi su tuo, kg autoriteto subjektas i§ anksto zino
apie autoritetingo asmens asmenybe arba aplinkybes. Tokie atvejai savo prigimtimi yra tikéjimo ar, grei-
Ciau, pasitikéjimo aktai. Vis délto, anot Bochenskio, grindziant episteminj autoriteta, absoliucia dauguma
atvejy jis priimamas ne be pagrindo ir remiantis ne tiesiogine jzvalga, o samprotavimu. Samprotavimas
$iame kontekste reiSkia tam tikrg patirties apibendrinima: arba kas nors i$ ankstesnio patyrimo zinoma
apie kandidatg i episteminius autoritetus, arba remiamasi ziniomis apie klase, kuriai jis priklauso. O tai
reiskia, kad tokie teiginiai yra indukciniai, tad samprotavimuose apie episteminj autoritetg visuomet esti
klaidos tikimybeé.

Kaip pastebi Bochenskio tyrinétoja Anna Brozek, episteminio autoriteto pripazinimas nereiskia nei
neklystamumo, nei ekspertiskumo. Esminis skirtumas tarp episteminio autoriteto i§ vienos pusés ir ne-
klystamumo ar ekspertiskumo i$ kitos, anot Brozek, yra tai, kad episteminis autoritetas yra santyKkis,
iSvestas i$ trinarés struktdros, o neklystamumas ir ekspertizé yra savistovios savybés, nepriklausomos
nuo nieko kito: ,,biinama episteminiu autoritetu tam tikroje srityje ir kam nors, tuo tarpu neklystama
arba esama ekspertu santykyje su tam tikra sritimi, bet ne santykyje su kitu asmeniu.“* Kitaip tariant,
neklystamumas, ekspertizé ir episteminis autoritetas yra nepriklausomos sgvokos: episteminis autorite-
tas néra neklystantis, ir visai jmanomi atvejai, kai kokios nors srities ekspertas niekam néra episteminis
autoritetas toje srityje.

Deontinis autoritetas

Kalbant apie deontinj autoriteta, $is visuomet yra susijes su nurodymais: ,,A yra deontinis autoritetas
subjektui S srityje R tada, kai egzistuoja toks jvykis Z, kai (1) S nori, kad Z bty jgyvendintas; (2) S tiki
privalas — kaip buting Z jgyvendinimo salyga — jvykdyti visus nurodymus, kuriuos jam pranesa A ir ku-
rie priklauso sri¢iai R.“*! Tokioje situacijoje A galéty buti banko skoly vadybininkas, S — banko klientas,
sritis R - skoly padengimas, o Z - papuolimas j skolininky kaléjima. Banko vadybininkas, nurodydamas
banko klientui tu¢tuojau padengti skola, veikia kaip deontinis autoritetas. Vienas esminiy deontinio au-
toriteto skirtumy nuo episteminio yra tai, kad pirmajj galima perduoti: banko vadybininkas gali iseiti
atostogy ir savo teise teikti nurodymus skoloms padengti gali perleisti (laikinai ar visam) kolegai ar pa-
valdiniui. Deontinis autoritetas skirstomas i dvi rasis: sankcijy ir solidarumo. Sankcijy autoritetas yra
toks deontinis autoritetas, kuriam paklistama, nes nepaklusimo atveju gresia nemalonumai ar bausme.
Geriausias deontinio autoriteto pavyzdys yra reketininkas savo aukos atzvilgiu. O solidarumo autorite-
tas yra tas, kuris pripazjstamas, nes autoriteto subjekto tikslas sutampa su autoritetingo asmens tikslu.
Deontinio autoriteto pavyzdys galéty buti skestancio laivo kapitonas savo jgulai ir keleiviams. Keleiviai
ir jgula vykdo kapitono nurodymus gelbéjimosi operacijoje, nes, kaip ir jis, nori i$sigelbéti. Dar kitaip
galétume sakyti, kad solidarumo autoriteto atveju autoritetingo asmens ir jo subjekto imanentiniai (imtis
gelbéjimo darby) ir transcendentiniai (issigelbéti) tikslai sutampa. Sankcijy autoriteto atveju imanenti-
niai autoritetingo asmens ir jo subjekto tikslai sutaps (duoklé bus sumokéta), taciau transcendentiniai
skirsis (gangsteris sieks praturtéti, auka sieks i$saugoti savo gyvybe ir likusj turta).

Butent deontinis autoritetas, Bochenskio nuomone, turi daugiausia sgsajy su praktinio veikimo
sritimis: etika ir politika. Juo remiantis galima apibrézti politing laisve: ,Subjektas tam tikroje srityje
yra politiskai laisvas tada, kai toje srityje nesama deontinio autoriteto“*, taciau laisvé nepainiotina su

2 Brozek, A. Bochenski on Autorithy. Studies in East European Thought, 2013, Vol. 65, p. 115-133.
2l Bochenski, J. Kas yra autoritetas?: jvadas j autoriteto logikg, p. 143.
2 Ibidem, p. 180.
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anarchizmu, kuris, anot Bochenskio, yra ,doktrina, pasak kurios, deontinis autoritetas privalo neegzis-
tuoti.“* Taigi anarchizmas su deontiniu autoritetu turi panasy santykj kaip racionalizmas su episteminiu,
taciau esama ir esminio skirtumo: ,,racionalistas sako, jog autoriteto apskritai néra, anarchistas jo egzis-
tavima kuo mieliausiai pripazjsta, tik teigia, kad jo neturéty biuti.“**

Remdamasis jau formuluota deontinio autoriteto tipologija, Bochenskis pasitlo ir anarchizmo tipus:
atmetantj bet kokj deontinj autoriteta (radikalusis anarchizmas), atmetantj tik sankcijy autoriteta, at-
metantj tik solidarumo autoritetg. Nors formaliai jmanomi visi trys tipai, Bochenskis pabrézia, kad pa-
skutinis tikrovéje sunkiai jsivaizduojamas: tas, kuris atmeta solidarumo autoriteta, vargu bau pripazins
sankcijas. Cia Bochenskiui galima ir papriestarauti: tikrai biita pedagogikos doktriny, pagal kurias griez-
tas aukléjimas, paremtas baudomis ir disciplina, - tai produktyviausias budas pasiekti rezultaty. Neabe-
jotina, kad autoriteto subjekty — mokiniy - nuomonés neretai iais klausimais sutampa su jy mokytojy.
Kad ir kaip ten buty, Bochenskis teisus, sakydamas, kad ,,paprastai yra arba radikalusis, arba sankcijy
anarchizmas“”. Nors radikalusis anarchizmas ir teoriskai, ir praktiskai yra jmanomas, Bochenskis tei-
gia, kad kompleksinése situacijose radikalusis anarchizmas neveikia - jis neleidzia siekti tiksly ir veikti
organizuotai. O sankcijy anarchizmas kuo puikiausiai jmanomas ir praktiskai, taciau, anot Bochenskio,
jam paplisti trukdo psichosocialinés priezastys: ,,Zmonés, matyt, yra tokie, kad jiems reikia sankcijy
autoriteto.“*

Anarchizmo priesybé yra totalitarizmas - paziira, pasak kurios, deontinis autoritetas turi egzistuoti
visose srityse.” Kaip ir anarchizmo atveju, totalitarizmas gali buti sankcijy arba solidarumo. Nors soli-
darumo totalitarizmas i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti vidujai priestaringas, istorijoje bita visuomeniy
ir konteksty, kuriuose patys autoriteto subjektai pakliista deontiniam autoritetui, nes jy ir jy autoriteto
transcendentiniai tikslai sutampa. Tokiais atvejais laikytinos organizuotos religijos, religiniai kultiniai,
taciau ir kai kurie valstybiniai dariniai. Vis délto, nors neretai totalitariniai rezimai deklaruoja esantys
solidarumo totalitarizmai, isties jie yra sankcijy. Tokios situacijos pavyzdziu bty galima laikyti Sovie-
ty Sajunga, kurios deklaruotas totalitarizmas buvo solidarus, tac¢iau tikrovéje rémeési sankcijomis. Nors
anarchizmas ir totalitarizmas i$ pazitros yra veidrodinés priesybés, taciau tarp jy esama ir esminio skir-
tumo: anarchizmas kaip idealas gan lengvai jsivaizduojamas, bet tikrovéje nejmanomas dél sios kom-
pleksiskumo. O totalitarizmas, kaip zinome i$ istorijos, yra ne tik lengvai jsivaizduojamas, bet ir kuo
puikiausiai jmanomas. Vis délto pazymétina, kad $ios dvi prieSybés yra ne kontradiktorinés (arba, arba),
o kontrarinés. O tai reiskia, kad tarp jy imanomas vidurio kelias. Tikrovéje tai reiksty sutarimg, jog de-
ontinis autoritetas galioja vienose srityse, o kitose ne, paliekant $ias politiskai laisvas.

ISvados

Bochenskio modelis turi nemazai praktiniy pasekmiy jvairiose sferose: nuo $vietimo iki politinio
vadovavimo ir mokslo bendruomenés. Praktiniu lygmeniu svarbu suprasti, kad autoriteto pripazinimas
nepriklauso vien asmens statusui ar pozicijai, bet nuo to, kaip subjektyviai ir objektyviai vertinami jo tei-
giniai tam tikroje srityje. Pavyzdziui, mokytojas ar déstytojas tampa autoritetingu asmeniu, kai mokiniai
arba studentai pripazjsta jo zinias ir kompetencijg, o tai susiformuoja konkrecioje mokslo ar $vietimo
srityje. O politiko autoritetas daznai grindziamas ne tik jo asmeninémis savybémis, bet ir gebéjimu for-
muluoti vertingas politines kryptis bei jas jgyvendinti konkre¢iame politiniame kontekste.

Siame kontekste ypa¢ svarbu pabrézti, kad né vienas zmogus bet kuriam kitam Zzmogui néra autorite-
tas visose srityse. Tai rodo, kad ekspertizé yra suskaidyta ir lokalizuota: vienas asmuo gali biti vertinamas

» Ibidem, p. 187.
# Ibidem, p. 187.
#  Ibidem, p. 188.
*  Ibidem, p. 191.
¥ Ibidem, p. 192.
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kaip autoritetas vienoje srityje, taciau jo jtaka kitoje srityje gali (ir turi) bati ribota arba net neegzistuoti.
Todél, taikant Bochenskio modelj, svarbu aiskiai nustatyti, kuriose srityse asmuo turi autoritetg ir kokie
kriterijai lemia §j pripazinima. Net ir pripazinus autoritetg tam tikroje srityje, verta atminti, kad jis néra
absoliutus: ,, Autoritetas svarus tiek, kiek jo pateikiamas pagrindimas.“*

Be to, praktikoje vis aktualesné diskusija apie episteminj ir deontinj autoritetg tampa svarbi kuriant
naujas mokymo ir lyderystés strategijas. Idealiu atveju, kaip minéta, deontinis autoritetas turéty biti
paremtas tuo paciu episteminiu pagrindu, taciau realybéje daznai pastebima, kad $iy dviejy tipy santy-
kiai yra atskirti. Todél reikia skatinti nuolatinj dialogg ir vertinima, siekiant sukurti integruota poziirj,
kuriame abiejy tipy autoritetai pastiprinty vienas kitg.

Apibendrinant galima teigti, kad Bochenskio autoriteto samprata ir tipologija atskleidzia sudétingg ir
daugiasluoksnj autoriteto rei$kinio pobtidj. Autorius pabrézia, kad:

« Autoritetas yra santyKkis - tai ne vien asmens savybé, o specifiniy saveiky sistema tarp autoritetingo

asmens, subjekto ir srities.

o Sis santykis yra trivietis, kuriame kiekvienas elementas itin svarbus formuojant autoriteto teisétu-

mg3 ir pripazinima.

o Idealiy dariniy klasé (sritis) ir realts individai (autoriteta turintys asmenys bei subjektai) sudaro

saveikos baze, kurioje atsiskleidzia autoriteto logika.

o Autoriteto santykiai pasizymi irefleksyvumu, asimetri$kumu ir tranzityvumu, kurie nurodo nuola-

tinio poky¢io ir kontekstualumo svarbg.

« Universalumo ir ribotumo paradoksas rodo, kad nors kiekvienas Zmogus gali buti autoritetas tam

tikroje srityje, niekas néra autoritetas visose srityse, todél ekspertizé visuomet yra specifiné ir ribota.

« Galiausiai autoriteto tipologijoje aiskiai skiriami episteminis ir deontinis aspektai, kurie, nors ide-

aliai turéty sutapti, praktikoje daznai yra atskirti ir reikalauja nuolatinio vertinimo.

Si teoriné analizé ne tik suteikia gily supratimg apie autoriteto santykio esme, bet ir rodo, kaip svar-
bu atskirti skirtingus autoriteto aspektus vertinant asmeny kompetencijg ir jy vaidmenj visuomenéje.
Praktiniai modelio taikymai gali padéti kuriant efektyvesnes lyderystés strategijas, mokymo sistemas bei
vertinimo kriterijus jvairiose srityse.

Tolesni tyrimai galéty gilinti supratima apie tai, kaip kintantys socialiniai ir kultiriniai kontekstai vei-
kia autoriteto teisétumg ir kaip galima panaudoti Bochenskio modelj analizuojant $iuolaikinius i$$tukius,
susijusius su ziniy ir normy perdavimu. Taip pat buty vertinga nagrinéti, kaip skirtingos visuomeneés ir
kultaros interpretuoja episteminio ir deontinio autoriteto santykj bei kokios strategijos padeda islaikyti
ir stiprinti autoriteto jtikinamuma nuolat besikei¢iancioje aplinkoje.
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