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Santrauka. Straipsnyje aptariama dabartiniy Lietuvos istorijos naratyvy situacija. Salyginai i$skiriami dviejy pa-
radigmy naratyvai, kuriy skirtumga lemia tautos samprata. Pagal vieng paradigma tauta aiskinama kaip etnografi-
né-etnopolitiné bendrija, kuria remiantis bandoma susieti Lietuvos istorijos raidg nuo seniausiy laiky iki dabar-
ties. Pagal kitg naratyva tautai suteikiamas politinis-civilizacinis turinys, kuriame etninis pradas istorijos raidoje
neturéjes esminés reik§més. Straipsnyje kritikuojamos abiejy naratyvy silpnos vietos ir siatloma siekti tautinés
identifikacijos aiskumo kriterijy.

Reik$miniai Zodziai: etnografiné tauta, politiné tauta, Rytai, Vakarai, asimiliacija, civilizacija, identifikacija.

On the Narratives of Lithuanian History

Abstract. The article discusses the situation of contemporary narratives of Lithuanian history. Two paradigms
of narratives are discussed. The concept of nation determines the difference between the two of them. According
to one paradigm, the nation is seen as an ethnographic-ethnopolitical community, based on which an attempt is
made to connect the development of Lithuanian history from ancient times to the present. Meanwhile another
narrative claims that the nation is granted political-civilizational content, in which the ethnic origin plays no
significant role in the development of history. The article criticizes the “weak points” of both narratives and pro-
poses to look for clear criteria for national identification.

Keywords: ethnographic nation, political nation, East, West, assimilation, civilization, identification.

Ivadas

Daznai teigiama, kad Vilnius yra ilgaamzé Lietuvos sostiné. Formaliu loginiu pozitriu toks teiginys
teisingas, todél jo keliamos asociacijos mums, Lietuvos pilie¢iams, pagristai gali teikti dvasinés stiprybés
bei optimizmo. Bet istoriniu pozitriu $is teiginys nepasalina prielaidy kurti jvairius naratyvus, pagal
kuriuos to teiginio turinys ir prasmé gali skirtis. Problemos esmé gludi savokoje ,,Lietuva® Jeigu i sa-
voka reiskia valstybinj junginj - o butent tai ir reiskia, — kyla klausimas dél tai valstybei atstovaujancio
subjekto. O priklausomai nuo to, kas yra subjektas — arba kaip jis interpretuojamas, — priklauso ir isto-
rinis naratyvas'.

! Naratyvas ¢ia suprantamas kaip specialus istorinis pasakojimas, turintis konkrecig vertybine-ideologine paskirtj. Nuo moksliniy
teksty naratyva skirty ta ypatybé, kad jo struktiroje naudojamus istorinius teiginius, kuriy empiriskai [kol kas] negalima jrodyti,
»uzdengia“ arba maskuoja bendras pasakojimo tekstas.
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Dabartiniu metu Lietuvoje egzistuoja lyg ir du naratyvai. Bet - sakysime salyginai - jie néra aiskiai
formalizuoti ir tebesivysto — kaip, beje, ir pacios Lietuvos valstybés konceptas bei jo praktika. Todél
jvardyti juos galima tik rezervuotai su iSlygomis. Kita vertus, tai daryti verta — ir gal net butina, - ka-
dangi ty naratyvy tendencijos jau gana akivaizdzios ir suponuoja galimai skirtingas, gal net konfliktines
perspektyvas. Naratyvy esminis skirtumas salygotas pozitrio j tautos sampratg, tad pirmiausia reikéty
pasiaigkinti tas sampratas.

Tautos turinys etninis ar politinis?

Santykis tarp valstybés ir tautos — bene pati sudétingiausia ir kartu, regis, pati aktualiausia Lietuvos
istorijos problema. IS istorijos teksty visumos suzinome, kad mazdaug dabartinés Lietuvos teritorija jau
nuo XI a. beveik i$ visy pusiy supo kriks¢ioniski krastai, o XIII a. rasytiniai Saltiniai fiksuoja Lietuvos
valstybe, kuri susikuria lietuviy genciy pagrindu.

Taciau i$ tolesnés istorijos raidos Zinome, kad Lietuvos valstybé — vadinamoji Lietuvos DidZioji Kuni-
gaikstysté (LDK) - pasizyméjo daugiatautiskumu, kitaip — multikultariskumu. Atrodyty, tokia transfor-
macija buvo tipinga viduramziams. Bet susiduriame su kita kur kas iSkalbingesne aplinkybe: i istorijos
teksty visumos i§skaitome, kad per amzius lietuviai savo teritorijoje laipsniskai prarado dominuojancias
pozicijas ne tik politikoje, bet ir socialiniuose, ekonominiuose bei kultariniuose santykiuose. Tad kilty
principinis klausimas: kaipgi galéjo taip atsitikti, kad XIX a. antrojoje puséje Ryty Europoje ir Balkanuo-
se kilus pavergty tauty iSsivadavimo vajui lietuviai i$ valstybinés tautos — o tokio kadaise buvusio lietuviy
statuso niekas argumentuotai nepaneigé — atsidiiré ant zemiausios socialiniy laipty pakopos?*

Dabartiné lietuviskoji istoriografija atsakymy vengia. ,Mindaugo laiky lietuviy tautos buvo tiek, kiek
politiskai jai atstovavo Mindaugas®, teigia istorikas Artiiras Dubonis, kartu fiksuodamas etninius lietu-
vius su savais kultiiriniais elementais, visy pirma lietuviy kalba.’ Tadiau priduria, kad $i tuomet buvusi
vartojama tik kaip komunikavimo priemoné, be savimonés funkcijos. Suprask, lietuviy etnosas objek-
tyviai tebuves savotiskas fonas valstybei formuotis. ,,Lietuvos® ar ,leisiy“ savokas interpretuojant kaip
»karo vado palyda“ tarsi daroma uzuomina j normanistinés koncepcijos galimybe.* Bet neneigiama, kad
toje senoje Lietuvos valstybéje butent etniniai lietuviai sudaré visuomenés pagrinda. Vadinasi, senosios
Lietuvos valstybés lietuviy visuomene reikéty suprasti kaip daugmaz isbaigtos socialinés struktaros, t. y.
turincig savo (etning) diduomene, savo (etnine) kariauna, savos religijos struktiirg (vaidilas bei kriviy
krivaic¢ius) ir savo pavaldiniy - zemdirbiy mase (etning). Neatsitiktinai priémus kriksta atsirades naujas
sluoksnis - dvasininky, daugiausia lenky, - privaléjo mokéti lietuviy kalba.” Tac¢iau XVI a. padétis jau
buvo kitokia.

Istorikas Gintautas Sliesoritinas, rasydamas apie XVI-XVII a. laikotarpio LDK politine tautg, jveda
»etnoso” sgvoka ir teigia, kad LDK lietuviai, kaip tauta (etniné), buve pilnos socialinés struktaros, tuo
atzvilgiu jie skyreési tiek nuo Mazosios Lietuvos lietuvninky, tiek ir nuo besiformuojancios latviy tautos,
taciau nusileido [kitoms LDK tautoms?] ,,miestie¢iy luomo santykiniu svoriu®. Kita vertus, anot auto-
riaus, ano meto Lietuvos bajoras, mokantis lenky, bet visokeriopai puoseléjantis ir gimtajg lietuviy kalba,

«y

taps ,,vis reciau sutinkamu idealu. Profesorius Zigmantas Kiaupa, raSydamas apie XVIII a. procesus,

jveda specialy skyrelj ,,Lietuviy tauta®, kurj pradeda stipriu teiginiu: ,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté

2 Beje, i§ visy Vidurio ir Ryty Europos regiono tauty, praradusiy ne tik kadaise turéta valstybinguma, bet ir socialine stratifikacija, be

lietuviy, i8siskyré dar bulgarai.

*  Dubonis, A; Baronas, D.; Petrauskas, R. Lietuvos istorija, T. III: XIII a. - 1385 m. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary. Vilnius:
Baltos lankos, 2011, p. 546.

*  Ten pat, p. 396-397.

> Ten pat, p. 549.

Sliesoritinas, G. Lietuvos istorija, VI tomas: Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté XVI a. pabaigoje — XVIII a. pradzZioje (1588-1733 me-

tais). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015, p. 328-329.

7 Ten pat, p. 336.
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buvo lietuviy tautos valstybé. Ji, lietuviy tauta, buvo $ios valstybés subjektas.“ Toliau autorius bando pa-
teikti tos tautos etninio, t. y. lietuvisko, bendrumo pozymius nurodydamas i ,egzistavimg lietuviy kalbos,
bendros gyvenamos erdvés, bendros kilmés bei praeities suvokimg ir valstybinj patriotizma® Taciau ¢ia
pat pripazjsta tos pacios politinés tautos stipréjancia slinktj j Lenkija.®

Tame kontekste svarbi istorikés Ingés Luksaités interpretacija, kaip reikalai klostési Mazojoje Lietu-
voje.” Konstatuodama, kad erdvéje nuo Klaipédos $iauréje ir Sesupés vidurupio rytuose iki Romintos
ir Geldapés vidurupio bei Ilmenos pietuose ir Alnos Zemupio bei Deimenos vakaruose dauguma gy-
ventojy sudaré lietuvninkai, o vokiec¢iai - mazumg, autoré kartu pabrézia, kad lietuvninkai savo dau-
gumos teritorijoje tesudaré Zemgajj visuomenés sluoksnj (valstieciai, samdiniai, tarnai), dél reforma-
cijos tik papildyta kunigy sluoksniu, reikalingu tikybai platinti gimtaja kalba.'® Si aplinkybé liudyty,
kad lietuviskoji kolonizacija i$ principo neturéjo to potencialo, kokj galima fiksuoti pas graikus Balka-
nuose, pas italus — Austrijoje, pas lenkus - LDK ar arménus Rusijoje, o ka jau kalbéti apie anglosaksus.
Beje, literatairoje kalbant apie XVI a. ne kartg fiksuotas lietuviy mazéjimas, visy pirma, diduomenés
nutautéjimas.'!

Pateikti lietuviy istoriky tekstai apskritai pasizymi akademiniu santrumu bei interpretaciniu talpu-
mu. Vis délto ir tas jy sitilomas interpretacijas tenka priimti salygiskai, kai kalbamu aspektu palygini su
uzsienio autoriy tekstais. Stai kokj lietuviy apragyma pateikia XVIII a. angly istorikas Williamas Tooke’as:
»Lietuviai: iSplite tarp lenky ir rusy, bet uz juos mazesni skaiciumi. Prispausti vergijos ir nepritekliaus. Jy
psichiné buklé zymi kitados klestéjusios tautos degradacija <...>.“'? Panasy vaizda apie lietuvius galima
jzvelgti ir kity uzsienieciy atsiliepimuose - $vietéjo Jeano Jacqueso Rousseau, gamtininko Georgo Fors-
terio, filosofo Johanno Fichteés, Richardo Cobdeno ir kt.”” Pagaliau tokie atsiliepimai atsispindi ir vadi-
namyjy moderniyjy lietuviy atmintyje: 1911 m. vykusiame dispute su lenku Mykolu Romeriu lietuvis
Antanas Smetona meté tokig replika: ,,Salin rankas nuo misy liaudies, kurig tui&iais ZodZiais garbinate,
gyvenime gi ja niekinate <...> Atsimename mes dvary baudziava <...> Tegul Romeris, pats dvare gimes,
nepiesia ¢ia naujo idilés paveikslélio kaip ,,Pone Tade®“!*

Tokia atsargi lietuviy istoriky pozicija neturéty stebinti. Su legitiminémis galiomis (jgytomis i§ Die-
vo) atsiradusi valdovo-suvereno samprata sieta tik su socialine diduomene, pajégia tg suverenumg re-
alizuoti. Po Prancuzijos didziosios revoliucijos i$plitus ,nacijos” sgvokai suverenumo subjektu tampa
politiné tauta, socialiai gerokai platesné, bet ji i§ esmés — taip pat visuomenés socialinio elito atstovai.
Taigi, norint kalbéti apie Lietuvos valstybingumo kontiniuma (net ir tokj, kai valstybei i$nykus islieka
tos valstybés suverenumo reprezentantas) lietuviy istorikams tenka pereiti nuo ,,senosios lietuviy tau-
tos” prie ,lietuviy politinés tautos“ sagvokos (arba prie ,nacijos“ sagvokos, jprastos Vakaruose). Nacija ar
politiné tauta - tai socialinis-politinis junginys, pasiZzymintis organizaciniais, potestariniais ir novaci-
niais gebéjimais (bei dar providencine misija, anot Hegelio ar Nietszche®és), dél kuriy visumos sukuria-
ma valstybé kaip pagrindas civilizacinei egzistencijai. Etninis pradas tame junginyje, aisku, egzistuoja,
bet reprezentacinj vaidmenj atlieka institutai — kanonai, teisé, politika, kultiira bei tradicijos. O etninis
pradas gali kisti, akultaruotis ar reasimiliuotis, priklausomai nuo jégy santykio, konjunktiiros, mady ir

8 Kiaupa, Z. Lietuvos istorija. T. 7, d. 1, Trumpasis XVIII amZius (1733-1795 m.). Vilnius: Baltos lankos, 2012, p. 283-291.
Kiaupiené, J.; Luksaité, I. Lietuvos istorija. T. 5, Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji kunigaikstysté 1529-1588 metais.
Vilnius: Baltos lankos, 2013, p. 310-439.

1 Ten pat, p. 592, 598.

Genzelis, B. Socialinés ir politinés minties raida Lietuvoje: biiti ar nebiti Lietuvai? Vilnius: Margi rastai, 2005.

12 Tooke, W. View of the Russian Empire During the Reigan of Catherina the Second, and to the Close to the Present Cetury. London,
1799. T. 2. p. 275-276. Prieiga per internetg: https://archive.org/stream/viewofrussianemp02tookuoft#page/n11/mode/2up.
Georgo Forsterio laiskai i§ Vilniaus / sudaré, i§ vokie¢iy kalbos verté ir paaiskinimus rengé Jonas Kilius. Vilnius: Mokslas, 1988,
p. 225; Wolft, L. Inventing Eastern Europe: the Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment. Stanford: Stanford UP, 1994,
p- 339; Rousseau, J.-J. Considerations on the Government of Poland and on its Proposed Reformation. Prieiga per interneta: https://
www.files.ethz.ch/isn/125482/5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of Poland.pdf; Cobden, R. Political Wri-
tings. Poland, Russia and England. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 92-97, 215-230.

4 a. Sm.[Antanas Smetona]. Dél p. Rémerio demokratizmo. Viltis, 1911 05 18 / 31, Nr. 56.
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t. t. Kitaip tariant, etniSkumas - tai lyg tam tikras apvalkalas, aksesurarai, nuspalvinantys bei pagyvi-
nantys valstybinius institutus. Siaip ar taip, tokia teorija bei praktika pristato Vakary civilizacija. Bet ar
néra taip, kad minéti institutai téra tik pridengiantis bei maskuojantis apvalkalas to prado, kuris atlieka
providencine misija?..

Kad ir kaip buty, turint omeny konkrecig Lietuvos situacijg — kai jos buves suverenumo ne$éjas asi-
miliuojasi ir i§ esmés nutolsta nuo savo etninés tautos iki tokio laipsnio, kad net perima kitos tautos
etnonimg, — operuoti ,lietuviy politine tauta“ tampa komplikuota. Tiesa, yra bandymy Zongliruoti eufe-
mizmais - ,,gente lituanus, natione polonus® versus ,,gente polonus natione lituanus® arba ,,senieji lietu-
viai“ versus ,naujieji lietuviai®, - bet atrodyty, kad tie bandymai veda j sudétinga sofistikavima, ir vargiai
pasiteisina."”

Kita vertus, yra prielaidos remtis ,etninés tautos“ sgvoka nepaisant vienokio ar kitokio tos tautos
statuso per istorijg. Vadinamaja etnografinés tautos samprata galima sieti su Apsvietos plitimu, XVIII a.
atsiradusia etnografijos moksline disciplina (sociokultarine antropologija), paskatinusia atkreipti démesj
j mazy etnosy Ryty imperijose egzistencija.'® Tie etnosai etnografijos mokslo pristatyti kaip tam tikros
visuomenés, egzistuojancios specifinés kultiros pagrindu. Tiesa, tolesné minties raida diferencijavosi
prieSingomis kryptimis. Pagal vieng paradigma ty mazy etnosy tyrinéjimai turéjo pasitarnauti jiems
integruotis j civilizacija, kitaip tariant — asimiliuotis. Bet pagal kitg paradigma, kurios Zymiausiu propa-
guotoju tapo Johannas Gottfriedas Herderis, mazi etnosai laikytini nataralia kultarine vertybe per se ir,
vadinasi, pagal galimybes saugotini bei puoselétini.'” Si paradigma daveé pagrindg kultiirinés tautos sam-
pratai ir suponavo prielaidg naujo tipo valstybei, kurioje prioritetas teikiamas naujos valstybés subjekto
etnokultirai. Lietuviy tautai, kaip ir panasaus likimo tautoms, tai atvéré puikia galimybe savivertiskai
egzistuoti. Bet vélgi liko tam tikras neaiSkumas - kaipgi bus realizuojamas ty naujy valstybiy, susikarusiy
kultiriniu pagrindu, politinis suverenumas?

Tiek ,politinés tautos®, tiek ir ,kultirinés tautos“ sagvokos, nepaisant jy suponuoty problemy, nuo
XX a. pradzios salygojo - ir tebesalygoja iki $iol — atskiry Lietuvos istorijos naratyvy formavimasi. Taigi,
pereisime prie ty naratyvy aptarimo.

Apie tautinj-kultarinj naratyva

Pagal §j naratyva neabejojama, kad Lietuvos senagjg valstybe sukiré etniniai lietuviai. Apie juos
mazai zinoma, bet jy egzistavima galima iSvesti remiantis negatyvios atskaitos principu'®: istoriniuose
$altiniuose jie netapatinami su rusais Rytuose, su lenkais Pietuose ir su vokieciais Vakaruose (tapati-
nimas su prusais bei latviais atkrenta dél to, kad $ie jau XIII a. tampa valdomi vokieciy). Taigi, senieji

'* Placiau diskusijas galimy sgvoky klausimu Zr.: Miknys, R.; Stalitnas, D. Lenky ir lietuviy konfliktas XIX amZiaus pabaigoje - XX
amziaus pradzioje: seny koncepcijy atgimimas. In: Lietuvos DidZziosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fenomenai: tauty atminties
vietos / sud. A. Bumblauskas, G. Potasenko. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 173-184; Stalitnas, D. ,,Senalietuviai®
ir ,jaunalietuviai“ kaip analitinés kategorijos, apibtidinancios lenky ir lietuviy konflikta. Lietuvos istorijos metrastis, 2016, 2015 / 2.
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, p. 109-119.

I lietuvius, kaip etnosg, pirmieji atkreipé démesj vokieciy antropologai Christophas Hartknochas, Teodoras Lepneris, Danielis
Heinrichas Arnoldtas, Georgas Christophas Pisanskis, Liudwigas Baczko, Augustas L. Schlézeris ir kt. Zr.: Vermeulen, H. The
German Invention of Volkerkunde. Ethnological Discourse in Europe and Asia, 1740-1798. In: The German Invention of Race / Ed.
S. Eigen, M. Larrimore. Albany, NY: State University of New York Press, 2006, p. 123-145.

7" Hayes, C. ]. H. Contribution of Herder to the Doctrine of Nationalism. The Amerikan Historical Review, 1927, July, Vol. XXXII,
Number 4, p. 719-736; Barnard, E. M. Culture and Political Development: Herder’s Suggestive Insights. The American Political
Science Review, 1969, Jun., Vol. 63, No. 2, p. 379-397; Kykosa, E. II. Tepaep u cnaBstcTBO. KynvmypHast scusiv 10ea Poccuu, 2007,
Ne6. Prieiga per internetg: https://cyberleninka.ru/article/n/gerder-i-slavyanstvo/viewer.

Cia taikomas negatyvios atskaitos principas biity artimas Petro Klimo taikytam katalikybés i$plitimo kriterijui, o ne Oskaro Ha-
leckio metodui, pagal kurj nustatant vadinamosios Lituania propria ribas nuo LDK valdovy titulattiros atskirtos ,,Rusios* erdvés;
tokios Lituania propria ribos apimty penkiy gubernijy plota (Halecki, O. Litwa, Rus i Zmudz, jako czesci sktadowe wielkiego Ksies-
twa Litewskiego. Rozprawy historyczne Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, 1916, Serya II, T. 34, Krakow,
p. 214-254).
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lietuviai isiskyré i$ aplinkiniy kaimyny kaip pagonys. Jie turéjo sava pirmykste kultiirg, bendravo sava
kalba, vadinasi - lietuviy. IS to iSeity, kad senojoje Lietuvos valstybéje potestariniu etnosu turéjo buti
lietuviai. O jiems atstovaves didysis kunigaikstis Gediminas jkaré Vilniy kaip LDK sostine.” Panasia
nuostata remiantis galima teigti, kad Klaipédos pajuris - lietuviy etnografiné teritorija bei lietuviy
jtakos zona.”

Pagonigkoji Lietuvos valstybé, kaip zinia, mazdaug pusantro S§imto mety gynési nuo kryziuociy or-
dino skverbimosi, kol i$ krik§¢ioniskos Europos pavyko gauti pripazinimg. Tac¢iau to pripazinimo kaina
buvo didelé: teko perleisti kryziuo¢iams Klaipéds ir Zemaitija, atsisakyti savo seno pagonisko tikéjimo
ir jsipareigoti kovoti su kitatikiais Rytuose.?' ] Vilniy teko prisikviesti specialisty i§ Vakary krasty, kurie
padéty civilizuoti Lietuva. Nestebina, kad tokiame kontekste lietuviy etninis pradas pradéjo nykti. Bet
Lietuvos branduolio genetinis rysys su Zemaitija bei Klaipéda nedingo.

Tolesnéje raidoje, kaip zinia, buvo sudaroma unijos su Lenkijos karalyste, dél kuriy lietuviy didikai
perémé vadinamasias civilizuotas kalbas — daugiausia vokieciy ir lenky - ir atitolo nuo savo tautos ir asi-
miliavosi. (O gal dauguma zZymiyjy LDK didiky pagal kilme nebuvo lietuviai?) Unijiné valstybé pasieké
tam tikrg klestéjimo lygj, taciau apskritai jai tritko politinés, socialinés bei kultarinés konsolidacijos.
Ypac pazymeétina, kad toje unijinéje valstybéje etniniai lietuviai (ne asimiliuotas elitas) buvo atsidare
pacioje socialiniy laipty apacioje, kitaip tariant, virte baudziauninkais, priesingai nei kitos Lietuvoje
gyvenusios tautos — vokieciai, lenkai, zZydai, totoriai, karaimai... Tik gudy (baltarusiy) likimas panasus
i lietuviy.

Unijinés valstybés vedami karai, konfliktai bei politinés-propagandinés jtampos su ne Romos kata-
liky baznycios atstovaujamomis valstybémis tesési iStisus §imtmecius, ir visa tai 1772-1795 m. privedé
prie tos valstybés padalinimy. Didzioji dalis lietuviy gyvenamujy teritorijy atsidaré Rusijos valdose.

Pagal XX a. pradzios lietuviy prisiminimus po padalinimy laukta baudziauninky dalios palengvéji-
mo?*. Taciau Rusijos valdzia, laikydamasi legitimistiniy tradicijy, lenkams Lenkijos karalystéje suteiké
autonomijg, galvota ir praplésti lenky politinés tautos teises Lietuvoje, bet apsiribota tik Vilniaus aka-
demijos perkvalifikavimu j imperatoriskajj universiteta. Bet ir to uzteko, kad XIX a. pradzioje Vilnius
tapty lenky politinio bei kulttirinio atgimimo zidiniu. To atgimimo ryskiausias reprezentantas — poetas
Adamas Mickewiczius, kuriam Lietuva, beje, ,,jau buvo praeityje“ ir kuris fakting Lietuva suprato tik kaip
arba lenkiska, arba rusiska.” Tiesa, dél universiteto paraleliai vyko ir etnokultarinis lietuviskas atgimi-
mas, puoselétas Simono Daukanto, Simono Staneviciaus, Ksavero Boguso, Antano Strazdo... Bet tas
atgimimas uzslopo.**

1830-1831 ir 1863-1864 m. kile sukilimai ,vardan lenkiskos Lietuvos® pazadino rusiskg naciona-
lizma. Rusijos valdzia émeési drastisky priemoniy nutrinti i§ buvusios Lietuvos ,,lenkiska palikimg®. To-
kiomis aplinkybémis Vilnius darési nitirokas provincijos miestas, ir atvykéliai i§ Europos miesto repre-
zentantais neretai tefiksavo tik lenky ir Zydy populiacijas. O lietuviams ne vienas stebétojas prognozavo
galutine asimiliacija bei i$nykima.”

Cia tik pateiksime leidinius, kuriuose Lietuvos valstybés istakos siejamos su lietuviy etnosu ir kuriuose toji sgsaja neignoruojama ir

per tolesnj Lietuvos valstybés raidos déstyma: Lietuvos istorija / red. A. Sapoka. Kaunas: Svietimo ministerija, 1936, perleista - Vil-

nius: Mokslas, 1989; Ju¢as, M.; Luksaité, I; Merkys, V. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. Vilnius: Mokslas, 1988;

Kiaupa, Z.; Kiaupieng, J.; Kuncevicius, A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1995.

2 Lietuviy karas su kryZiuociais / red. J. Jurginis, Vilnius: Mintis, 1964; Dundulis, B. Lietuvos kovos dél Baltijos jiros. Vilnius: Mokslas,
1985.

2l Stakauskas, J. Lietuva ir Vakary Europa XIII amZiuje. Aidai, 2004, p. 69, 87, 97, 99-101, 155; Dubonis, A.; Baronas, D.; Petrauskas, R.

Lietuvos istorija. T. IIT: XIII a. - 1385. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary, p. 150, 209.

Szernas [Adomaitis-Sernas, J.]. Audiatur et altera pars. Varpas, 1889. Nr. 1, p. 5.

Pan z Litwy i po polsku? Nie pojmuje wcale. Ja myslitem, ze w Litwie to wszystko Moskale... (Mickiewicz, A. Dziadéw czgs¢ I11. 1, Po-

dobizny autograféow / opracowanie edytorskie Z. Stefanowska; wspdtpraca M. Prussak. Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1998).

22

23

* Maciunas, V. Lituanistinis sgjidis XIX a. pradZioje: susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tautosaka. Vilnius: Petro ofsetas, 1997.
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Bet XIX a antrojoje puséje prasidéjes lietuviy tautinis atgimimas pakeité vektoriy. Jonas Basanavi-
¢ius® ir Petras Klimas”, remdamiesi moksliniais duomenimis, lietuviy etnografine teritorija — maz-
daug nuo Vilniaus rytuose iki Klaipédos vakaruose, nors faktinés lietuviy i$plitimo ribos tuo metu
teapémeé siauréjantj plota Kauno ir Suvalky gubernijy teritorijose.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui kilo vadinamojo pangermanizmo grésmé. Ji paskatino
Ryty Europoje placius pavergty tauty issivaduojamuosius (iSvaduojamuosius) judéjimus. Bet su pan-
germanizmo grésme buvo susijusi kita grésmé - panslavizmo, kuri taip pat skatino i$sivaduojamuosius
(i$vaduojamuosius) judéjimus. Kai karas baigési, nebeliko nei pangermanizmo, nei panslavizmo, nes
sugriuvo ir Vokietijos ir Rusijos imperijos. I$plito tvirtinimas, kad karg laiméjo Vakary demokratijos,
kurios buvusiy vokisky imperijy vietoje tauty apsisprendimo teisés pagrindu sankcionavo mazy tau-
tiniy, daugiausia slaviskos kilmés, valstybiy susikiirimg. Taip susidaré daug vil¢iy teikianti Vasingto-
no-Versalio sistema. Tik liko atviras klausimas, kas tg sistemg garantuos.

O lietuviai, pasinaudoje¢ painia konjunktiira, nepaisydami faktinés vokiskos okupacijos 1918 m. va-
sario 16 d. paskelbé Lietuvos nepriklausomybe su sostine Vilniuje. Vokie¢iams pasitraukus miestg oku-
pavo Raudonoji armija, taciau greitai ji buvo i$stumta atgimusios Lenkijos kariuomenés. Jos vadovas
Jozetas Pilsudskis issikélé tikslg atkurti XVIII a. padalintg unijing Abiejy Tauty Respublika, o atvykusia
pas jj lietuviy delegacija informavo, kad lietuviai su savo valstietiska kalba neturj valstybinés perspek-
tyvos.” Kitaip tariant, Pilsudskis pabandé ignoruoti tautinj (nacionalinj) principg ir tikéjosi atkurti
imperija — formaliai lyg ir multikultirine, bet faktiskai lenkiska. Lietuviams tai buvo nepriimtina.

Rusijoje jsitvirtinusi bolSeviky valdzia skelbé pripazjstanti tauty apsisprendima pagal etnografinj
principa. 1920 m. liepos 12 d. tarp Lietuvos ir bolSevikinés Rusijos buvo pasirasyta taikos sutartis.
Pagal ta sutartj lietuviai jsipareigojo nekariauti su Rusija, o Rusija jsipareigojo pripazinti Lietuva ne-
priklausoma valstybe. Raudonoji armija i$stimé Lenkijos kariuomene i§ Vilniaus ir kurj laika likuria-
vusi (kol jsitikino, kad Lietuva nesijungs prie antibol$evikinés koalicijos) perdavé jj Lietuvos valdziai.
Bemaz tuo paciu metu Londone vykusiose derybose tarp DidZiosios Britanijos ir bol$evikinés Rusijos
faktiskai sutarta dél Vasingtono-Versalio sistemos tasos Ryty Europoje, sudarytos i$ naujai susikirusiy
suvereniy valstybiy, paremty tautiniu-etnografiniu principu. Tos sistemos sudedamaja dalimi turéjo
tapti ir Lietuva su sostine Vilniumi bei su uostu Klaipédoje.”” Galéjo atrodyti, kad pagaliau bus rasta
Ryty ir Vakary taikaus sugyvenimo formulé.

Bet, Zinia, jvyko Vyslos stebuklas arba - fait accompli. Lenkijos kariuomené sumusé bolseviky ar-
mijas, pagal Rygos sutartj Rusija buvo nustumta toli j rytus, Lenkija uzémé Vilniy ir tgsé méginimus

% Dr. Jon's Bassenowicz. Rubezej ir skaitlus Lietuvia tautos. Naujasis keleiwis / leidéjas A. Einaras, 1880, Nr. 17, p. 103.

Werbelis, K. [Klimas, P.]. Russische-Litauen. Stuttgart, 1916. Lietuviskas vertimas: Klimas, P. Lietuva, jos gyventojai ir sienos. Vilnius,

1917.

Laurinavic¢ius, C. Dél lietuviy ir lenky susitarimo galimybiy 1919 m. balandZio-birZelio ménesiais. Lituanistica, 1993, nr. 3.

»  Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Ser. 1. Vol. III / Ed. E. L. Woodward. p. 455-456, Vol. VIII, p. 703; /Iumsa-
Poccus. 1917-1920 ez. | c6opuuk mokymenToB. COCTaBUTENM — COBMECTHAs MUTOBCKO-POCCUIICKAas KOMMCCHUs MICTOPUKOB.
Bunbaioc: MHctutyT ncropun JIntssr, 2020, c. 25, 31, 148, 360-362, 392-393; Debo, R. Survival and Consolidation. The Foreign
Policy of Soviet Russia 1918-1921. London, 1992, p. 259; Laurinaviéius, C. Lietuvos su Klaipéda ir Vilniumi genezé. Angly ir rusy
»DidZziojo Zaidimo* Baltijos aspektas. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2020, p. 346-374. Deja, lietuviskuose rastuose
iki $iol nelinkstama nuodugniau pasigilinti j sudétingg 1920 m. vasaros situacijg. A. Bumblauskas, komentuodamas 1920 m.
liepos 12 d. sutartj, akcentuoja prieda prie tos sutarties, jvardydamas ji kaip slapta bei neteiséta Lenkijos atzvilgiu (Bumblauskas,
A. Lietuvos kryzkeleés: istorijos etiudai / sud. A. Bumblauskas, L. Peluritis, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2022, p. 48-49, 53).
Taciau tas priedas nebuvo slaptas, ir tik dél Lenkijos i$vystytos propagandos prie$ Lietuva, kaip neva Soviety Rusijos sajungi-
ninkés, Lietuvos politikai stengési to priedo nevie$inti. Kita vertus, Lietuva suteikdama leidima Raudonajai armijai i§stumti
Lenkijos kariuomene i$ Vilniaus, reiské pagrista siekj atgauti savo teritorija ir joje jgyti neutraly statusa. Svarbu ir tai, kad tarp-
tautiné bendruomené netraktavo Lenkijos kariuomenés Vilniaus kraste kaip teisétos, o Lietuvos veiksmai atgauti savas teises i
Vilniy pasirémus Raudonaja armija koreliavo su tuo metu tarp Londono ir Maskvos derinama valstybiy stuktira Ryty Europoje.
Tarptautiné opinija kardinaliai keitési, kai Lenkijos kariuomené sugebéjo nustumti Raudonaja armija toli { Rytus ir jgyti vienval-
diskas pozicijas Lietuvos atzvilgiu.
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Ceslovas Laurinavigius. Lietuvos istorijos naratyvy klausimu

jtraukti lietuvius j naujai atkuriamg Zepospolitg. Vakary demokratijos atsidaré dilemoje, kurig, kaip
greitai paaiskéjo, buvo bejégés spresti. Viena vertus, buvo sveikinama Lenkijos pergalé pries demokrati-
jos priesg — bolsevizma. Bet, kita vertus, Ryty Europoje atkuriama Pax Polonija (lenkiSka-multikultareé
imperija) priestaravo tautiniam principui, kuriuo rémeési po Pirmojo pasaulinio karo sudaromos taikos
sutartys. Susidaré chimeriné Versalio-Rygos sistema, kuri, pasak brity istoriko A. J. P. Tayloro, vedé j
nauja kara.”

Lietuviai Lenkijos spaudimui nepasidavé. Nors ir apribotoje teritorijoje, jie émési kurti sava valsty-
be. Tai sekési nelengvai, nes didelé dalis faktiniy Lietuvos gyventojy lietuviskai nekalbéjo ir né nematé
didesnio reikalo mokytis lietuviy kalbos. Mat tarptautinéje arenoje jsivyravo nuomoné, kad susidariusi
Lietuvos valstybé — be Vilniaus, su problemiskai valdoma Klaipéda ir fataliskai jsprausta tarp Lenkijos ir
Vokietijos, - yra tik sezoniné. Tokioje situacijoje ir demokratiné sistema Lietuvoje didesniy perspektyvy
neturéjo. Vis délto lietuviams optimizmo bei pasitikéjimo netrtiko. Visomis jégomis jie kélé sava kultira,
ir praéjus porai deSimtmeciy jos mokslininkai, kultarininkai bei poetai su Saloméja Bacinskaite-Nérimi
priesaky sugebéjo pakelti lietuviy kalbg iki vadinamojo civilizuoto valstybinio lygmens.

1939 m. pagal Molotovo-Ribbentropo pakta bolSevikiné Rusija (formaliai tuo metu Soviety Sajun-
ga) atgavo jtaka Ryty Europoje, kurios buvo netekusi pagal Rygos sutartj, ir — grazino Lietuvai Vilniy.
Lietuviai $ig Zinig sutiko su ypatingu dziaugsmu. Bet tuometiné Lietuvos valdzia perkelti savo sostinés j
Vilniy neskubéjo, nes jau vyko Antrasis pasaulinis karas, tarptautiné bendruomené Vilniaus perdavimo
Lietuvai nepripazino, pagaliau pats Vilniaus perdavimas labai priminé danajy dovana (uz gautg Vilniy
teko jsileisti soviety karines bazes).”! 1940 m. birzelio 15 d. Soviety Sgjunga okupavo Lietuvg ir netrukus
ja aneksavo. Cia vertéty neignoruoti vieno reikimingo okupacijos bei aneksijos motyvo — pasiruosimo
karui su Vokietija, kurios tuometiné nacistiné valdzia buvo nusistaciusi vesti naikinamajj rasinj karg
daugiausia pries visus ,,netikélius“ Rytuose ir siekti pasaulinio dominavimo. Tokiame kontekste neturéty
stebinti ir tas faktas, kad per Lietuva riedancius soviety tankus Vilniuje bei Kaune kai kas sveikino su
gélémis. Tik euforija buvo trumpa. Ja lydéjo kita euforija — bet ir vél neilga, — kai per Lietuva pajudéjo
naciy tankai. Besikei¢ianciy euforijy idava - ziaurios naikinancios pasekmeés.

Po Antrojo pasaulinio karo Ryty Europoje formaliai lyg ir atsikiré etnografiniu principu paremta
sistema, kurios kontiirai buvo matyti dar 1920 m. vasarg. Bet toje sistemoje jau nebuvo esminio elemen-
to — daugumos buvusiy versaliniy valstybiy suverenumo. Lietuva formaliai turéjo Vilniy ir Klaipéda, bet
i§ pacios Lietuvos liko LTSR. Lietuviams tai buvo Antrojo pasaulinio karo saskaita, kurios apmokéjimo
galimybés atrodé beviltiskos.

Dél karo Vilniaus gyventojy sudétis pakito i§ esmés: Zydy diaspora buvo sunaikinta, dauguma lenky
iskelta (issikélé) j Lenkija, o j Vilniy plado ateiviai i§ Ryty. Bet mazdaug nuo $estojo desimtmecio antro-
sios pusés i Vilniy émé atvykti vis daugiau lietuviy, nes lietuviams Vilnius asociavosi su jy sostine. Beje,
kaip tik tuo metu pasirodé jau nebe vien lietuviy, bet ir lenky, ir rusy mokslininky studijos, jrodancios,
kad Vilniaus krastas - tai lietuviska etnografiné teritorija (t. y. teritorija, nuo seno apgyventa lietuviy).”
Galbut galima gincytis, ar sovietmetis salygojo lietuviy plétra, o gal priesingai — sovietizacija pasiro-
dé bejége pries lietuviska etnosg. Kad ir kaip vertintume vadinamajj sovietinj rezima, teks konstatuoti

¥ Taylor, A. J. P. The Course of German History: A Survey of the Development of Germany Since 1815. Methuen-London: University

Paperbacks, 1961, p. 255-263.

Bendikaité, E.; Kasparavicius, A.; Kaubrys, S.; Laukaityté, R.; Laurinavicius, C.; Madiulis, D.; Sirutavi¢ius, V.; Stravinskiené, S.; Tau-

ber, J.; Vaskela, G. Lietuvos istorija. T. 10, 2 d., Nepriklausomybé (1918-1940 m.). Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015,

p. 513-564.

2 Otrebski, J. Slawizacja litewskich nazw wodnych I miejscowych. Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 2: Jezykoznawstwo. War-
szawa, 1963, p. 267-286; Ochmanski, J. Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku. Warszawa, 1981;
Turska, H. O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilenszczyznie. Studia nad polszczyng kresowa, t. 1, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1982, p. 19-121; Tayuac, I1.; Bugyrupuc, A. OTHonMMHrBUCTIYeCKasA cutyauus JIntoscko-benopycckoro
MOTpaHM4YbsA ¢ KOHIA 18 1o Havano 20 B. [eozpagus, 19, 1983, c. 26-73; Ochmanskis, J. Senoji Lietuva. Vilnius: Mintis, 1996,
p. 252-262.
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rezultata, paradoksaly ziarint i§ $iandienos ideologiniy pozicijy: lietuviy skai¢ius Lietuvoje ir paciame
Vilniuje pastebimai augo pasiekdamas dauguma.”

Panasi padétis klostési ir Klaipédoje.’* Kadangi esu gime¢s po Antrojo pasaulinio karo ir augau Klai-
pédoje, neblogai atsimenu mieste besiformavusig i§ esmés nauja visuomene. Kurj laikg lietuviai - dau-
giausia atsikéle i§ Zemaitijos — man atrodé gerokai zemesnés kultiiros nei rusai, k3 jau kalbéti apie uzsi-
likusius mazlietuvius. Kartu man jsiminé tévo prisiminimas apie tai, kaip jam vienas i§ besitraukianciy
vokieciy meté: ,Palauk, Zemaiti, ateis laikas ir nes$i klumpes i$ Klaipédos.“ Bet laikas éjo, ir aplinka darési
vis §viesesné, jos esme galéjau suvokti tik gerokai véliau, kai teko recenzuoti Vasilijaus Safronovo diser-
tacija.”” Skaitydamas jg jzvelgiau jdomy paradoksg: sovietmeciu lietuviai, nors ir neturédami politinés
laisvés, palaipsniui émé perimti kultarine bei tkine iniciatyva i§ rusy, kurie lyg ir buvo tikrieji mies-
to valdytojai, o tarpukariu Klaipédoje lietuviai, nors ir turéje politine valdzia, neturéjo jokiy galimybiy
jveikti tuometinés vokiskos populiacijos dominavimo. Sis paradoksas leido susimastyti apie tai, kad tauty
santykius lemia ne tiek kapitalizmai, socializmai ar demokratijos, kiek kazkokie kiti svertai, apie kuriuos
net akademiniuose sluoksniuose nelinkstama giliau aiskintis.

Siaip ar taip, galima konstatuoti, kad tarpukario Lietuvoje padéti lietuviy kalbos komunikaciniai pa-
grindai per visa sovietmetj toliau buvo vystomi kalbininky, rasytojy ir net vietiniy administratoriy; ga-
liausiai islavinta lietuviy kalba pradéjo kalbéti ne tik lietuviai, bet ir Lietuvoje like lenkai, Zydai, rusai,
totoriai. O kai i$kilo galimybé pradéti valstybinj diskursa, susikalbéjimo problemos faktiskai nebebuvo.
Taip XX a. pabaigoje taikiu demokratiniu biidu buvo atkurtas Lietuvos suverenumas. Pazymétina, kad
atkurta Lietuvos nepriklausoma valstybé su sostine Vilniumi bei Klaipédos uostu bandé laikytis geros
kaimynystés bei tilto tarp Ryty ir Vakary principy. Bet tai truko neilgai.

Politinés tautos naratyvas

Si naratyva galima jvardinti kaip civilizacinj. Jo pagrindus padéjo Edvardas Gudavicius, o pagelbéjo
eksplikuoti bei iSpopuliarinti Alfredas Bumblauskas.”® Pagal §j naratyva lyg ir neneigiama, kad Lietuvos
valstybé buvo sukurta etniniy lietuviy Zemése.”” Bet naratyvo tolesnis vedamasis motyvas apie tai, kaip
Lietuva dél geografiniy aplinkybiy ir dél vélyvo kriksto priémimo buvo smarkiai atsilikusi nuo Vakary
civilizacijos ir kaip stengtasi tg vélavima jveikti. Taigi XIV a. sudariusi unijg su Lenkija ir i$ jos priémusi
Romos kataliky tikybg Lietuva émeé sparciai vytis Europa, ir jau XVI a. émeé prilygti bendriesiems euro-
piniams standartams. Pasiekimai — matuojami gotikos, renesanso, baroko bei klasicizmo epochy kriteri-
jais - stulbina. Lietuvoje gyvenantys staciatikiai (rusénai) tautiskai atsiskyré nuo Ryty slavy ir integravosi
i Lietuvos politine tautg, Vilnius tapo Ryty Jeruzale - kaip tolerancijos bei multikultariskumo centras, o

Stravinskiené, V. Migruojantis Vilnius. 1915-1994. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2024, p. 153; ®ypman, E. [I.

Cmanosnenue napmuiinoil cucmemot 8 nocmcosemckoti Jlumee. Mocksa: VInctutyT skoHomuku PAH, 2009.

' Matulevicius, A. MaZoji Lietuva XVIII a.: Lietuviy tautiné padetis. Vilnius: Mokslas, 1989; Pocyté, S. Mazlietuviai Vokietijos imperi-

joje 1871-1914. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002.

Safronovas, V. Tapatybés ideologijy konkurencija Pietryciy Baltijos jiros regiono mieste: XX amZiaus Klaipédos atvejo tyrimas. Klai-

péda: Klaipédos universitetas, 2011.

% Gudavicius, E. Lietuvos istorija: nuo seniausiy laiky iki 1569 m. I tomas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999; Bum-
blauskas, A.; Gudavicius, E. Biitoves slépiniai. T. I-11. Vilnius: Alma littera, 2014-2016; Bumblauskas, A. Senosios Lietuvos istorija
1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005; Bumblauskas, A.; Eidintas, A.; Kulakauskas, A.; Tamogaitis, M. Lietuvos istorija kie-
kvienam. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2020; Lietuvos kryzkelés: istorijos etiudai / sud. A. Bumblauskas, L. Pe-
luritis. Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2022.

7 Gudavitius, E. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1999, p. 10, 16, 17, 20, 92-95, 98-106, 111-122, 306-307, 333-339; Gudavicius, E. Istorijos

inzinierius. Edvardo Gudaviciaus tekstai apie Lietuvg, Europg ir pasaulj / sud. A. Svedas. Vilnius: Aukso Zuvys, 2019, p. 69-82. Nors

A. Bumblauskas leidzia sau tokj pasaza: ,,[J. Basanavicius, teigiantis,] kad iki kriksto buvusi ,lietuviy tauta®, kuria valdé kunigaiks-

diai, ir véliau ji nutautéjo <...> prie$tarauja mokslui, nes negalima tapatinti viduramziy etnoso su moderniyjy laiky tauta <...>

negali nutautéti tai, kas néra sutautéjes“ (Bumblauskas, A.; Eidintas, A.; Kulakauskas, A.; Tamogaitis, M. Lietuvos istorija kiekvie-
nam, p. 33). I$eity, kad iki sajungos su Lenkija nors Lietuvos valstybé buvo, bet tautos lyg ir nebuvo. O gal tauta sudaré pajungti
stadiatikiai, valdomi pagonisky variagy, o lietuviai pagonys - tik pagalbiné medziaga (sic)?
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1579 m. jkurta Vilniaus akademija tarnavo katalikiskos Europos vertybiy plétrai.”® Ta¢iau Rusija, po pa-
dalinimy okupavusi Lietuvg, sustabdé europinés kulttiros plétote ir savo politika divide et impera suardé
unijing pilieting samone privesdama prie apgailétiny etnografiniy konflikty.

Po Pirmojo pasaulinio karo i$plite nacionalizmai sutrukdé senajam lietuviui Jézefui Pitsudskiui at-
kurti laisvg buvusios unijinés respublikos Tauty Sajunga, bet nejkainojamas Pilsudskio nuopelnas, kad
1920 m. jo kariuomené sumusé bolevikus ir apsaugojo Lietuva nuo sovietizacijos, taip sudarydama
prielaidas jos 20 mety nepriklausomai egzistencijai. Kartu apgailestaujama, kad 1921 m. Lietuva atsisa-
ké Hymanso projekty.” Nors dél Antrojo pasaulinio karo Lietuva atsidaré azijinio teroro priespaudoje,
europinés civilizacijos paveldas issilaiké, butent jis sudaré pagrindg demokratijai atgimti. O Lietuvai su-
grizus j europing bendrija Vilnius tapo - kaip ir unijiniais laikais - bendros Vakary demokratijos plétros
i rytus lyderiu.*

ISvados

Galbut abu aptarti Lietuvos istorijos naratyvai tam tikromis aplinkybémis gali pasitarnauti esamos
Lietuvos islikimui bei klestéjimui. Vis délto kiekvienas i§ ty naratyvy turi silpny viety. Tautinis-kultirinis
naratyvas paremtas etnografiniu principu, kuris bidingas tik Vidurio ir Ryty Europos regionui, bet ne
Vakary $alims bei Vakary civilizacijai apskritai. Istorijos raidoje bata momenty, kai skirtingus Vakary ir
Ryty valstybiy modelius méginta derinti.

Zinoma, naratyvas, paremtas politinés tautos modeliu, atrodo artimas vakarieti$kam ir gal net ,,moks-
liskesnis®. Taciau bent kiek akylesnis démesys jam atskleis daugybe nenuoseklumy bei priestaravimy.
Galima, zinoma, apeliuoti i tg aplinkybe, kad dabartinés Lietuvos uzsienio politika, paremta i§ esmés
politinés tautos naratyvu, yra vainikuota stulbinamy pasiekimy - Lietuva tapo visy svarbiausiy Vakary
struktiiry visateise nare, jos balso tarptautinéje arenoje priversti klausytis daugelis — ir nestebina, kad tie
pasiekimai galéjo ne vienam susukti galva." Taciau istorijos raida kelty abejones — ar visa tai néra tik dar
vienos konjunktiiros i$dava. Nes Lietuvai paradoksaliy konjunktiry jau teko igyventi ne vieng. Apie se-
nosios Lietuvos pasiekta didybe lenky kronikininkas Janas Dtugoszas yra taip parases: ,,Lietuviai — tauta,
kuri yra pati tamsiausia tarp tauty... ir tenka stebétis, kokiu buidu tapo tokia galinga, ar tai savo pacios
déka, ar dél kaimyny apatiskumo, kad dabar rusinus valdo.“*> Kazkas panasaus vyko ir tarpukariu, kai,
atrodyty, labiausiai uzguitos aplinkybiy $alies ministras pirmininkas Augustinas Voldemaras savo kal-
bomis priverté jdémiai klausytis viso Tauty Sajungos areopago. Mat ten buvo tikimasi, kad Voldemaras
gali prasitarti apie tai, ko Europa nezino.” Beje, ir dabar neretai galima i$girsti lietuviy politikus giriantis,
kaip jie savo paaiskinimais kolegoms Europoje atvére akis.

Kad ir kaip buty, gal vertéty atsakingiau sutelkti savo paciy galias. Bet tam reikéty aiskumo - kas gi
esame. XVIII a. antrojoje puséje, iskilus padalinimy grésmei, Jeanas Jacques'as Rousseau Respublikos

Bumblauskas, A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795; Bumblauskas, A.; Eidintas, A.; Kulakauskas, A.; Tamosaitis, M. Lietuvos isto-
rija kiekvienam. Tenka atkreipti démesj i A. Bumblausko teiginj, kad lietuviai tampa tauta tik per lenky kalba, o iki tol jie buve ne
tauta (Bumblauskas, A.; Eidintas, A.; Kulakauskas, A.; Tamo#gaitis, M. Lietuvos istorija kiekvienam, p. 33). Pana$u, kad tai konstruk-
tyvizmo teorijy, kurios akcentuoja tautiniy judéjimy sieja su XIX-XX a. nacionalizmais, jtaka. Taip pat paZzymeétina, kad minimo
autoriaus tekstuose baudziavos iplitimas tarp etniniy lietuviy néra démesio centre. Nutyléta ir tai, kad nuo XVI a. tolerancija LDK
gyventojams staciatikiams ima nykti.

Hymanso projekty - tiek pirmojo, tiek antrojo — esmé buvo Lietuvos tautinio suvereniteto perdavimas Lenkijai. Zr.: Blazyté-Bau-
ziené, D.; GimzZauskas, E.; Laurinavi¢ius, C.; Maéiulis, D.; Rudis, G.; Svarauskas, A.; Vai¢enonis, J. Lietuvos istorija. X tomas: Nepri-
klausomybé 1918-1914 m. I dalis. Vilnius: Baltos lankos, 2013, p. 324-357.

“ Bumblauskas, A.; Eidintas, A.; Kulakauskas, A.; Tamogaitis, M. Lietuvos istorija kiekvienam, p. 59-60.

* Lietuvos sékmes / sud. A. Eidintas, L. Bielinis, G. Dabasinskas, G. Kaséta, A. Augustinaitis, Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarija, 2024, p. 21-24.

Joannis Dlugossii seu longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae. T. 3, libri 9, 1 (cituota i§ J. Ochmanski. Senoji Lietuva, p. 260).
Laurinavic¢ius, C.; Lopata, R.; Sirutavi¢ius, V. Kritinis poziiris j Lietuvos uZsienio politika: kas pasikeité nuo Augustino Voldemaro
laiky? Politologija, 2009, Nr. 2, p. 91-122.
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atstovams davé tokj patarima: ,,I$siaigkinkite, kas esate, kai aiskiai tai Zinosite, isliksite.“** Sio straipsnio
autoriui atrodo, kad pagal tautinj-kultiirinj naratyva gerokai aiSkesnis vaizdas, kas atstovauja Lietuvai.
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