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Santrauka. Auganti politinés sistemos elementy jvairovés aktualizacija ir jy autonominés politinés saviraiskos
bei interesy deklaravimas ekonomikos ir politikos atzvilgiais problematizuoja valstybés instituty prerogatyvuma
ilgalaikiy visuomenés interesy ir lukes¢iy perspektyvose. Gavusiy valdzig partijy koalicijos orientuojasi j laikinus
ir dalinius sprendimus bei jy vykdymo atidéliojimg. Pilietinés visuomenés struktary institucionalizacija ir tradi-
ciniy partijy kartelizacija plecia ir kokybiskai renovuoja valstybés ir bendruomenés atsparumo potencialg gilé-
jancios tarptautinés tarpusavio priklausomybés kontekste. Straipsnyje apzvelgiama koalicinés politikos Vakary
Europos $alyse ir Vidurio ir Ryty Europos regione jtaka partiniy sistemy evoliucijai. Demokratinio institucinio ir
konstitucinio dizaino ypatybés salygoja skirtingy Saliy partiniy sistemy fragmentacijos ir pliuralizacijos bei inte-
gracijos galimybiy plétra ir realizacija. Siame kontekste bandoma isryskinti Lietuvos politiniy institucijy poveikj
partinés sistemos formavimui siekiant stabilios koalicinés politikos tarp jvairios pakraipos politiniy junginiy ir
visuomeniniy organizacijy vienybés.

Reik$miniai ZodZiai: blokas, elitas, demokratija, fragmentacija, integracija, kartelizacija, koalicija, partiné siste-
ma, pusiau prezidentiné sistema, rezimas.

The Evolution of Political Party Systems in Post-communist Societies from
the Perspective of Strategic Analysis

Abstract. The article is devoted to the evolution of party systems and coalition politics in Western Europe and
Central and Eastern Europe. The main features of institutional and constitutional design are highlighted as the ne-
cessary conditions for the democratic development of post-communist party systems. In Lithuanian political par-
ty system, a political institutions as a mediator of the relations between the state and society play an important role.

Keywords: bloc, elite, democracy, fragmentation, integration, cartelization, coalition, party system, semi-presi-
dential system, regime.

Ivadas

Siuolaikiniame pasaulyje klostantis sisteminiam neapibréztumui ir valdomo chaoso situacijai, aibés

jvykiy ir procesy neuzbaigtumas ir neatskirtumas nuo visuminiy politiniy ir socialiniy konteksty, jy

teorinés ir konceptualios artikuliacijos ir racionalizacijos poreikis suponuoja metodologinés strateginés

analizés iskilima.
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Strateginé analizé paprastai siejama su verslo veikla, nes traktuoja reiskiniy saveikas per ekonomine
rinkos savireguliacija. Politinés partijos elgiasi kaip politinés rinkos dalyviai, nes politiné sistema - tai
ekonominés rinkos porasis, tik sudétingesnis. Bet ir ¢ia vyksta specifiniai prekiy ir paslaugy mainai.
Sprendimy priémimas ir visuomenés issirinkimai (pavyzdziui, rinkimai, referendumai) suprantami kaip
politinio Zaidimo situacija. Toks Zaidimas turi specifines taisykles, aprasytas Konstitucijoje, Rinkimy
jstatyme ir kt. Pagrindiniai $io politinio Zaidimo dalyviai - rinkéjai, politikai ir politinés partijos, kurios
siekia valdzios, o balsavimas yra balsy mainai j politing naudg. Politinio zaidimo pabaiga reiskiasi politi-
niy instituty (teisiniy ir administraciniy) formos nustatymu.

Taip realizuojama strateginés analizés jZvalga politiniy procesy tyrime. Metodologiskai ¢ia susita-
patina ekonomikos ir politikos procesy vienybé ir jy tarpusavio papildomumas. Svarbu pazyméti $ios
saveikos dialektiskuma: jei politika diktuoja ekonomikai, i$kyla alternatyvos — ar tai daroma nacionalinio
saugumo labui, ar norima pajungti visuomenés resursus valdziai islaikyti. Ekonomikai (verslui, gamybai)
émus varzyti politikos autonomijg, susiduriame su augancia i$orine ir vidine priklausomybe (pavyzdziui,
Europos Sajungos nuo Kinijos, Rusijos ir pan.). Tuomet visos bendrijos ir visuomenés saugumas gali tap-
ti daliniy, privaciy interesy grupiy jkaitu. Verslo diktuojama politika virsta politiniu pragmatizmu. Kaip
nacionalinei valstybei i$vengti iy ambivalentiniy i§§tukiy per: a) izoliacijg; b) neutralitetg; c) tarpusavio
priklausomybe ir papildomumg, pavyzdziui, stebimg Europos Sajungos politikoje; d) ekspansija frontiro
plétros pagrindu.

Strateginés analizés metodologiné svarba kyla pirmiausia i§ nacionalinés politikos vyksmo, jos stan-
darty ir normy neatitikties iSorinés ir tarptautinés politikos dinamizmui ir struktarinéms perturbaci-
joms. Juolab kad $iuolaikiniy potencialiy ir aktualiy jtampy ir konflikty fone komplikuojasi ir visos tarp-
tautinio saugumo sistemos patikimumas. O kuo labiau i§vystyta sudétinga nacionaliné politiné sistema,
tuo maziau ji motyvuota keistis izomorfiskai iSorinés tarptautinés aplinkos transformacijoms. Todél pla-
nuojant jprastine uzsienio politika ieSkoma strateginiy sprendimuy, kei¢ianc¢iy arba neutralizuojanciy ty
iSoriniy salygy, i$$ukiy ir poveikiy efektyvuma.

Modernios globalinés tarpusavio priklausomybés epochos salygomis tai reikalauja ne maziau veiks-
mingos politinio proceso racionalizacijos, kuri neiSvengiamai kertasi su jvairiapusiskos opozicijos,
jauciancios grésme savo legitimumui, atmetimo reakcijomis. O kaip Zinoma, esmingu kiekvienos or-
ganizuotos struktiros principu laikomas jos legitimumas, suponuojamas jos pripazinimo, jteisinimo ir
apskritai kity veikéjy-aktoriy veiklos teisétumo.'

Ryskéjancios Siuolaikiniy politiniy partijy orientacijos demonstruoja jy peréjima nuo elitiniy salygi-
niy struktiry prie masiniy partijy kaip industrinés visuomenés tapsmo i§dava. Socialinés diferenciacijos
ir elektorato pasirinkimy dispersyvumas skatina masines partijas plésti savo programines preferencijas ir
vis dazniau apeliuoti ne j dalinj, o j bendrajj nacijos interesa. Tokia valstybés aparaty ir politiniy partijy
funkciné sadauka, anot R. Katzo ir P. Mairo, tampa vadinamuoju karteliniy partijy atsiradimo Saltiniu.”

Visa apimanciy (angl. catch-all-parties) partijy politikos plétra aiskintina: 1) socialiniy barjery tarp vi-
suomeneés grupiy erozija; 2) gerovés interesy dominavimo unifikacija daliniy interesy atzvilgiu; 3) Zinias-
klaidos pazanga, pleciancia galimybes kreiptis j visus galimus rinkéjus tiesiogiai. Tai, Zinoma, nepakeicia
daliniy interesy atstovavimo, bet didina interesy kompromisy erdve ir pliuralizuoja demokratijos procesa.

Taigi partijy koalicijos, besivadovaujancios vadinamaisiais catch-all organizaciniais principais, orien-
tuojasi ne tik j atskiros socialinés grupés, sluoksnio, klasés ar net visos pilietinés bendrijos interesy gyni-
ma, bet ir sugeba aprépti valstybiniy interesy rata. Juolab kad toks organizacinis ir vertybinis lankstumas
atveria ar praplecia valstybinio partijy finansavimo galimybes, suartina partijy interesus su valstybés
politika, gilina ir struktaruoja koalicijy turinj.

1

Katz,R.; Mair, P. Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party. Party Politics,
1995, Volume 1, Issue 1, p. 5-28.
2 Ibidem, p. 21.
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Kita vertus, nurodytos politinio-partinio proceso ypatybés keicia ir pacios rinkiminés konkurencijos
pobudj. Laikiny koalicijy nestabilumas skatina sutartiniy bloky, vadovaujamy ryskiy lyderiy, klostymosi
tendencija. Jos realizavimo sékmé daug priklauso nuo globalizacijos ir demokratizacijos poveikio valsty-
bei, virstanciai atvira visuomene, taip pat nuo augancio partiniy bloky (kaip karteliniy partijy pagrindo)
gebéjimy ir politinés valios nukreipti, orientuoti ir daryti jtaka. Griebiamasi manipuliuoti ne tik elek-
torato nuotaikomis, bet ir valstybinémis struktiiromis bei institutais, koreguojant jy veiklos, funkcijy ir
interesy turinius, komunikacijas, iSeigas ir iSdavas.

Tai suartina partijy ir administracinés sistemos interesus dél valstybiniy posty paskirstymo, lyderiy ir
profesionaliy politiky tarpusavio konkurencijos ribojima. R. Katzas ir P. Mairas pazymi:

jie daro tai, pripaZindami, kad turi bendrg interesg su konkurentais dél kolektyvinio organizacinio
isgyvenimo ir kai kuriais atvejais net riboja stimulus varzyboms, keiciant juos pozityviu stimulu
nekonkuruoti.’

Valstybinis partijy finansavimas bei informaciniy technologijy pazanga taip pat leidzia partijoms ne
tik profesionalizuotis ir centralizuotis, bet ir didina tiesioginiy kontakty tarp lyderiy ir rinkéjy daznuma.
Todél auga ir vietiniy partiniy organizacijy autonomija.

Partijy kartelizacija modifikuoja ir paties demokratinio rezimo funkcionavimg, nes jy skai¢iaus di-
déjimas stabilizuojasi, auga partijy vadovybiy preliminariy susitarimy dél valstybiniy posty dinamika ir
jos legitimacija. Siuo pagrindu konstatuojama, kad formuojasi savotiska valdanéiyjy ir opoziciniy partijy
»amalgamacija“: neperzengdamos kartelinio organizacinio modelio riby visos partijos daugiau ar ma-
ziau dalyvauja valdzioje. Tai ypac buidinga partijy programy supanaséjimui, orientuotam j demokratinés
politikos stabilizacijg, o ne | permainas, t. y. demokratija i$ tikslo virsta priemone.

Atitinkamai bet kurios organizacijos atsiradimas ir legali saviraiska tiesiogiai lemia baziniy socialinés
bendrijos (tarptautinés bendruomenés) normuy, taisykliy, elgsenos ir veikimo viesojoje sferoje standarty,
rekomendacijy ir salygy koordinavima. Atsizvelgiant j globalizacijos sklaidos ir difuzijos j regioniniy ir
tautiniy politiniy bendrijy egzistencija ir funkcionavimo tempa, nei$vengiamai auga skirtys tarp iSorés
reikalavimy ir sudétingy organizaciniy struktary galimybiy ar gebéjimy adaptuotis ir keistis. Nadien,
persipinant valstybiy - socialiniy-politiniy vienety — vidaus ir uzsienio politikoms, efektyvesniu spren-
dimu gali tapti pakeisti aplinkg, o ne savo padétj joje.*

Aktualiausiai $is imperatyvas reiskiasi politiniy sprendimy sferoje, kurioje savitarpiskai persikryziuo-
jancios saveikos ir procesai sudaro sudétingy hierarchiniy santykiy ir jtampy laukus. Apskritai $ie savo
raisky jvairovéje virsta strateginés kultiiros pagrindu. Vienomis svarbiausiy modernios strateginés kul-
taros misijy laikytinos: a) strategijy parengimo instituty formavimas; b) lyderiy, gebanciy strategiskai
mastyti ir veikti, mokymas ir lavinimas.’

Kaip ir kiekviena funkcionuojanti politinés sistemos dalis, valdziy institucionalizacija néra vienalini-
jinis ir vienakryptis procesas, kadangi sisteminio peréjimo situacijoje atsiranda ir aktualizuojasi alterna-
tyvaus ir net priesingo vystymosi vektoriai. Antiinstitucinés tendencijos reiskiasi valdzios elity neforma-
liais susitarimais, lobistiniais sandoriais ir konspiratyviomis akcijomis galimos opozicijos atzvilgiu. Kita
vertus, bet kuri institucionalizacijos forma vienaip ar kitaip atspindi, isreiSkia ar suponuoja valdanciyjy
sluoksniy orientacija, siekius ir lukescius. Kartu kiekviena politiné sistema sukuria saviadaptacijos ir
savikompensacijos struktaras, saugancios jag nuo destabilizacijos ir asimetrinio atskiry elementy iskili-
mo institucionalizacijos procese. Todél normalaus sistemos vystymosi atveju natiralus ir biitinas tampa
apibréztas pastovus politinés demokratijos vertybiy, bendryjy teisés principy ir struktiriniy valdymo

*  Ibidem, p. 113-135.

DiMaggio, P; Powell, W. W. The Iron Cage Revisited: Collective Rationality and Institutional Isomorphism in Organizational
Fields. American Sociological Review, 1983, No. 48, p. 147-160.

Oskuranos, 9. H. Cmpameeuueckuii ananus nonumuxu. Mocksa: Acniext IIpecc, 2008, p. 7-8.
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taisykliy derinimas. Tokios sandermés ignoravimas ar iskreipimas (ypac sistemos tapsmo ar peréjimo
stadijy situacijose) ne tik lemia aritmijos ir destabilizacijos protrukius, bet ir problematizuoja politinio
rezimo legitimumo bukle.

Silpnai struktiiruotas valstybés valdymas atveria valdzios grupéms placias savo interesy dominavi-
mo galimybes. Vis délto interesy konkurencija galiausiai pavercia antiinstitucing politikg konjunktiriniy
sprendimy ir jy menko realizavimo j politine praktika lygio kriziy $altiniu. Po nepriklausomybés atgavi-
mo Lietuvos politinés ir partinés sistemos tapsmo strateginiais prioritetais iskilo bendrieji ir specifiniai
vidinio vystymosi jtvarkos aspektai. I$orinés (t. y. valstybés, saugumo, suvereniteto institucionalizacija)
tvarkos uztikrinimas savaime nelemia vidinés politinés hierarchijos ir nuoseklios pazangos pagal vaka-
rieti$kos demokratijos standartus garantijy. ISoriniy grésmiy susilpnéjimas ar neutralizacija i$ryskina
vidinio vystymosi uzdaviniy bei programiniy tiksly realizacijos aktualizavima.

Pakankamai greitas ir turiningas strateginiy orientacijy jkiinijimas turéjo pozityvaus stimulo pobudj.
Palyginti greita ekonominio, socialinio ir kultarinio vystymosi struktiry transformacija salygojo ribota
kriziy ir socialinio nestabilumo i$$ikiy ir nepopuliariy sprendimy laikotarpj. Ta¢iau pabréztina, kad $ie
reik$miniai pasiekimai turéjo formalistinj ir legalistinj turinj, nes kilo ne i§ vietinés politinés ir adminis-
tracinés kultiiros, o buvo vietiniy nacionaliniy-politiniy interesy ir modeliuojamy vakarietisko politinio
vystymosi vektoriy skirtys, kuriy giléjimas ir sklaida aiskintina politiniy-ideologiniy strukttry ir prakti-
ky bei kintanciy vertybiniy vaizdiniy revizavimu, adaptacija, konversija ir kt.

Siame kontekste pastoviu ir atsinaujinanciu tiriamuoju uzdaviniu tampa Lietuvos politinés sistemos
ir jos baziniy segmenty - partiniy ir pilietiniy institucijy, organizacijy, judéjimy ir pan. veiklos, pa-
skirties, funkcijy suverenaus valstybingumo politikoje transformacijos bei vaidmuo brandinant demo-
kratine visuomenine sgmone. Tuokart bet kurios besiformuojancios (ar atsikuriancios) sistemos raidoje
nei§vengiamas kurios nors dalies iskilimas ar dominavimas tam tikrame jos evoliucijos etape. Tai at-
skleidzia sinerginés ir tolydzios saveikos politiniame sociume efektyvuma konsoliduojant demokratijg ir
visuomenine-politing kultara.

Lietuvos politinés-partinés sagrangos motyvai ir gairés

Skirtingai nuo klasikinio partijy atsiradimo modelio, pokomunistiné visuomené buvo esmingai vei-
kiama ideologiniy priespriesy besikuriancioje politinéje sistemoje. Prieskario Lietuvos valstybingumo
politiniy idealy gaivinimas ir esamy sovietiniy socialinio-politinio ir administravimo struktiry per-
kira lémé ne tik programiniy-ideologiniy imperatyvy, bet ir politinés-partinés sistemos tapsmo ypa-
tybes, stimuliuojamas istorinés atminties kalboje. Besireiskianti socialinéje sistemoje ,nuosaikaus nea-
pibréztumo” tendencija vis labiau perskyré politiniy partijy, orientuoty j valdzios pozicijy uzémimg ir
visuomeneés, besiskaidancios j daugybe jvairaus lygio ir pakraipy bei organizuotumo grupiy, junginiy,
bendrijy, poreikius, lakescius ir viltis. Todél principiné politiniy partijy paskirtis ir jy politinés prakti-
kos specifinémis pokomunistinés visuomenés salygomis skatino $iy partijy fragmentacija, iliekancia
iki tol, kol veiké giluminés priezastys, lemiancios ,,naujyjy demokratijy“ raidos ir sklaidos ypatybes.

Laikotarpiu po nepriklausomybés atgavimo Lietuvos partinés sistemos evoliucija pasizyméjo savo-
tiska ,,politine inzinerija“ ,,Per daugiau nei daugiapartiskumo jtvirtinimo deSimtmetj Lietuvoje viena
kitg pakeité trys partinés sistemos modeliai: dvipartinis, daugiapartinis su vyraujancia partija ir tolygus
daugiapartinis.“® Reik§éminga, kad autoriai uzfiksavo pastarojo modelio produktyvuma savivaldos rinki-
muose, o0 dominuojancios partijos — Seimo rinkimuose. Pilie¢iy dalyvavimo diferenciacija ir laipsniskas
rinkéjy skai¢iaus mazéjimas aiskintinas ne tik pilieciy abejingumu demokratijos jtvirtinimui, bet pir-
miausia nusivylimu partijy pazadais bei ryztu jy laikytis, taip pat partiniy vyriausybiy gebéjimu vykdyti
tikines ir socialines reformas, svarbias daugumos visuomenés gerovei.

¢ Krupavicius, A.; Lukosaitis, A. Lietuvos politiné sistema: saranga ir raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika. 2004, p. 304.
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Kita vertus, minéti faktoriai salygojo besiklostancios partinés sistemos autonomijg operatyviai spren-
dziant bendranacionalinés svarbos klausimus. Taciau j politiniy-valdiniy procesy pasalj faktiskai buvo
iSstumtos bazinés politiniy partijy priedermés — artikuliuoti ir transliuoti pilie¢iy-rinkéjy interesus ir
siekius j politiniy sprendimy lygj. Todél politikos analitiky iSryskintas partinés sistemos struktarinio au-
gimo sudétingumas realaus politinio proceso kontekste atspindi politinio pasitikéjimo krize sisteminiy
partijy potencijomis.

Probleminés partinés sistemos evoliucijos rezultatu désningai tapo struktiriné separacija j desinés -
centro — kairés politinius-ideologinius blokus taip reguliuojant nepaliaujama tarpparting konkurencijg ir
islaikant ja legaliai korektiskg. Taciau pasitikéjimo krizés $ios tradicinés politiniy saveiky procediros ir
tendencijos i$ esmés jveikti negebéjo, nors ir paskatino prielaidy basimiems koaliciniams blokams bren-
dima. Atitinkamai toks sisteminio vystymosi vektorius blokavo vienos vyraujancios partijos jsigaléjima,
faktiskai eliminuojantj tiek ,,kairés—desinés, tiek ,,centro® vietg ir vaidmenj demokratinéje politinéje sis-
temoje.

Tai liudijo, viena vertus, apie demokratiskos konkurencijos kultaros lygj, kita vertus, apie jy varzymo-
si rezultaty asimetriskuma. Pagal G. Sartorio klasifikacija, konkurencingos partinés sistemos skirstomos
i dominavimo, dvipartine, nuosaikaus pliuralizmo, krastutinio pliuralizmo ir atomizuotg.” Dominavimo
sistemoje siekiama uzimti visas galimas valdzios pozicijas ir i$laikyti jas pajungiant Siems tikslams savo
programinius principus ir jsipareigojimus, o opozicinés partijos negali sudaryti koalicijy.

Misy politinéje sistemoje tokia raida charakterizuoja partijy tarpusavio varzybas, nesibaigiancias
sulig rinkimy kampanijomis, nes, kaip pabrézia V. Laurénas:

Lietuvoje stebime neproporcingai didelj partijy susitelkimgq ties politinés valdzios iskovojimo tikslais.
Lietuvos partijy ir jy ,jsikibimg® j valdZig patvirtina faktai: a) valdantieji parenkami tik pagal parti-
nius kanalus; b) pralaiméjusiy partijy lyderiai neatsistatydina is posty; c) partijy ir frakcijy kaitos tarp
politiky testinumas; d) porinkiminiy koalicijy konjunktiriskumas; e) valstybininky pasmerkimas.®

Demokratijos erozijos faktoriai

Politiniy-partiniy sgveiky Lietuvoje specifika tarp kity ,jaunos demokratijos“ trakumy rodo ne-
pakankamag sistemos institucionalizacijos lygj. Pirminis, epizodiskas ir fragmentinis partinés sistemos
konsolidacijos pobudis salygojo jos bendrasistem]j problemiskuma. Todél keturiy grandziy klasifikaci-
joje autoritarizmas — elektoriné demokratija - liberalioji demokratija — pazangioji demokratija Lietuvos
demokratinio vystymosi uzdaviniai sietini su peréjimu i§ antrosios j treciaja i$ $iy stadijy. Pasiekiamas
joje stabilus demokratinio rezimo buwvis, atitinkantis misy jsisavinamos politinés demokratijos lygj, turi
uztikrinti visuomeninés sistemos tobuléjima.

Demokratinio rezimo stabilizacijos ir fundamentaliy demokratiniy vertybiy jtvirtinimas pirmiau-
sia reiskia butinybe neutralizuoti demokratiniy institucijy ir kanaly trapumo ir lokalizacijos atskiruose
politinés sistemos segmentuose procesus gilinant politiniy sprendimy tvarkga ir masinj legitimavima bei
pleciant politinio pasitikéjimo kriziy prevencija. Demokratijos konsolidavima disciplinuojantis sociali-
nis kontekstas stabdo nuslydimg j pusiau demokratinj rezimo funkcionavimo bavj, legitiminio valdymo
redukcijg ir galiausiai - j formalios fasadinés demokratijos atsiradima.

Grésmiy demokratijos konsolidavimui neutralizavimas taip pat suponuoja pastovios opozicijos anti-
instituciniams veiksniams kairimg. Kiekvienos $alies politinio vystymosi ypatybés lemia ne tik skirtingas
prieigas ir vertinimus, bet ir nevienoda tokios priespriesos demokratijai intensyvumg. Procesiniu aspek-
tu ¢ia suduriame ne su epizodiskais autoritarizmo recidyvais ar proverziais socialiniy kriziy laikmeciu, o

7

Sartori, G. Parties and Party systems. A Framework for Analysis, 1976, Vol. 1. Cambridge University Press, p. 261-262.

& Laurénas, V. Spartéjancios visuomenés politinis rezimas. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2017, p. 261-262.
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su vidujai kiekvienai $aliai ir jos politinei sistemai budingais istorinio, socialinio, politinio ir ekonominio
vystymosi neuzbaigtumais ir kliuviniais, provokuojanciais nedemokratiniy nuotaiky ir sprendimy alter-
natyvas.

Taigi formalios demokratinés procediiros negarantuoja stabilaus politinés sistemos vystymosi, o jos
regimas paslankumas, skvarba j bendrasocialinj ,,audinj“ daznai jgauna intervencinj pobudj. Tokia spe-
cifika turi daugialypio vektoriskumo forma, t. y. persmelkia dauguma reik$miniy struktiriniy elemen-
ty — vyriausybe, biurokratijg (vie$aji administravima), teisétvarka, partijy sistema, pilietine visuomene,
politing kultarg, interesy grupes ir sprendimy priémimo budus. Todél $alia demokratijos i$gyvenimo
uzdavinio tampa aktuali demokratinio rezimo testinumo, t. y. jo kokybés uztikrinimo problema. Atitin-
kamai, vengiant krastutinumy ir nejmanomy realioje, konkrecios politinés sistemos raidos situacijoje
projekty ir siekiy, tikslinga sujungti negatyvios ir pozityvios demokratijos modusus j tam tikrg tarpi-
ne samprata, leidziancig interpretuoti konsolidacijg kaip demokratijos organizavimo budg. Tai reiskia,
kad $alia bendryjy demokratijos realizavimo taisykliy pajungiami specifiniai pozitriai, nuostatos ir pro-
cediiros, kuriomis skirtingy institucijy demokratinis turinys gali buti identifikuojamas neatsisakant jy
specifiSkumo. Vietoj bendro unifikuojancio rezimo formuojasi daliniy demokratijos funkciniy rezimy
jvairove.

Demokratinio valstybés ir visuomenés kombinuoto bendrabavio konstravimas sglygoja, kad

demokratiné konsolidacija virsta ,instituty statybos* sinonimu. Tai numano visy dideliy organizaci-
juy, sudaranciy tipisky moderniy liberaliy demokratijy, partijy, partiniy sistemy, jstatymy leidybos
organy, valstybinés biurokratijos, teismy ir interesy sistemos derinimo konstravimg.’

Demokratiniy rezimy statyba tuo pat metu patiria pasitikéjimo demokratija erozija, budinga beveik
visoms pirmyneigéms demokratijoms. Demokratija i$ryskina ir savo imanentines silpnybes bei disfunk-
cionalumag."

Simptomiska, kad poautoritarinés (ir pokomunistinés) visuomenés nepasitiki valstybinémis ir poli-
tinémis institucijomis. Vienpartiniai rezimai ir totaliné intervencionistiné valstybés praktika tradiciniy
sociumo prerogatyvy atzvilgiu negali bati nei pamirsta, nei pasalinta i§ politinés kultiiros vienmomentis-
kai ar kokiomis nors simbolinémis procediromis. Faktiskai toks procesas vyksta tik i§stimimo, opozici-
jos ir laipsnisko pakeitimo budais, taip pasalinant demokratinés politinés praktikos deficitus.

Taciau ir pirmyneigés demokratijos nei$vengia pasitikéjimo erozijos, kurios priezastys, nepaisant
rai$kos ir intensyvumo skirtumy, yra koherentiskos. M. Doganas pateikia keturias universalias nepasi-
tikéjimo charakteristikas: 1) chroniSkumas; 2) visuotinumas; 3) struktiriSkumas (t. y. visy svarbiausiy
instituty (iki 15) apréptis); 4) racionalumas (pragmatiné nuostata). 1997 m. atliktas tarptautinis tyrimas
atskleidé ypac intensyvig pasitikéjimo partijomis erozija, pasireiskusia tiek partijos nariy skaiciaus, tiek
ir rinkéjy paramos dydzio mazéjimu."!

Dauguma analitiky sieja $ig tendencija su partijy organizacinés elgsenos kritiniu vertinimu. Klasi-
kinis partiniy struktary oligarchizacijos sindromas isryskéjo dél massmedia jtaky ir progresuojanciai
skatina elektorato nutolimg nuo $io politinio instituto kaip valdZios ir visuomenés tarpininko. O ne-
pasitikéjimo tendencija lemia ir politiky populiarumo mazéjima, ypac¢ rysky parlamentarizmo krizés
fone. Valdzios partijy ir jy lyderiy populiarumo nuopuolis paprastai aiskinamas priesrinkiminiy pazady
teséjimo sunkumais ar tiesiog nejvykdomumu. Pazymima, kad ciniski ir galiausiai neadekvatiis pazadai
ir jsipareigojimai dazniausiai lemia antraeiliy politiky sékme, taciau ir jy palaikymas isblésta gangreit po
rinkimy."?

Schedler, A. What is Democratic Consolidation? Journal of Democracy, April 1998, Volume 9, Issue 2, p. 102.

10 Ibidem, p. 105

Dogan, M. Erosion of Confidence in Advanced Democraties. Studies in Comparative international Development, Sept. 1997, Vol. 32,
p. 76.

12 Ibidem, p. 59.
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Pazymétina, kad nepasitikéjimas partijomis ir politikais, iSplites visuose pirmyneigés demokratijos
$aliy sluoksniuose, nekvestionuoja principinio demokratiniy rezimy legitimumo. Instituty kaita, lie¢ian-
ti jy disfunkcionaluma, netampa sistemos atmetimo intencija. Priesingai, korupcijos atvejy atskleidimas
ir iSvie$inimas bei nuolatiniai skandalai partijy vir§tnése, pastaraisiais desimtmeciais tape jprastu politi-
nio gyvenimo faktu, rodo visuomenés stebéjimo, kontrolés ir priezitiros mechanizmy tobuléjimg ir siekj
~reformuoti demokratija demokratiniu badu®

Todél, anot M. Dogano, pasitikéjimo krizé i§ esmés liudija ne tiek apie fundamentiniy vertybiy ero-
zijg, kiek apie bendruomeninj didesnés demokratijos orientyra. Kadangi visa politinés minties tradicija
teigia nesant alternatyvy demokratijai, ,,pasitikéjimo erozija“ - tai pirmiausia visuomenés politinio bran-
dumo pozymis. Ji iSreiskia ne tiek demokratijos i§sigimima, kiek pilieciy kritinés pozicijos stipréjima".
Atitinkamai tai taip pat atskleidzia rinkimy technologijy nepakankamuma. Visavertis demokratinio
rezimo legitimumas suponuoja operatyviy ir testiniy akcijy (legitimuoty apklausy, tiesioginio politi-
nio dalyvavimo formy, sprendimy, projekty viesumo ir kt.) plétra papildant rinkimy, referendumy ir
plebiscity ritualy turinj. Apskritai tai reiskia pilietinés visuomenés istekliy atnaujinimg ir stimuliavima
demokratizuojant politinj procesg.

Pilietinés politikos potenciacija

Pasitikéjimo dezorganizacija ir demoralizacija, be istoriniy-politiniy institucinés raidos ypatybiy,
atskleidé ir demokratinio rezimo jtvirtinimo trapumg. Ne tik Treciojo pasaulio politinés modernizaci-
jos kontroversijos ir pokomunistiniy visuomeniy tranzitas, bet ir brandzios demokratijos Saliy politinis
vystymasis i$ryskino latentinés struktirinés krizés pozymius. Rinkimy formalizacija, demonstruojanti
susvetiméjusiy individy - socialiniy atomy - politinés saviraiskos nereik§minguma, faktiskai inicijavo
jvairiy protesty judéjimy, alternatyviy reikalavimy intensifikacijg ir pan., kartu stimuliuodama grjzta-
mojo rysio su visuomene svarbos augima.

Neatsitiktinai tokia valdzios ir visuomenés santykiy transformacija ypac audringai plétojasi pasau-
linés demokratijos bastione — JAV. Sios valstybés dvipartiné sistema pokario epochoje palaipsniui virto
funkcionaliu kovos dél valdzios mechanizmu, itin distancijuotu nuo piliec¢iy pozitriy ir vertinimy. Todél
jau nuo ,studenty revoliucijy“ kovos dél mazumy teisiy istorijos iki nadienos antiglobalistiniy judéjimy
augantis pilietinio-politinio aktyvumo formy ir bady skaicius vertintini kaip ,,partijy valstybés politikos
korekcija, o perspektyvoje — kaip naujos politiniy-partiniy jégy ,sutarties su Amerika“ konstravimas.
Pilietiné visuomené nadien iSkyla kaip jvairiapusé, daugiaplané ir ambivalentiska spaudimo valdzios
struktiiroms ir institucijoms priemoniy sistema, realizuojanti savo potencijas pilietiniy (nevyriausybi-
niy) organizacijy, tiesiogiai nesiekianciy legalios valdzios, budu.

Taciau be demokratinés politinés sistemos nejmanoma ir moderni visuomené, produktyviai reali-
zuojanti savo prigimtines teises, laisves ir interesus, nors bitina matyti, kad pilietinés visuomenés de-
mokratizmo garantas — daugiau ideologema nei racionalistinis konceptas. Tokie principai kaip pilietinis
etosas, individo autonomija ir teisés, teisingumo ir moralinio bendruomenés vieningumo pagrindas yra
fundamentinés Vakary politinés minties universalijos. Taciau akivaizdu ir tai, kad, pavyzdziui, Lotyny
Amerikos politiniy realijy atitiktis yra tik daliné, o Azijos ir ypa¢ Afrikos regiony politikume turi ribota
validuma, ka rodo palyginti kuklas besivystanciy $aliy modernizacijos rezultatai. Analogiskas tendenci-
jas atspindi ir Siuolaikinés globalizacijos sklaida.

Tuo pat metu tyrinétojai kvestionuoja stiprios pilietinés visuomenés pozityvumga palaikant ir stipri-
nant demokratija. JAV politologas O. Encarnassionas didziausig grésme jzZvelgé mobilizuotos socialinés
bendrijos konvergencijoje su nepakankamai institucionalizuota politine sistema, kurioje vyriausybei
uzkraunama demokratijos konsolidavimo nasta, privalomai derinama su valstybés decentralizacija ir

5 Ibidem, p. 97.
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ekonomikos liberalizacija. Bandymai spresti j priesingas puses orientuotus liikescius, interesus ir pozi-
cijas nei$vengiamai skatina politinio nestabilumo augimg, socialiniy jtampy didéjima ir progresuojantj
nusivylimg demokratija."*

Demokratinio tranzito tyrinétojai Veimaro respublikos krachg sieja butent su destruktyvia Vokietijos
pilietinés visuomenés asociacijy veikla, griovusia pasitikéjima respublikine santvarka, kai interesy gru-
piy politika toli aplenkia valstybés galimybes patenkinti socialinius ir ekonominius pilieciy reikalavimus,
tuo palengvindama Hitlerio atéjima j valdzia.

Specifiné pokomunistinio tranzito logika, diktavusi konjunktarine valdzios partijy elgsena ir politi-
nius kompromisus demokratijos plétros saskaita, ne tik atstumia, bet ir palaipsniui devalvuoja demokra-
tijos idealus apskritai. Galima teigti, jog partinés sistemos institucionalizacijos neuzbaigtumas salygojo
hipertrofuotas partijy orientacijas i dalyvavimg valdzioje, siauréjanc¢iame valdzios dalyby partinés kovos
metu rate siekiant iSstumti visus potencialius konkurentus. Toks ,,nulinés sumos Zaidimo“ rezultatas —
partijy elitizacija ir jy lyderiy tapatinimasis su valstybés veikéjais (vadinamaisiais valstybininkais), o ne
su visuomeniniy interesy jgaliotiniais.

Subpolitika ir populizmas

Ryskéjanti tokiose situacijose dilema - pilietiniy struktiiry jsitraukimas j politika vadovaujant par-
tokratams (faktiskai klientelos statusu), arba depolitizacija, paliekant politikg partiniy klany konku-
rencijai su neiSvengiamu nuslydimu j oligarchinj rezima, reikalauja pilietinés visuomenés funkcio-
nalumo reinterpretacijos. Siuo atzvilgiu euristisku laikytinas V. Lauréno sitilomas Lietuvos pilietinés
visuomenés modelis. Teigdamas pilietiSkumg kaip bendruomeninés politikos pagrinda, autorius patj
pilietinés bendrijos fakta traktuoja kaip nei$vengiamg bendra valstybés ir pilietijos veikly sampyng.
Tuomet valstybés neefektyvumo situacijoje pilietinés bendrijos perima dalj politikos funkcinio turinio
dél savo imanentinés sisteminés prigimties."” Todél, kaip savaiminis sociumo darinys, pilietiné visuo-
mene¢ ilgainiui virsta legaliu politinio proceso koregavimo instrumentu, savotisku politikos normalu-
mo kriterijumi. Paties tokio mechanizmo savireguliacija istoriskai keitési ir dinamiskai saveikavo su
visa socialine struktira.

Kaip organiskas politinés sistemos elementas, moderni pilietiné visuomené legitimuojasi ne tik daly-
vaudama valstybés politikoje, bet ir vystydama savo politika — subpolitikg (funkcionuojancia atitinkamai
bendruomenés reikméms). Dél savo kilmés, funkcionavimo ir aprépties ypatybiy subpolitika yra kur
kas organiskesné, todél reiskiasi kaip giluminés politikos apskritai pagrindas. Jprastoje nacionalinés po-
litikos praktikoje tam tikras politikos subjektas realizuojasi jmanomais konkrecioje politinéje realybéje
kanalais-modusais — valstybés administravimo, partijy ir politiniy judéjimy veikloje, pilie¢iy dalyvavimo
arba abstinencijos akcijose ir t. t. Batent Siuo demokratiniu pagrindu plétojasi pliuralistiné demokratija
ir ypa¢ - politinis-partinis pliuralizmas, kadangi ir ten, ir ¢ia gladi pamatinio jiems abiem bendruome-
ninio intereso pradas. Kai politinéje konkurencijoje toks modusas hipertrofuojamas, jo vienpusiskumas
atsiveria kaip ontologiné politinés tikrovés akivaizdybé. O prarasdamas sistemine prigimtj jis praranda
ir identifikacine potencija, todél turi nepaliaujamai pléstis ir tapatintis su bet kokiais politinés konjunk-
taros gimdomais artefaktais — tiek désningais, tiek atsitiktiniais.

Instituciniu atzvilgiu tokios pilietinés visuomenés disfunkcijos Lietuvoje pavyzdys yra nesisteminiy
partijy ir aktyvistiniy radikaliy sambduriy atsiradimas po didesniy politiniy jvykiy, skandaly bei nepopu-
liariy reformy. Jie atitinka catch-all partijy tipg, o jy ideologiskai bazine socialine-vertybine orientacija
tampa populizmas.

14
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2001, p. 86.
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Siuo atveju susiduriame su naujai atgimstanciu Lietuvos politiniame gyvenime reigkiniu: papras¢iau-
siai apibudinant, populizmas - tai pilietiné visuomené vs institutai, Lietuvos politinés sistemos tapsme
populizmas virto jos institucionalizacijos deficito pasekme. Problema gladi butent tokiy instituty funk-
cionalizmo ir siauro pragmatizmo politikoje pertekliuje. Kaip kad profesionaly reguliuojama politika
ignoruoja subpolitika, taip ir politinés, ypac partinés sistemos elitarizacija ir ,,kastiskumas® atstumia arba
ignoruoja piliec¢iy iniciatyvas bei reikalavimus, teisindamos tai ,yvalstybés interesu®, ,valstybés paslapti-
mi, ,nelieciamybe® ir pan. Kartu fragmentuotai pilietinei visuomenei suteikiamas savotiskas antistimu-
las ,,virSmobilizacijai® t. y. konsolidacijai populistiniu pagrindu.

Taigi, populizmo esmé yra latentinio ar vie$o protesto politiné iSrai$ka. Jo palaikymas reikalauja ne-
paliaujamo jo turinio atnaujinimo vis kitais potencialiais pazadais, naujais priesais, kliatimis, késlais ir
pan. Kitaip tariant, populizmas yra vienadienés politikos prolongacija ir multiplikavimas iki begalybés,
nes populistiné politika nesiorientuoja i strateginj ar perspektyvinj politikos planavimg. Nors Lietuvos
pilietiné visuomené jau néra konsoliduojama vien nacionalizmo ar antisistemiskumo, veiksmingo prita-
rimo ir paramos valstybei deficito pagrindu, tai gerokai menkina jos imuniteta jvairioms anoniminéms
jtakoms. Todél partinés sistemos imlumas populizmui turi bati suprantamas kaip paciy partijy poli-
tinio-ideologinio neorganiskumo isdava, t. y. kaip negebéjimas plésti ir sintezuoti socialiniy bendrijy,
sluoksniy ir grupiy pozitriy, lakes¢iy ir poreikiy programinio-veiklinio diskurso erdvéje. Negebéjimas
jtraukti humanitarinés dimensijos j savo ideologiniy-vertybiniy vaizdiniy ir nuostaty konteksta neisven-
giamai pavercia parting ideologija artefaktu, palaikanciu tik populistine, erzacine politiniy jégy konsoli-
dacija, eliminuojancig realias ir pamatuotas skirtumy autonomijas, taip faktiskai neigianc¢ig demokratinj
politinj pliuralizma.

Tokia unifikacija siekiama ne tik sutelkti nestabilig socialing mase j agresyviai paklusny elektorata,
bet ir suprastinti pacig partine sistema j pusantrapartinio rezimo struktira, kurioje netgi politiné opozi-
cija tapty fasadinés demokratijos atributu ir lydinciu ar i$vestiniu fenomenu. Demokratinj diskursg tuo
atveju kei¢ia mesianistiné-demagoginé retorika arba konspirologiniai ekskursai.

Politiniy sistemy evoliucija liudija, kad populizmas idéjiskai ir organiskai aktualizuojasi visuomenés
lazio laikotarpiais, gimdanciais socialines-politines krizes. Lietuvoje, palyginti neseniai realizavusioje
savo nacionalinius-valstybinius strateginius prioritetus ir pasizymincioje stabiliu ekonomikos augimo
tempu, tuo pat metu realizuojasi iSorés ir vidaus politiky skirtys, kryptys ir perspektyvos. Ispudingi pa-
siekimai pirmaisiais nepriklausomybés desimtmeciais nadien vis ryskiau kontrastuoja su nestabiliu ir
ydingu esamy politinés sistemos grandziy (partijy, Seimo, prezidento institucijy) nepatikimumu ir chro-
niska savidiskreditacija. Todél sveiky, demokratiskai besivystanciy segmenty ir posistemiy kryptinga
veikla iStaisant ar kompensuojant kylancias deviacijas numano politiniy jégy vienijimg ir stabily ilgalaikj
bendradarbiavimg ne tik likviduojant vidines politines jtampas ir krizes, bet ir uztikrinant prevencines
priemones normalizuojant partijy politika.

Taciau vien legitiminiai rémai ir procediros neuztikrina savaiminio pokomunistinés visuomenés
politinio proceso sutapimo su klasikiniu vakarietisko politinio vystymosi modeliu. Isliekantis didelis
smulkiy partijy skaicius ir socialinés struktiiros inertiskumas nesudaro galimybiy dviejy ar trijy partijy
sistemos pagrindams kurti.

Kaip ir kitose naujosiose demokratijose tokia sparti pazanga gali buti provokuojama priémimo j
Europos Sgjungos reikalavimy, o tai itin skatina prospektyvy nacionaliniy-juridiniy procediiry tobulini-
ma. Tuo tarpu rinkimai politiniame procese reiskiasi tik kaip liberaliosios demokratijos vertybiy pagrin-
du sukonstruotas konstitucinis karkasas, o kasdien¢ naujyjy valstybiy praktika salygoja valstybés kuri-
mo reikmés apskritai.'® Tai suponuoja valdzios sistemy ir jy funkcijy nejprastas ir netradicinis turinys,
prerogatyvos ir prioritetai, esmingai lemiantys ir paciy partijy veiklines orientacijas. Pavyzdziui, vienu
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atveju partijos veikla koncentruojama parlamente, kitu — uzparlamentinéje sferoje, treciu — papildo po-
pulistiniy arba radikaliy organizacijy potenciala.

Ivardintos aktualios ir potencialios ypatybés numano partijy integravimosi — bloky, koalicijy ir su-
siliejimy ir pan. pagrindy paieska bitent valstybiniy ir juridiniy determinacijy srityje. Siuo atzvilgiu
budinga, kad pokomunistiniy partiniy sistemy evoliucija turiningai siejama su prezidento institucijos
statusu. Reali jo valdzia tik santykinai koreliuoja su formaliu vaidmeniu valdziy pasiskirstymo sistemoje.
Tyrinétojai i$skiria tokias specifines jo reik§me salygojancias aplinkybes:

- prezidento autoritetas tiesiogiai priklauso nuo asmens $iame poste autoriteto, jo politinés chariz-
mos ir gebéjimo tarpininkauti, viena vertus, skirtingoms valdzios grandims, kita vertus, uztikrinti
partijy veiklos valdzioje ir visuomenés grupiy interesy atitiktj;

— i8rinkto apibréztam laikotarpiui prezidento vaidmuo tuo didesnis, kuo silpnesnis ir j aibe frakcijy
suskiles parlamentas ir nestabilesné vyriausybé;

- prezidento reik$mé stipréja $alies saugumo (iSorinio ir vidinio) neapibréztumo situacijoje, kai vi-
suomenés sgmonéje klostosi ,,stiprios rankos® butinybés jvaizdis;

- prezidento jtaka ypac iSauga, kai jis tuo pat metu yra ir partijos, sudarancios dauguma parlamente
lyderis."”

Sios aplinkybés lémé specifinio, bidingo tik Vidurio ir Ryty Europai prezidento institucijos tipo su-
siformavima, kuris vertintinas kaip tarpinis suomisko ir prancazisko prezidento modelio variantas. Is-
toriskai vertinant, ¢ia stebime ikikarinés konstitucinés sistemos, komunistinio palikimo ir liberaliosios
demokratijos konstitucionalizmo patirties elementy amalgama.

Pokomunistinése Vidurio ir Ryty Europos Salyse prezidento vaidmuo palaikant partijy koalicinés
politikos intencijas ne tik skatina partinés sistemos integruotuma apskritai, bet ir atveria palankias ga-
limybes jsitraukti i politine veikla platesnéms visuomeninéms-politinéms institucijoms ir struktaroms,
atstovaujanc¢ioms pagrindiniams pilietinés visuomenés segmentams ir grandims.

Pokomunistiniy politiniy sistemy raida

Moderniy visuomeniy jsitraukimas j politinj gyvenima pasizymi begaline organizaciniy formy, skir-
tingo lygio ir politiniy orientacijy struktiiriniy dariniy bei interesy grupiy, bendrijy ir marginalinio
pobudzio junginiy jvairove, taip pat nepaliaujama jy tarpusavio saveiky (konfrontacijy, konkurencijos,
sgjungy, koalicijy ir pan.) ,transmutacija® Jy jtaka politiniam procesui $alies mastu turi daugiausia ne-
tiesioginj pobudj ir tam reikia specifiniy metodologiniy jzvalgy ir teorinio jvertinimo derinant jvairius
tyrimo lauko kontekstus.

Partiniy sistemy stabilizacijg ,,naujosiose demokratijose“ nemazai lemia ,demokratinio tranzito“ de-
terminacijos, gana grieztai ribojancios deklaruojamy ir realizuojamy politiniy orientacijy ir projekty
turinj bei raiskos budy legitimavima.

Politinio pliuralizmo ir parlamentarizmo plétra kaip esminis ,,partijos-valstybés® transformacijos ak-
centas pasizyméjo skirtingu tempu, intensyvumu ir politiniy jégy saviidentifikacijos laipsniu. O Sie fak-
toriai 1émé daugpartiniy sistemy klostymosi nevienodumg. Désninga, kad greiciausiai ir efektyviausiai
teisinés valstybés ir demokratinés santvaros tapsmas vyko Lenkijoje ir Vengrijoje, kuriose dar ankstes-
néje santvarkoje egzistavo tam tikros valdzios ir visuomenés dialogo ir susitarimo struktiros (apskritieji
stalai ir pan.).

Tuo pat metu valdanciosios $iy ir kity Vidurio Europos $aliy jégos reagavo j Aksominés revoliucijos
bangas gana skirtingai, rySkesnés poliarizacijos ir atviros priesstovos beveik nebuvo (i§skyrus Rumunija),
nors jau ,,brandaus socializmo® epochoje $iose $alyse reformy lozungas buvo keliamas ir savaip skaidé

7" KpiHeB, A. B. CpaBHUTeNbHbII METOL B MCCIENOBAHVAX MHCTUTYTa IpesuieHTCTBa (Ha mpuMepe cTpaH LleHTpanbHOI U

Bocrounoit Espomnsr). Becmuux MI'Y, 2002, Cep. 12. ITomutndeckne Hayku, Nr. 6, p. 83.

38



Kestutis éerpetis. Pokomunistiniy visuomeniy politiniy-partiniy sistemy evoliucija strateginés analizés pozidriu

valdanciyjy kompartijy virSanes j ortodoksus ir reformatorius. Reik§mingu ,,naujyjy demokratijy” sé-
kmés garantu laikytinas ,,istoriniy“ partijy atsikarimas (ypac¢ socialdemokratinés pakraipos), skatings
efektyvy postideologinés samonés formavima. Taciau ir jy politiné tradicija, susidurdama su moderniy
permainy issukiais ir visuomeninés pokomunistiniy $aliy santvaros ypatybémis, sunkiai derinosi su per
daug sudétinga ,,demokratinio tranzito” situacija netgi Lenkijoje, kur masiy aktyvumas, iSugdytas ,,So-
lidarumo*, menkai deréjo su tradicinémis socialdemokratijos ir kairiyjy jégy ideologinémis formulémis
ir vertybémis (iskyrus Cekoslovakija, kur socialdemokratai dar prieskariu sugebéjo sukurti efektyvios
veiklos su masiniu elektoratu jungtis ir struktaras).

Todél sékmingas posocialistiniy (reformacinés pakraipos segmenty komunistinése ir darbininky
partijose) Lenkijos ir Vengrijos partijy idéjinis atnaujinimas leido ne tik i§saugoti kairiosios orientacijos
identiteta, bet ir suformuoti gana efektyvias veiklines strategijas ir pasitlyti priimtinas visuomenés dau-
gumai socialinés ir politinés pertvarkos krypciy alternatyvas.

Pokomunistinés transformacijos kokybé ir jvairové i§ esmés pakeité partinio-politinio lauko konfi-
guracija ir sukaré naujg Vidurio ir Ryty Europos visuomeniy mentalitetui politiniy jégy i$sidéstymo ir
balanso struktiirg ir dinamika, t. y. politiniy jégy valdzioje kaitos dinamizma, poslinkius j kaire ir desine,
naujos socialinés sanklodos tapsmo salygojama elektorato i$siskaidyma ir kt.

Koalicinés politikos prielaidos ir kliuviniai

Skirtingai nuo minéty Lenkijos ir Vengrijos, sukaupusiy politinés veiklos ir politinés kultaros poten-
cialg bei politinj ryzta radikalioms reformoms, daugumos posocialistiniy $aliy naujosios partijos rémeési
spekuliatyviu demokratinés politikos supratimu apie ritmingg valdziy kaitg tarp kairiyjy ir desiniyjy
politiniy jégy. Taciau beveik visos naujosios partijos atsirado ir funkcionavo daugiausia politiniy elity
(lyderiy, aktyvisty, funkcionieriy) organizacine forma, kas 1émé jy vidinj nedemokratizma (i$tikimybe
lyderiui, hierarchiskuma, diktata, santykius su vietinémis organizacijomis ir kt.).

Paveldéti ir naujai kylantys vykstant permainoms sunkumai verté apsispresti ne tik smulkias politines
organizacijas, atstovavusias atskiry sociumo segmenty interesams, bet ir vidutines ir dideles partijas,
iSsaugojusias pagrindine savo nariy mase. Pavyzdziui, Bulgarijos, Rumunijos, Slovakijos prosocialistinés
partijos stengési atidéti ar iStesti vidinj reformavima, o tai galy gale uzsibaigé didesnés dalies partijos
nariy pasitraukimu, taip padidinant fragmentuota pliuralizacijg visoje sistemoje.

Kompleksinis socialinés, ekonominés ir politinés krizés sutapimas ir tarpusavio stimuliacija ne tik
artino ir greitino Vidurio ir Ryty Europos $aliy reformy eiga, bet ir skatino partinés-politinés sistemos
pertvarka. Taciau toks, atrodyty, pozityvus poslinkis j pliuralistinj etapg i§ esmés virto ,,kietu pliuraliz-
mu t. y. siekiu prisiskirti visus bent kiek sékmingesnius vykusiy Salyje reformy rezultatus sau ir suvers-
ti atsakomybe uz nepopuliarias priemones ir neigiamas pasekmes opozicijai, idéjiniams oponentams
ir pan.

Atitinkamai toks politinis partikuliarizmas atvéré galimybes klestéti korupcijai ir jstatymy nevarzo-
mam lobizmui partijose, pasiekusiose $iame cikle (kairé - desiné) valdzios. Netgi rezimo stabilizacija
tapo jmanoma, vienu atveju — autoritarinio charizmatinio lyderio déka, o kitu - kaip autoritarinés politi-
kos isdava, pavyzdziui, buvusios Jugoslavijos valstybése (Kroatijoje, Serbijoje), Albanijoje ir kt.

Vis délto svarbiausiu partinés sistemos ir bet kurios visuomeninés-politinés struktiros veiklumo
ir efektyvumo rodikliu islieka pastoviis parlamento rinkimai, vykstantys demokratiniy vie$y varzyby
pagrindu, nors komunistinés praeities elementai lémé kai kuriose ,,naujosios demokratijos” $alyse tik
salyginai laisvy ir saziningy rinkimy pobudj (pvz., Balkany regione). Didesn¢ ir brandesn¢ politinés
kultaros patirtj sukaupusios visuomenés Lenkijoje, Vengrijoje, Baltijos $alyse sugebéjo isvengti destruk-
tyvaus ideologinio susipriesinimo ir uzimti tam tikrg legitimiskai aprobuotg iSeities pozicija ar parting
nis$g nacionalinéje politinéje sistemoje. Jstatymuose nustatyti politinio proceso rémai apibrézé ir apribojo
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politiniy raisky ir formy jvairove ir atvéré galimybe jveikti ,kietajj pliuralizma“ bei paskatinti partinés
sistemos peréjimg j integracijos etapg legalios reguliacijos, o ne politinés-ideologinés konfrontacijos me-
todais.

Butent $i demokratizacijos gilinimg lemianti reikme lemia institucinio dizaino taikymo partinio-po-
litinio proceso reguliavimui ir kontrolei batinybe ir pozityvuma. Institucinio dizaino konstruktyvumas
salygojamas konstitucinés sarangos ir rinkimy sistemos suderinamumo efektyvumo. Atitinkamai ir
konstitucinis dizainas misy tyrimo kontekste apibtidinamas partijy dalyvavimo ar nedalyvavimo for-
muojant valdzios organus laipsniu.

Taciau $ie legitiminiai rémai ir procediros neuztikrina automatisko pokomunistiniy visuomeniy po-
litinio proceso sutapimo su klasikiniu vakarietisku modeliu. Isliekantis didziulis smulkiy partijy skaicius
ir socialinés struktiiros inertiSkumas nesudaro galimybiy dviejy ar trijy partijy sistemos pagrindams
kurti.

Daugiapartiskumo ,,i$sisluoksniavimas®, regimas pastarajj desimtmetj (ypac Piety ir Vidurio Europos
regione), aiskintinas kaip ankstesnés ideologinés konfrontacijos, o ne tarppartinés integracijos rezul-
tatas, kai partiniy bloky priesstova sudaré priesingy poliy struktirg. Taciau ir visose kitose naujosiose
demokratijose regimg pazanga gali provokuoti priémimo j Europos Sajunga reikalavimai, o tai gerokai
paspartina teisinés struktiiros tobulinimg in spe. [vardintos ir kitos ypatybés sudaro prielaida kreiptis j
partijy integravimosi — bloky, koalicijy, susiliejimy ir kt. pagrindy paieska bttent valstybiniy ir teisiniy
determinacijy srityje. Siuo atzvilgiu tikslinga remtis susiklos¢iusiy ir jau nemazai deSimtmeciy stabiliai
veikian¢iy Prancuzijos ir Suomijos prezidentiniy ir partiniy sistemy saveikos patirtimi, tai gali bati at-
spirties taskas vertinant Vidurio ir Ryty Europos partijy koalicinés politikos perspektyvas.

Vidurio ir Ryty Europos $alyse prezidento vaidmuo palaikant partijy koalicinés politikos intencijas
ne tik skatina partinés sistemos integruotumga apskritai, bet ir atveria palankias galimybes jsilieti i poli-
ting veikla platesnéms visuomeninéms-politinéms struktiroms, atstovaujan¢ioms pagrindiniams pilieti-
nés visuomenés segmentams ir grandims.

ISvados

Partiniy sistemy tapsma ,,naujosiose demokratijose” tiesiogiai lemia valstybés ir visuomenés santykiy
formatai. Valstybés instituty nesubalansuotumas, reformy neuzbaigtumas bei strigimas formaliose biu-
rokratijos struktiirose skatina nepasitikéjimo nuotaikas ir naujy politiniy aktoriy ir agenty (,,gelbétojy”)
paieska. Tai inicijuoja daugiapartiskumo plétrg ir skirtingy interesy susipriesinimg bei radikalizavima.
Siy procesy analizei reikia naujy teorinio ir taikomojo tyrimo instrumenty, tarp jy ir strateginés analizés
prieigy. Politinés rinkos plétra ir heterogenisky interesy skirtys gali bati unifikuojamos modeliuojant
politinius mainus, paklausg ir pasiila.

Tai galioja ir politiniy partijy santykiams ir komunikacijoms, kuriy plétroje strateginé analizé ,,se-
paruoja“ jy programiniy lozungy deklaravimg ir galimus interesy sutapties variantus. Siuo pagrindu
iskyla vadinamuyjy karteliniy partijy atsiradimo tikimybé. Vienu i$ jy tapsmo etapy laikytinas koalicinés
politikos pagrjstumas ir jos normalumas, kuriuo i$ryskinamas ir patikrinamas daugiapartinés sistemos
validumas ir efektyvumas valstybés ir visuomenés valdyme.

Partijy, o ir pilietiniy bendrijy institucionalizacija, iSreiSkianti jy savilegitimizacijos eiga, suartina
bendrus valstybés — politiniy partijy — pilietinés visuomenés visaverc¢io bendradarbiavimo $ansus sie-
kiant demokratisko politinio ir socialinio stabilumo nacionaliniame politikume.

Lietuvos politinis vystymasis gali bati produktyviai ir euristiSkai vertinamas pasitelkiant strateginés
analizés instrumentarijy.

40



Kestutis Serpetis. Pokomunistiniy visuomeniy politiniy-partiniy sistemy evoliucija strategines analizes pozidriu

Literatara

Almond, Gabriel A. Crisis, Choice and Change; Historical Studies of Political Development / Edited by Gabriel A. Al-
mond, Scott C. Flanagan [and] Robert J. Mundt. Boston: Little, Brown [1973].

Encarnassion, Omar G. Missionaires of Toqueville. World Policy Journal, 2000 (Spring), Vol. 17, No. 1, p. 9-18.

DiMaggio, Paul; Powell, Walter W. The Iron Cage Revisited: Collective Rationality and Institutional Isomorphism in
Organizational Fields. American Sociological Review, 1983, No. 48, p. 147-160. https://doi.org/10.2307/2095101

Dogan, Mattei. Erosion of Confidence in Advanced Democraties. Studies in Comparative International Develop-
ment, 01 Sep 1997, Vol. 32, p. 3-29.

Katz, Richard; Mair, Peter. Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the
Cartel Party. Party Politics, 1995, Volume 1, Issue 1, p. 5-28. http://dx.doi.org/10.1177/1354068895001001001

Katz, Richard. The Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational Change in Twentieth-Century
Democracies. In: Katz R.; Mair, P. Political parties. Old Concepts and New Challenges. 2002, Oxford, p. 113-135.

Krupavicius, Algis; Lukogaitis, Alvidas (red). Lietuvos politiné sistema: sgranga ir raida. Kaunas: Poligrafija ir infor-
matika, 2004.

Lukosaitis, Alvidas. Modernios partinés sistemos formavimosi etapai Lietuvoje. In: Lietuvos politinés partijos ir
partiné sistema. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 1993.

Laurénas, Vaidutis. Normalios politikos genezés atvejis: Lietuvos politinés sociologijos studija. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2001.

Laurénas, Vaidutis. Spartéjancios visuomenés politinis rezimas. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2017.

Sartori, Giovani. Parties and Party systems. A Framework for Analysis, Vol. 1. Cambridge: Cambridge University
Press, 1976, p. 324-356.

Schedler, Andreas. What is Democratic Consolidation? Journal of Democracy, April 1998, Volume 9, Issue 2,
p. 91-107.

Suchman, Mark. Managing Legitimacy: Strategic and Institutional approaches. Academy of Management Review,
July 1995, 2 (3), p. 571-610.

Kbines, Anexcanpp B. CpaBHUTENIbHBI METOLL B MICCIENOBAHNAX MHCTUTYTA IIPe3UeHTCTBA (Ha IIpUMepe CTpaH
LlenTpanbHoit u Bocrounoit EBporsr). Becmuux MI'Y. 2002, cep.12. ITonmutuyeckue Hayky, Nr. 6, p. 73-85.

Osxuranos, 9nsapa H. Cmpameeuueckuii ananus nonumuxu. Mocksa: Acnext IIpecc, 2008.

41


https://doi.org/10.2307/2095101
https://scispace.com/journals/studies-in-comparative-international-development-2g85e4h1/1997

