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Santrauka

Tautinés tapatybés jausminé raiska nebutinai kyla is placiai jsisg-
moninty ir reflektuoty, bet vis délto is daugiau ar maZiau aiskiai at-
pazjstamy kolektyviniy vertybiy, simboliy, istorinés atminties akcenty
etc. Pilietiy tapatinimasis su tam tikra valstybe ir jos bendruomene
neatsiranda ,pagal nutyléjimg®, o yra nuolat kuriamas ir tapatybé
labai priklauso nuo stipraus ar silpno vienijancio naratyvo, valstybés
vardu vykdomos viesosios politikos sprendimy, valstybés situacijos ir
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pasiekimy tarptautinéje bendruomenéje ir pan. Straipsnis paremtas
tyrimo, kokius Lietuvos — kaip valstybés ir socialinés-kulturinés visu-
mos (jsivaizduojamosios bendruomeneés) — bruozus Salies gyventojai
bei politinis elitas laiko vertais pasididZiavimo ir pagarbos, rezultatais.
Pateikiami ir interpretuojami pagrindiniai Lietuvos politinio elito ir gy-
ventojy poZiuriy sutapimai ir skirtumai.

Reik$miniai ZodZiai: tautiné tapatybé; valstybé; pilietybé; politi-
nis elitas; vieSoji nuomoné.

Ivadas

Kas galéty paneigti, kad pilie¢iy poziuris j savo $alj daro didziule
jtaka valstybés gyvenimui, raidai ir bendrai jos gyventojy gerovei. Ta
poziarj formuoja nemazai veiksniy: tapatinimasis su tautine daugu-
ma ar mazuma, nuomoné apie $alies valdyma ir valdzia, tarpasme-
ninis ir institucinis pasitikéjimas, valstybés atstovy kalby ir veiklos
tarptautinéje politikos, sporto ir meno arenoje vertinimas ir pan. Tad
nieko keisto, kad gyventojy poziuris j valstybe yra politikos sociology
tyrimy objektas.

Strateginiy studijy centras prie Vilniaus universiteto ir Pilietinés
visuomeneés institutas 2005-2007 metais atliko i§samy tyrima ,,Lietu-
vos tauta: biiklé ir raidos perspektyvos®'. Siuo tyrimu buvo siekiama
sidentifikuoti svarbiausias Lietuvos visuomeneés ir tautos proble-
mas, grésmes bei kylancius i$$akius ir pateikti galimus $iy problemy
sprendimo buadus ar atsako j i§§ikius alternatyvas“. Jdomu tai, kad
$io tyrimo atspirties taskas — ,Lietuvos Tauta, suvokiama kaip Lie-
tuvos visuomené (Lietuvos piliec¢iai). Siuo atveju Lietuvos visuomeneé
suprantama kaip pilietiné kategorija, t. y. Lietuvos gyventojai, turin-

' http://www.civitas.lt/research/lictuvos-tauta-bukles-ir-raidos-perspektyvu-analize/

2 Adoménas, M.; Augustinaitis, A.; Janelitinas, T.; Kuolys, D.; Motieka, E. (sud.)
Lietuvos tauta: bitklé ir raidos perspektyvos. Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 12.
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tys pilietines pareigas ir ry$ius su valstybe.“> Minimoje studijoje pa-
teikiami lyginamieji 1990 m., 1999 m., 2005 m. apklausy duomenys ir,
pavyzdziui, akcentuojama, kad klausimas: ,,Ar Jas didziuojatés, kad
esate Lietuvos pilietis? ilgainiui émé generuoti vis maZesnj palaiky-
ma, t. y. 1990 m. ,labai didziavosi“ ir ,,grei¢iau didZiavosi® net 88 proc.
apklaustyjy, o 1999-aisiais — 59 procentai.* Taciau taip pat pastebéta,
kad Lietuvai jstojus j ES ir NATO (2005 m.) didziavimosi savo $alimi
rodiklis kiek pakilo (iki 66 proc.).

2018 metais iSleista A. Ramonaités, I. Petronytés-Urbonavicienés,
P. Skirkeviciaus ir E. Vosyliaus kolektyviné monografija ,Kas eity
ginti Lietuvos? Pilietinio pasiprie$inimo prielaidos ir galimybés®, na-
grinéjanti Lietuvos gyventojy nuostatas dél savo valstybés. Si knyga
skirta pilietinio pasiprie$inimo galimybéms, kurios siejamos su ap-
klaustyjy pozitriais i Lietuvg. Tyrimas atliktas 2017 m. vasario—kovo
meénesiais. | klausima: ,,Ar Jas didZiuojatés, kad esate Lietuvos pilietis
(-€)?“ 30 proc. atsakeé, kad ,labai didziuojuosi®, 45 proc. - ,grei¢iau
didziuojuosi®, 15 proc. - ,grei¢iau nesididziuoju“ ir 4 proc. — ,visiskai
nesididziuoju®. Tad matome, kad nors viesajame diskurse dominuo-
ja kritiski $alies ateities perspektyvy vertinimai, per deSimtmetj tei-
giamo tapatinimosi su Lietuva (didziavimosi ja) rodiklis pastebimai
iSaugo ir knygos autoriai tai sieja su Lietuvoje didéjanciu pilietiniu
samoningumu agresyvios Rusijos politikos akivaizdoje.

Nacionalinés tapatybés ir socialinio identifikavimosi svarba ne-
mazta ir veikiant globalizacijos procesams. Kiekvienam asmeniui
savo kolektyvinés tapatybés suvokimas suteikia tiek vertybinj, tiek
saves, kaip unikalios asmenybés, atradimo ir realizavimo pagrinda.
»Priklausomybé tautinei bendrijai uztikrina asmens testinumg, sutei-

Ten pat, p. 11.

4 Ten pat, p. 113.

Ramonaité, A.; Petronyté-Urbonavicieng, 1.; Skirkevicius, P.; Vosylius, E. Kas eity
ginti Lietuvos? Pilietinio pasipriesinimo prielaidos ir galimybés. Vilnius: Aukso
zuvys, 2018, p. 81.
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kia prasme jo egzistencijai, nes brandus Zmogus siekia iseiti i§ savojo
AS$ riby ir susijungti su platesniu Mes kontekstu.“® Asmeniui svarbu
pacdiam save jvardinti kaip priklausantj tam tikrai bendruomenei, nes
tada jis save tarsi apibrézia ir uzkerta kelig kitiems jj apibrézti: ,<..>
gali bati pasaulyje Zinomas ir pagarbiai traktuojamas tik tada, kai
pats zinai, kas esi, ir neleidi, kad tavo egzistencijos bei savivokos ribas
nustatyty kiti.

Butent kolektyviné tapatybé yra veiksmas ir procesas. Buty gana
pretenzinga grieztai nustatyti, kas svarbiau, t. y. ar asmeniui pirmiau
reikia i$gyventi tam tikrus tapatybés raidos ir raiskos etapus, kad tam
tikru metu galéty jvardinti, kokia jo tapatybé, ar pirmiau pripazjsta-
ma sau, kad esu butent tas, ir tada elgiamasi atitinkamai - taip, kaip
turéty elgtis ,normalus® tapatybinés grupés narys. ,Tapatybé yra pa-
siekiama, o ne nustatoma ar pripazjstama - ji yra samoninga veikla
ir identifikavimasis su tuo, kas mums egzistenci$kai svarbu. Néra ir
negali bati nei normatyvinés tapatybés teorijos, nei tapatybés eksper-
ty, kurie pagal objektyvius kriterijus nustatyty, kas yra kas.“® Deja, vis
dar ,didelei daugumai lietuviy intelektualy priklausymas nacijai yra
tas pats, kas priklausymas tautybei. Sis politiniy ir kultiriniy terminy
supainiojimas pasiekia apogéjy, kai nesugebama - arba sagmoningai
nenorima - tapatinti lietuviskumo su Lietuvos pilietybe. Taip i$eina,
kad jeigu Zmogus yra lenky, rusy arba zydy kilmés, jis negali buti
tikras lietuvis. Polinkis jsivaizduoti lietuviskuma grieztai etnokul-
tlrine, o ne politine prasme liudija labai siauras, nelankscias ir uz-
daras lojalumo bei tapatybés sampratas, lemiancias lietuviy sgmonés

nusistatyma.

¢ Antiniené, D. Asmens tautinio tapatumo tapsmas. Sociopsichologinés §io proceso
interpretacijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2002/2, p. 101.

7 Donskis, L. Globalizacija ir tapatybé: asmeninés pastabos apie lietuviskuosius

tapatybés diskursus. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2006/2, p. 71.

Ten pat, p. 71.

° Donskis, L. Tapatybé ir laisvé: trys intelektualiniai portretai. Vilnius: Versus aureus,
2005, p. 48-49.
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Sunku prie§tarauti minciai, kad ,globalizacijos paveiktame na-
dienos pasaulyje, kuriame beveik nebeliko lokaliniy civilizacijy ir
tradicinés socialinés sanklodos, tapatybé nustojo buvusi priskyrimo
ir paveldéjimo dalyku. Tapatybe tokiame pasaulyje mes samoningai
pasirenkame.“* Ir kartais prireikia stiprios valios jai islaikyti. ,Tapatybé
yra kupinas jtampy saves ir mus supancio pasaulio interpretacijos ir su-
pratimo laukas, kuriame kryziuojasi tai, kg apie mus galvoja ir sako kiti,
ka apie save galvojame ir kalbame patys, ir kuo mes patys norime buti.
<..> Tapatybé yra visy pirma samoninga veikla, o ne vien jausena.!!
»Realiame pasaulyje tapatybé visada rei$kia Zmoniy tapatinimasi su
kolektyvinés atminties, sentimento ir vaizduotés struktaromis.“'?

Lietuvoje (2018 m.) vykstanciy intensyviy politiniy ir pilietiniy
ginéy dél dvigubos pilietybés $viesoje jdomu gilintis j tai, kuriuos Lie-
tuvos — kaip valstybés ir socialinés-kultiirinés visumos (jsivaizduo-
jamosios bendruomenés®) - bruozus dabartiniai faktiniai Lietuvos
gyventojai laiko vertais pasididziavimo ir pagarbos. Tokio teigiamo
vertybinio tapatinimosi su savo $alimi aspektai yra Siuolaikiniy po-
litinés kultiiros tyrimy dalis, nes tiek socialinés srities mokslininkai,
tiek demokratijos principus gerbiantys politikai vis plac¢iau pripazjsta
keleta dalyky.

Pirma, tautinés tapatybés jausminé raiska kyla nebutinai i§ pladiai
jsisamoninty ir reflektuoty, bet vis délto i§ daugiau ar maziau aiskiai at-
pazistamy kolektyviniy vertybiy, simboliy, istorinés atminties akcenty
ir pan. Antra, bet kuriuo atveju - net ir ,automatinio®, vadinamojo nu-
liniais reikalavimais pagrjsto pilietybés jgijimo atveju - tapatinimasis
su tam tikra valstybe ir jos bendruomene neatsiranda ,,pagal nutyléji-

1% Donskis, L. Globalizacija ir tapatybé: asmeninés pastabos apie lietuvi§kuosius
tapatybés diskursus. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2006/2, p. 70-71.

1 Ten pat, p. 71.

12 Donskis, L. Nacionalizmas ir globalizacija: XXI amZiaus i$§tkiai Lietuvai. Kultiiros
barai. 2002/10 (455), p. 10.

13 Anderson, B. [sivaizduojamos bendruomenés. Apmgstymai apie nacionalizmo kilme
ir plitimg. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 20-23.
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ma“, o yra nuolat kuriamas, persvarstomas, patiriamas, t. y. kultivuo-
jamas, o kolektyviné tapatybé labai priklauso nuo stipraus ar silpno
vienijanc¢io naratyvo, valstybés vardu vykdomos viesosios politikos
sprendimy, valstybés situacijos ir pasiekimy tarptautinéje bendruo-
menéje ir pan. Kaip teigia A. Giddensas, ,refleksyvinis A$ projektas,
kuris vercia palaikyti rislius, bet nuolatos revizuojamus biografijos na-
ratyvus, yra jgyvendinamas perfiltruoty per abstrak¢ias sistemas dau-
giariopy pasirinkimy kontekste“'*. Be to, ,globalizacijos eroje tapatybé
yra daugiamaté ir apima bent keletg tarpusavyje susisiejanciy ir ko-
munikuojanciy socialinés bei kultiirinés patirties sluoksniy“. Visais
$iais aspektais net ir to paties asmens didziavimosi savo $alimi akcentai
gali kisti kei¢iantis gyvenimui, kaupiant ir vertinant savaja patirtj, sava
laikomos valstybés istorija, jos raida ir perspektyvas, valstybei atsto-
vaujanciy asmeny veikla, pasiekimus ir taip toliau.

Ryskesni tapatybiy skirtumai tikétini tarp atskiry socialiniy gru-
piy atstovy, besiskirianciy i$silavinimu, amziumi, etnine kilme, gy-
venamaja vieta (jskaitant ir savo bei artimyjy emigracijos patirtis)
etc. Vis délto daugiausia démesio demokratinéje visuomenéje turéty
sulaukti galimi neatitikimai tarp to, kuo (¢ia, Lietuvoje) didziuojasi
$alies gyventojai (visuomenés nuomoné), ir kuo - jos politinis elitas
(pagrindiniai teiséty sprendimy priémeéjai ir atstovaujamosios demo-
kratijos lyderiai).

Tyrimo metodika

Siame straipsnyje (kuris paremtas politinio elito ir Lietuvos gy-
ventojy tyrimu) bus siekiama i$siaiskinti, ar (kaip) skiriasi politinio
elito ir visuomenés nuomonés ir poziuriai j Lietuvos, kaip valstybés ir
kaip socialinés visumos, bruozus, ar politinis elitas labiau negu ben-
'4 Giddens, A. Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai, 2000, p. 14.

15 Donskis, L. Globalizacija ir tapatybé: asmeninés pastabos apie lietuviskuosius
tapatybés diskursus. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2006/2, p. 82.
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drai visi $alies gyventojai didZiuojasi budami Lietuvos pilie¢iai ir tu-
rédami Lietuvos Respublikos pasus (su kuriais, beje, be vizos galima
keliauti j 119 valstybiy; palyginkime - ,,galingiausias” $iuo atZvilgiu
Singapiiro Respublikos pasas garantuoja bevizes keliones j 127 $alis').

Empiriné medziaga imama i$ dviejy apklausy, parengty Tarp-
tautinés socialiniy tyrimy programos (ISSP) klausimyno pagrindu.
Klausimyne kartojosi dvi klausimy serijos:

Pirmas klausimas (zr. Priedai, 1 lentelé) - , Ar jus didziuojatés
Lietuva dél...2* ,,...to, kaip joje veikia demokratija; jos politinés jtakos
pasaulyje; jos ekonominiy pasiekimy; jos socialinés apsaugos siste-
mos; jos moksliniy ir technologiniy pasiekimuy; jos pasiekimy sporte;
jos pasiekimy mene ir literatiiroje; jos kariniy pajégy; jos istorijos;
to, kad su visomis visuomenés grupémis joje elgiamasi vienodai ir
teisingai.“ Buvo pateikti 4 galimy atsakymy variantai: ,Labai di-
dziuojuosi®; ,,Siek tiek didZiuojuosi®; ,Nelabai didziuojuosi; ,Visai
nesididziuoju.”

Antras klausimas (Zr. Priedai, 2 lentelé) — ,,Pritariate ar nepritaria-
te toliau nurodytiems teiginiams?: ,,Man geriau buti Lietuvos pilie-
&iu nei bet kurios kitos pasaulio $alies pilie¢iu®; ,,Siuo metu Lietuvoje
yra tam tikry dalyky, dél kuriy man géda® ,Pasaulis buty geresnis,
jeigu Zmonés i§ kity Saliy baty panasesni i lietuvius® ,,Apskritai Lie-
tuva yra geresné alis nei dauguma kity $aliy; ,Zmonés turi palaikyti
savo $alj, net jei ji eina neteisingu keliu® ,,Kai mano $aliai pasiseka
tarptautinése sporto varzybose, a$ didziuojuosi tuo, kad esu lietuvis®
»A$ daznai nesididziuoju Lietuva tiek, kiek noré¢iau ,,Pasaulis buty
geresnis, jei lietuviai pripazinty Lietuvos trakumus.“ Buvo pateikti 5
galimy atsakymy variantai: ,Labai pritariu®; ,,Pritariu®; ,Nei pritariu,
nei nepritariu ,,Nepritariu® ,,Labai nepritariu®.

Pagal atsakymy | $ias dvi klausimy serijas pasiskirstymg toliau
pranes$ime tarpusavyje lyginamos dvi populiacijos - Lietuvos gy-

16 Global Passport Power Rank 2018, <https://www.passportindex.org/byRank.php >
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ventojai ir Lietuvos parlamentarai (nacionalinis politinis elitas). Re-
prezentatyvi Salies gyventojy apklausa (N = 1194) buvo atlikta 2013
metais minétos Tarptautinés socialiniy tyrimy programos (ISSP) uz-
sakymu ir atitiko reprezentatyvios apklausos standartus pagal lyties,
amziaus, gyvenamosios vietos ir issilavinimo kriterijus. O Lietuvos
Seimo nariy apklausa vyko 2017 m. kovo-geguZés ménesiais. Seimo
nariy apklausa reprezentatyvi tiek Seime atstovaujamy partijy, tiek
Seimo nariy politinés patirties ir lyties atzvilgiu (zr. Priedai, 3 ir 4 len-
telés). Tarp $iy dviejy apklausy esantis laiko skirtumas, aiSku, moksli-
niam analizés tikslumui nepadeda, ta¢iau Zinant, kad tapatinimasis ir
vertybinio pobiidZio nuomonés bei jausenos néra labai labilios, greit
kintancios ar ,$vytuojancios®, dviejy apklausy rezultaty palyginimas
yra pakankamai pateisinamas ir pagrijstas.

Tyrimo rezultatai

Lyginamoji analizé rodo bendra tendencija: Lietuvos politinis
elitas yra labiau linkes akcentuoti (atsakyti ,visiSkai pritariu®) savo
$alies pasiekimus, vertus pasididziavimo, o Lietuvos gyventojy nuos-
tatos dél visy minimy ir galimai pasididziavimo verty sric¢iy yra
gerokai nuosaikesnés (atsako ,pritariu®) (zr. Priedai, 1 diagrama).
Tarp elitg ir gyventojus vienijan¢iy motyvy, labiausiai skatinanéiy
didZiuotis Lietuva, yra Lietuvos pasiekimai sporto srityje, Lietuvos
istorija ir Lietuvos pasiekimai meno ir literattiros srityse. Absoliuti
dauguma politinio elito (daugiau negu 90 proc.) ir keturi i§ penkiy
Salies gyventojy (daugiau negu 80 proc.) ,visi$kai pritaria“ ar ,,pri-
taria“, kad sportas, istorija ir menai yra Lietuvos stiprybés ir garbés
$altiniai. Panasi tendencija, nors kiek maZesnio masto, yra ir didelis
politinio elito ir gyventojy didziavimasis Lietuvos mokslo ir techno-
logijy pasiekimais.

Tadiau yra ir vienas neigiamas motyvas, dél kurio politinio elito ir
gyventojy nuomoneés sutampa, — tai neigiamai vertinama $alies socia-
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linés apsaugos sistema: vos penktadalis Seimo nariy ir panasi propor-
cija $alies gyventojy teigé, kad Lietuvoje veikianti socialinés apsaugos
sistema yra verta pagarbos. Tokiu atveju tikriausiai akivaizdu, kad $iy
rety teigiamai Lietuvos socialinés apsaugos sistemg vertinanciy res-
pondenty ,referentiné grupé®, su kuria mintyse respondentai lygino
Lietuva, buvo ne i$ ES valstybés narés ir ne i§ EBPO valstybés narés.
»Referentinés grupés® Salys greic¢iausiai priklausé buvusiai Soviety
Sajungai.

Didziausias politinio elito ir gyventojy nuomoniy issiskyrimas
pastebimas srityse, susijusiose su vieSuoju valdymu (,,to, kad su vi-
somis visuomenés grupémis joje elgiamasi vienodai ir teisingai®),
demokratija (,,to, kaip joje veikia demokratija“) ir ekonomika (,jos
ekonominiy pasiekimy“). Cia gyventojy vertinimai yra labai Zemi,
o politinio elito (savo veiklos) vertinimai yra gana auksti. Gal dél to
buty galima kaltinti politinio elito savikritikos trakuma? Kita vertus,
nieko keisto, kad vie$ojo valdymo paveikslg valdantieji ir Lietuvos gy-
ventojai mato i$ visi$kai skirtingy perspektyvy.

Smarkiai skiriasi ir politinio elito (didelis) bei gyventojy (menkas)
didziavimasis Lietuva dél jos politinés jtakos pasaulyje: politikai aki-
vaizdziai tuo labai didZiuojasi (86 proc. atsakeé teigiamai), taciau tik 24
proc. gyventojy reiskia panasias teigiamas nuostatas. Cia, kitaip negu
visy kity apklausoje vertinty motyvy atveju, abi lyginamos grupés
(elitas ir gyventojai) tikriausiai rémeési i§ esmés skirtingomis atskai-
tos sistemomis: politikai ziaréjo i$ placios laiko, istorijos, jvairiapusés
jtakos sampratos ir daugiapolés tarptautiniy santykiy perspektyvos,
o gyventojai — i§ siauresniy realistiniy pozicijy. Tokig interpretacija
patvirtina ir nemazas skirtumas (nors, tiesa, jis yra gerokai mazesnis
nei vertinant tarptauting politine jtaka) tarp to, kaip politinis elitas ir
gyventojai vertina Lietuvos karines pajégas. Beje, gyventojy didzia-
vimasis (siekes 50 proc.) Lietuvos karinémis pajégomis 2013 m., kai
buvo stipriai taupoma krasto apsaugos biudzeto saskaita, yra tiesiog
fenomenalus ir vertas tolesnio tyrimo, ypac turint galvoje, kad $ian-
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dieninéje Lietuvoje viesoji politika $ioje srityje stipriai pakitusi. Politi-
nio elito pasididziavimas Lietuvos karinémis pajégomis sieké 86 proc.
(2017 m.). Labiausiai ambivalentigkai ir priestaringai savose grupése
politinis elitas ir gyventojai vertina tai, ar su visomis visuomenés gru-
pémis joje elgiamasi vienodai ir teisingai. Lietuvos politikai yra linke
$iek tiek labiau (56 proc.) tam pritarti, o $alies gyventojai tam pritaria
$iek tiek maziau (39 proc.). Taigi, nors ir mazesniu mastu negu verti-
nant socialinés apsaugos sistemg, ir politikai, ir gyventojai pripazijsta,
kad socialinio teisingumo, nediskriminavimo ir Zmogaus teisiy prin-
cipai néra gerai jtvirtinti ir reikalauja daugiau politinés ir pilietinés
valios pastangy.

»Emocingiausioje” ir jausmingiausioje klausimy serijoje, kur buvo
tiesiogiai klausiama apie gédos ir pasididziavimo, teigiamo ir neigia-
mo i§skirtinumo jausmus, i§gyvenamus dél tapatinimosi su Lietuva
(buvimo Lietuvos pilie¢iu), abiejy grupiy respondenty atsakymai
labiau varijuoja (Zr. Priedai, 2 diagrama). Vis délto politinio elito ir
gyventojy nuostatos i§ esmés sutampa vertinant tiek labiausiai ska-
tinanc¢ius didziuotis savo Salimi, tiek ir didZiausig géda keliancius
dalykus. Atitinkamai pasididziavima dél sporto pasiekimy reiské 84
proc. politinio elito ir 78 proc. gyventojy, o nusivylima dél Lietuvoje
esanciy dalykuy, t. y. ,,dél kuriy man géda® reiské 73 proc. politinio
elito ir 66 proc. gyventojy.

Nacionalinio i§skirtinumo (mesianizmo) rodikliai abiejose lygi-
namose grupése yra santykinai mazi: tik 4 proc. Lietuvos elito ir 17
proc. gyventojy mano, kad pasaulis baty geresnis, jei kity Saliy Zmo-
nés bty panasis i lietuvius. Nors, kita vertus, galbiat XXI amziuje yra
sumazéjes tam tikry savybiy priskyrimas tautoms - ko gero, tam jta-
kos gali turéti globalizacijos pasekmés: pasaulis atviras kiekvienam ir
naivus tautiniy savybiy skirstymas gali buti badingas nebent konser-
vatyviems provincijos gyventojams. Savo valstybe gyventojai vertina
kritiskiau negu elitas — 47 proc. (palyginti su 30 proc. politinio elito)
teigé, kad lietuviams buity pravartu pripazinti Lietuvos trakumus. Po-
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litinio elito nuostatos i§siskyré vertinant pilietybe — net 91 proc. tei-
gé, kad jiems tikrai daug geriau buti Lietuvos, o ne kurios kitos $alies
pilie¢iu. O Lietuvos pilietybés privalumus ir teigiamg i$skirtinuma
patvirtino tik 56 proc. Salies gyventojy.

Nedidelé politinio elito dalis (26 proc.) ir dar mazesné dalis gy-
ventojy (21 proc.) teigé, kad apskritai Lietuva yra geresné $alis nei
dauguma kity $aliy. Didesnis atotrikis yra ir tarp politinio elito bei
gyventojy atsakymuy j teiginj, kad ,daznai nesididziuoju Lietuva tiek,
kiek noréciau® (32 proc. elito ir 48 proc. gyventojy).

Idomu ir tai, kad $ioje serijoje duomeny, kurie atskleidzia batent
jausminiais pagrindais formuojama ir reikiama santykj su Lietuva,
politinio elito vertinimai nebutinai visose kategorijose buvo pozity-
vesni negu paprasty gyventojy (ka parodé aptartas pjivis, paremtas
objektyvesniais vertinimo kriterijais). Pavyzdziui, kaip jau minéta
anksciau, tai, kad ,,$iuo metu Lietuvoje yra tam tikry dalyky, dél ku-
riy man géda“, pripazjsta 73 proc. politinio elito atstovy (palyginti su
Siek tiek Zemesne 66 proc. gyventojy proporcija). Seimo nariai pana-
$iai, bet $iek tiek labiau negu gyventojai yra linke pritarti ir nuostatai,
kad ,,zmoneés turi palaikyti savo $alj, net jei ji eina neteisingu keliu
abiejose lyginamose grupése $iai nuostatai pritaria maziau negu pusé
apklaustyjy (atitinkamai 45 proc. ir 43 proc.). Ta¢iau tokia Seimo na-
riy nuostata yra pavojingai priartéjusi prie 50 procenty. Siame straips-
nyje dél santykinai mazo kai kuriy partijy apklausty atstovy Seime
skai¢iaus susilaikysime nuo tolesnés analizés, koks yra Seime atsto-
vaujamy partijy respondenty polinkis pritarti stiprios politinés valios
diktatui.

Jausminiy nuostaty, susijusiy su Lietuva, apzvalga, kurioje lygi-
name politinio elito ir visuomenés nuomonés pozicijas, galime baig-
ti dar vienu sporto akcentu: ,kai mano $aliai pasiseka tarptautinése
sporto varzybose, a§ didZiuojuosi tuo, kad esu lietuvis®. Taip teigé ab-
soliuti abiejy grupiy respondenty dauguma (atitinkamai 86 proc. ir
78 proc.).
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Apibendrinimas

Apibendrinant $iuos du empiriniy duomeny blokus, galima daryti
keleta i$vady. Pirma, kalbant apie tapatinimasi su Lietuva, matyti, kad
politinis elitas ir gyventojai vis délto negyvena atskiruose ,,burbuluo-
se“, jy poziiriai ir jausenos, susijusios su Lietuva (Lietuva kaip valstybe,
kaip socialine-kultirine visuma, kaip tarptautiniy santykiy pasaulio
dalimi ir pan.), tarpusavyje nemazai sutampa. Lietuvos politinj elitg ir
gyventojus tikrai vienija sporto pergalés. Taciau pastebima ir reik§min-
gy neatitikimy tarp Lietuvos politinio elito bei gyventojy vertinimy.
Ryskiausi jie yra demokratijos kokybés, socialinio teisingumo srityse
ir svarstymuose apie Lietuvos vietg plaiajame pasaulyje. Politinio elito
atstovai - taip, kaip ir prognozuoja klasikinés socialinio statuso teori-
jos, — dél aukstesnio issilavinimo, stipresniy pozicijy galios struktiiroje,
didesniy pajamy ir pan. Lietuvoje mato daugiau $viesiy spalvy, negu jy
galima i$vysti analizuojant bendra visuomenés nuomone.

Antra, vertinant tiek pagal platoni$kaja valdovo samprata, tiek pa-
gal demokratinio elitizmo principus, politinis elitas — lyginant ji su
paprastais pilie¢iais — turéty jaustis labiau atsakingas uz savo $alj, uz
savo veiksmus, iSgyventi stipresnius gédos uz jos nesékmes ir pasi-
didziavimo dél jos pasiekimy jausmus, jie turéty buti stipresni negu
gyventojy. Ta¢iau Lietuvos atveju tai buty galima pritaikyti tik i§ da-
lies. Vertinant teigiamus misy $alies aspektus dazniausiai atsakymas
yra ,taip - politinis elitas nesivarzydamas reiskia savo pritarimg ir
palaikyma. O vertinant neigiamus Lietuvos aspektus vis délto atsaky-
mai linksta ,ne“ link, politinio elito atsakymuose sunku aptikti labai
stipriy politinés moralés ir politinés atsakomybés principy.

Tredia, kaip jau minéta, gyventojy nuomonés apklausa pagal apta-
riamus klausimus yra atlikta 2013 metais. Baty jdomu vél atlikti pa-
nasig apklausa ir patikrinti bent du dalykus. Pirmiausia, ar yra koks
nors visuomenés nuomoneés poslinkis, jvykes per pastaruosius penke-
rius metus. Antra, ar dabartinio (iSrinkto 2016 m.) Seimo jausminis
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ir vertinamasis santykis su Lietuva (Seimo kaip visumos nuomong at-
spindi politinio elito atsakymai) yra artimas ar tolimas (artimesnis ar
tolimesnis) atstovaujamos tautos laikysenali ir jausenai. Per $ig Seimo
kadencijg atlikus tokia gyventojy apklausa bity galima analizuoti ir
tai, kiek partinés preferencijos veikia didziavimosi Lietuva ar gédos
dél Lietuvos jausmus, ir ar tie tikétini partiniy simpatijy pagrindu
besireiskiantys gyventojy tapatinimosi su Lietuva profiliai sutampa
(nesutampa) su jy atstovy Seime susikurtais Lietuvos vaizdiniais.

Ketvirta, buity jdomu suzinoti, kaip ,,iSeivijos“ auditorija atsakyty
j Sivos klausimus ir j ka jos nuomoné buty panasesné - j dabartinj
politinj elitg ar bendrai j Lietuvos gyventojus. O gal §i auditorija turi
savo atskira ,,burbulg®, kurj galbuat dar labiau stiprina tebevykstantys
gincai dél dvigubos pilietybés jteisinimo? Deréty labiau pasigilinti ir i
tai, kad empiriniai duomenys rodo, jog Lietuvos politiniam elitui be-
veik 100 proc. ,,geriau buti Lietuvos, o ne kurios kitos $alies pilie¢iu®,
taciau vos kas antras $alies gyventojas patvirtino Lietuvos pilietybés
privalumus ir teigiama i§skirtinuma.

Priedai

I lentelé. Klausimas: ar jus didZiuojatés Lietuva dél...?

Arjis didiuojatés Lietuva | L2031 | Siek tiek | Nelabai | - Visai
del... didziuo- | didziuo- | didZiuo- | nesidi-
juosi juosi juosi dzZiuoju
to, kaip joje veikia demokratija 1 2 3 4
jos politinés jtakos pasaulyje 1 2 3 4
jos ekonominiy pasiekimy 1 2 3 4
jos socialinés apsaugos sistemos 1 2 3 4
jos moksliniy ir technologiniy 1 2 3 4
pasiekimy
jos pasiekimy sporte 1 2 3 4
jos pasiekimy mene ir litera- 1 2 3 4
tiroje
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Labai | Siek tiek | Nelabai Visai

Ar jus didziuojatés Lietuva ave av. . qxe ..
J ) didziuo- | didZiuo- | didZiuo- | nesidi-

dél... s . L. s ve o .
juosi juosi juosi dzZiuoju
jos kariniy pajégy 1 2 3 4
jos istorijos 1 2 3 4
to, kad su visomis visuomenés 1 2 3 4

grupémis joje elgiamasi vieno-
dai ir teisingai

2 lentelé. Klausimas: pritariate ar nepritariate toliau nurody-
tiems teiginiams?

2
B - B 5
= = = =
Pritariate ar nepritariate £ FEARE- &
$iems teiginiams & 2 |z § E &
| 2|55 & Z
S| &z z | S
Man geriau buti Lietuvos pilie¢iu nei bet 1 2 3 4 5
kurios kitos pasaulio $alies pilie¢iu
Siuo metu Lietuvoje yra tam tikry daly- 1 2 3 4 5
ky, dél kuriy man géda
Pasaulis buty geresnis, jeigu Zmonés i$ 1 2 3 4 5
kity $aliy buty panadesni j lietuvius
Apskritai Lietuva yra geresné $alis nei 1 2 3 4 5
dauguma kity $aliy
Zmonés turi palaikyti savo $alj, net jei ji 1 2 3 4 5
eina neteisingu keliu
Kai mano $aliai pasiseka tarptautinése 1 2 3 4 5
sporto varzybose, a$ didziuojuosi tuo,
kad esu lietuvis
A$ daznai nesididZiuoju Lietuva tiek, 1 2 3 4 5
kiek noréciau
Pasaulis buty geresnis, jei lietuviai pripa- | 1 2 3 4 5
Zinty Lietuvos trakumus
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3 lentelé. Realizuota Seimo (2017 m. geguzé) nariy imtis (N = 56)

pagal partijas
Seime Uspil-
Partijos Uzpildé | Seime roc dziusiy
proc. proc.
Lu.etuvos valstieciy ir Zaliyjy 21 57 4l 375
sgjunga
Tévynés sq;unga—Lletuvos krikscio- 14 31 2 25
nys demokratai
Lietuvos socialdemokraty partija 19 14 16
Liberaly sajudis 14 10 9
Lietuvos lenky rinkimy akcija-
s ew) % . 1 8 6 2
Kriks¢ionisky Seimy sgjunga
»Ivarka ir teisingumas® 7 5 7
Misri grupé 2 4 3 3,5
I3 viso 56 140 100 40

4 lentelé. Realizuota Seimo (2017 m. geguzé) nariy imtis (N = 56)
pagal kadencijy skaiciy ir lytj (proc.).

. Atsake R Atsake At.sake
Pasiskirstymas Atsaké vyry .. | 1(pirma)
motery > 1 kadencija ..
kadencija
14 42 23 33
Pasiskirstymas
apklausoje 25 75 41 59
Pasiskirstymas
Seime 21 79 45 55
i Mokslo
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Gyventojai, 2013 m. == Seimo nariai, 2017 m.

I diagrama. Kurios sritys labiausiai skatina didZiuotis Lietuva

Ar jas didziuojatés Lietuva dél...? (,VisiSkai sutinku® ir ,,sutinku®
suma. Gyventojai 2013 m. N = 1194, Seimo nariai 2017 m. N = 56).
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91%

56%

48%

47 %

30%

Man geriau Siuo metu  Pasaulis bty Apskritai Zmonés turi  Kai mano A§ daznai  Pasaulis bity
bati Lietuvos Lietuvoje yra geresnis, jeigu Lietuva yra palaikyti savo 3aliai pasiscka nesididziuoju geresnis, jei
pilie¢iu nei tam tikry ~ zmonés i3 kity geresné Salis  Salj, net jei ji tarptautinése Lietuva tiek, lietuviai
bet kurios dalyky, del Saliy buty  nei dauguma yra sporto kiek noré¢iau  pripazinty
kitos pasaulio  kuriy man labiau panasiis  kity Saliy  neteisingame varzybose, a§ Lietuvos
Salies pilie¢iu geda i lietuvius kelyje didziuojuosi trikumus
tuo, kad esu
lietuvis
Gyventojai, 2013 m.

—— Seimo nariai, 2017 m.

2 diagrama. Motyvai, skatinantys didZiuotis arba gédytis Lietuva

Ar pritariate, ar nepritariate $iems teiginiams? (,,Visiskai pritariu’
ir ,pritariu® suma. Gyventojai 2013 m. N = 1194, Seimo nariai 2017 m

N = 56).
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I AM PROUD OF LITHUANIA - A COMPARISON
OF ATTITUDES OF THE LITHUANIAN POLITICAL
ELITE AND PUBLIC OPINION

IRMINA MATONYTE
ROBERTA SIAUDVYTYTE

Keywords: national identity; state; citizenship; political elite; public opinion.

The affective national identity stems
from not necessarily widely understood
and explicit, but nevertheless, from more
or less clearly recognizable collective val-
ues, symbols, patterns of historical memo-
ry, evaluation of actions and achievements
of the representatives of the country, etc.
The identification of citizens with a cer-
tain state does not arise “by default”, but is
constantly revised and collective identity
depends on a strong or weak unifying nar-
rative, on quality and direction of certain
public policy decisions, on the state of af-

teikta 2018 m. rugpjicio 20 d.
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fairs and “national” achievements in the
international community and in the global
arena of sports, culture and arts, etc. The
article is based on the analysis of the fea-
tures of Lithuania as a state and socio-cul-
tural community which are held by public
opinion in Lithuania and by Lithuanian
political elite as, either, worthy of pride
and respect or shameful and disgraceful.
The main similarities and differences be-
tween attitudes of the Lithuanian political
elites and Lithuanian citizens at large are
presented and interpreted.
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