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Funkciniy reikalavimy bibliografiniams jrasams (FRBR) konceptualus modelis pradeda {gyti vis didesni pripaZinimgq.
Sis straipsnis supaZindina su FRBR, taip pat galiojanciy standarty ir praktiniy metody galimybémis ir trikumais
igyvendinamt FRBR modelj. Konstatuojama, kad FRBR turéty labiausiai pasitarnauti valstybinei bibliografijai, nes
Jjoje sutelkia labai daug aukitos kokybés bibliografiniy duomeny apie daugelf kiiriniy ir jvairias jy versijas. Straipsnis
i dalies remiasi Slovénijos valstybinés bibliografijos ir dviejy kity bibliografiniy duomeny baziy FRBR 'izavinm.,

Reikiminiai Zodziai: FRBR, valstybiné bibliografija.

Valstybiné bibliografija yra svarbus informacijos apie
tautos intelekting produkcija Saltinis. Tadiau $ios biblio-
grafijos jradai parengti taikant taisykles ir praktika, i§ pradZiy
skirty atgyvenusiu laikomam korteliniam katalogui. Tai
riboja jos duomeny naudojimo, taip pat daugkartinio
naudojimo galimybes dirbant su naujomis taikomosiomis
programomis skaitmeninéje terpéje. Norint padidinti
valstybinés bibliografijos vertg biitina bibliografinius i§-
teklivs aprasanti informacija, kuri optimaliai tikty apdo-
rojimui kempiuteriu ir daugkartiniam naudojimui. Vienas
i galimy sprendimy yra taikyti Funkciniy reikalavimy
bibliografiniams jradams konceptualy modelj.

FRBR

FRBR konceptualus medelis pateikia bendrg bibliogra-
finio universumo vaizda (FRBR, 1998). Pagrindiniai FRBR
modelio elementai yra loginés dabartinius bibliografinius
iraus sudaranéiy duomeny analizés rezultatas. Sie
elementai yra entitetai, jy atributai ir entitety santykiai.
Pirmagja entitety grupg sudaro intelektinés ir meninés
veiklos produktai, antrajq grupe sudarantys entitetai
atsakingi uZ turinj, gamyba, platinimg arba saugojima, o
treciosios grupés entitetai yra intelektinés ir meninés
veiklos dalykai.
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Pirmosios grupés entitetai — intelektinés arba meninés
veiklos produktai:

— kitrinys — individuali intelektiné ar meniné kiiryba;

~ i§raiSka - kiirinio intelektinis ar meninis realizavimas
raidine-skaitine, muzikos ar choreografijos notacijos,
garso, vaizdo, objekto, judesio ir t. t. forma arba bet kokiu
tokiu formuy deriniu;

— apraiska - kirinio ifraiskos fizinis jkiinijimas;

— vienetas — vienas apraiskos egzempliorius.

Antrosios grupés entitetai atsakingi uz pirmosios grupés
entitety turini, gamyba, platinima arba saugojima;

—asmuo — individas;

~ kolektyvas — organizacija ir (arba) individy ir {arba)
organizacijy grupe.

Treéiosios grupés entitetai — intelektinés arba meninés
kirybos dalykai.

Kalbant apie FRBR santykj su valstybine bibliografija,
reikéty paZymeéti, kad valstybiné bibliografija, skirtingai
negu katalogai, ncapima vieneto lygmens duomenu.

Konceptualus modelis turi padéti vartotojams ir specia-
listarmns geriau suvokti bibliografinj universuma. Nors FRBR
terminai gali pasirodyti nejprasti, jie atspindi biiting atotriik{
nuo tradicine tapusios vienody terminy vartosenos skir-
tingoms savokoms reiksti (pirmiausia tai susijg su termino
aida® vartojimu). FRBR pateikia patogesne vartotojui
bibliografiniy duomeny atvaizdavimo sistema. FRBR gali



padéti i3vengti duomeny dubliavimeo bibliografiniy duomeny
bazése. Modelis taip pat padeda jvesti tvarka, jj taikant
linijinés bibliotekinés duomeny bazés gali biiti pertvar-
komos  tikra tinklo aplinka, nes jis daugiausia grindZiamas
santykiais, padedanciais vartotojui pasiekti konteksta.

FRBR daznai klaidingai suprantamas kaip duomeny
modelis arba katalogavimo taisyklés, nurodanéios, koks
turi biiti galutinis rezultatas. 18 tikrujuy tai yra tik teorinis
modelis, kurj reikia interpretuoti katalogavimo taisyklémis.
Be to, kiekvienas galutinis rezultatas priklausoe nuo
sistemos projektavimo. Tai reiskia, kad nesant aiskaus
susitarimo, ka FRBR reiskia kultirine prasme (o tai vargu
ar ymanoma), §is modelis gali bGti skirtingai taikomas
jvairiose bendruomenése. Kaip pazymi Maxwell (2008),
néra jokios ,oficialios* literatiiros ar praktinés patirties,
suteikian€ios i§samiy Ziniy apie tai, kaip FRBR turi biiti
interpretuojamas.

Vis délto | FRBR atsiZvelgiama rengiant naujasias Angly-
amerikieciy katalogavimo taisykles ir ypa¢ naujg isiekliy
apra3o standarta, skirta skaitmeninei terpei, pavadinta
Resource Description and Access (RDA; http://www,
rdaonline.org/). Tai svarus zingsnis i$sivaduojant i§ uzdaro
rato, kurj salypoja nepakankamas FRBR vertés pripaZi-
nimas (Pisanski, Zumer, 2007), ir leidZia manyti, kad FRBR
pripaZista didelé biblioteky bendruomenés dalis.

Svarbiu FRBR taikymo katalogavimo taisykléms
aspektu laikytina tai, ka Carlyle (2006) vadina ,katalo-
guotojo suvokimu*. FRBR turi padéti kataloguotojams
geriau suvokti savo veiksmus, kas savo ruoZtu padeda
tobulinti vartotojams teikiamas paslaugas. Nors tai labiau
aktualu jprastiems katalogams, §is FRBR aspektas turéty
biiti svarbus ir uzrasant duomenis valstybinei bibliografijai.

RDA sulaukia stipraus pasiprie§inimo i§ kataloguotojuy,
kompiuterijos specialisty ir bibliotekininkystés teoretiky,
kurie paprastai visada opozicijoje. Si opozicija daugiausia
pagrista tuo, kad RDA grindZziamas FRBR. I§ tikryjy
Kongreso bibliotekos Bibliografinés apskaitos ateities darbo
grupé buvo pateikusi pasitilyma nutraukti RDA rengima,
kol, be kity dalyky, neisaiskés FRBR teikiama nauda
(WoGroFuBiCo, 2008). Taéiau §i veikla nenutriiko, ir
tikimasi, kad RDA bus paskelbtas 2009 m. (Joint, 2008).
Tai rodo, kad ir teorinis, ir praktinis FRBR, kaip biblio-
grafinio universumo, tyrimas kartu su susijusia vartotojy
analize yra svarbus kaip niekada, tuo labiau kad néra
duomeny apie jokius oficialius FRBR vartotojy tyrimus,
Pirmicji teorinio vartotojy tyrimo rezultatai rodo, kad ne
bibliotekiniai vidutiniai mentaliniai modeliai paprastai labai
artimi FRBR (Pisanski, Zumer, 20087), o ir pirmosiose
FRBR grindziamy katalogy vartotojy analizés ataskaitose
pateikiama FRBR atZvilgiu palanki medziaga (Kilner (2005),
Jepsen (2007)).
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Taip pat reikia pabrézti, kad FRBR ir RDA néra
vieninteliai katalogavimo srities pasiekimai. Vienas i§
svarbesniy $ios mozaikos elementy yra neseniai paskelbtas
. Tarptautiniy katalogavimo principy i3déstymas*, besire-
miantis ParyZiaus principais, taip pat FRBR (Statement,
2009).

Net pritaikius FRBR naujoms katalogavimo taisykléms
ir taip juos integravus | valstybing bibliografija, problema
islieka - dabartiniu metu naudojami formatai negali iki galo
isreiksti FRBR. Nors yra nemaza skirtingy MARC formato
versijuy, joms visoms bendra tai, kad nejmanoma FRBR
nesudétingai integruoti | dabarting MARC struktiirg. Dar
viena problema — nepaprastai didelis perkelty duomeny
kiekis. Yra du galimi esamy duomeny suderinimo su FRBR
biidai. Vienas jy biity i$ naujo rankiniu biidu rekataloguoti
visq valstybing bibliografija, bet tam reikéty per daug laiko
ir 1&3y, kad dabartinémis salygomis biity igyvendinama.
Antrasis — FRBR savokas iigauti i§ esamuy bibliografiniy
duomenu. Pastarasis procesas vadinamas FRBR ’izavimu.

FRBR’izavimas

Kadangi FRBR’izavimas a priori néra laikomas
nejgyvendinamu procesu, jis laikytinas pagrindiniu visiems
paveldétiems duomenims taikytinu sprendimu FRBR
pasiekimy kontekste. Keletas FRBR’izavimo bandymy
(pvz., Hegna ir Mutomaa (2002); Hickey, O*Neill ir Toves
(2002); Hickey ir O*Neill (2005)) parodo, kad tai atlikti
imanoma' . TaCiau $iy bandymy rezultatai taip pat parodé,
kad ne taip paprasta pasiekti auk3ta kokybe. Tarp tipisky
problemy minétini nei§samiai arba neteisingai identifikuoti
entitetai ir santykiai, taip pat neiSsamus ekvivalentiSky
entitety identifikavimas. Be to, daugelis FRBR' izavimo
iniciatyvy taiko tik atskiras FRBR modelio dalis arba
apdoreja ne visus jrao duomenis. Tadiau i§samus
FRBR’izavimas sukelty papildomy problemy, kurios
sumazinty atlikty darby kokybe. Pazymétina, kad visy Siu
problemy priezastis yra esami bibliografiniai duomenys ir
tai, kaip jic uzraSyti. Jei bibliografiniai duomenys biity
uZrasyti labiau struktiiruotu bisdu ir nuosekliau, biity maZiau
FRBR’ iznoty duomeny identifikavimo klaidy.

Nors visi FRBR’ izavinio algoritmai grindZiami ta padia
idéja, t. y. MARC formato lauky (polaukiy) ir FRBR
entitety sutaptimi, realis produktai gali skirtis savo apimtimi
ir sudétimi, kurie i3 dalies priklauso nuo vietinio poZidrio |
katalogavima (t. y. formaty, katalogavimo taisykliy ir
standarty taikymo skirtumy), taip pat nuo individualaus
supratimo, kas yra tikslinga ir ko ieSko vartotojai.

Antra vertus, FRBR jgyvendinimo galimybes riboja
priimti principai, tokie kaip 1961 m. ParyZiaus principai,
katalogavimo taisyklés (tokios kaip AACR2) ir duomeny

115 tiknyjy egzistuoja nemazai FRBR'izuoty katalogy, tatiau né vicnas iS jy tiksliai neatitinka FRBR. Zr. iZsamesnius svarstymus: Pisanski ir Zumer
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formatai (tokie kaip MARC21), taip pat jy taikymo praktika,
nes kataloguotojai klaidingai interpretuoja taisykles ir daro
kitokio pobiidZio klaidy. Naudojantis tradiciniais OPAC
katalogais ios klaidos paprastai licka pasislépusios, taciau
jos akimirksniu iSry$kéja FRBR izuotame OPAC duomeny
atvaizdavime.

Kitaip tariant, jei bibliografiniai jra3ai néra kokybiski
arba juose triksta bibliografiniy duomeny, sunku automa-
tiskai isskirti bet kokia struktiira: tick FRBR, tiek bet kurig
kita. Kadangi dazniausiai FRBR bandoma taikyti suve-
stinjams katalogams, dar labiau sumaZéja 3iy katalogy
duomeny nuoscklumas, taigi ir galimybé jais naudotis. Pagal
Buchanan (2006), klaidy dalis automati$kai nustatant FRBR
entitetus kifriniud ir jo jvairioms apraiskoms gali siekti 50%,
nelygu istekliaus rigis ir duomeny kokybe.

FRBR ir valstybiné bibliografija

Kaip teigia Zumer (2007, 2008), suvestiniai katalogai
ir valstybiné bibliografija, kuric atspindi daugybés kirinit
ivairiausias iSraifkas ir apraifkas, yra bilent tos sritys,
kur reikéty taikyti konceptualy modelj ir kur geriausiai
isryskéja tikrieji FRBR privalumai. PanaSiai teigiama ir
naujosiose gairése, skirtose valstybinei bibliografijai skait-
meniniame amziuje (2009): pradéti FRER izavimq ir
pirmin{ katalogavima taikant FRBR geriausia nuo
valstybinés bibliografijos.

Tam yra trys viena su kita susijusios priezastys.
Pirmiausia, visa FRBR poveikio skalé geriausiai matyti
stambesniuose bibliografiniy duomeny rinkinivose, o
jungting valstybing bibliografija kaip tik sudaro dideli
duomeny kiekiai. Taéiau, skirtingai negu kitos dvi prie-
Zastys, vien tik §is faktorius neuztikrina valstybinei
bibliografijai pranadumo, lyginant su suvestiniais katalogais.

Kita prieZastis yra ta, kad valstybiné bibliografija
paprastai pasizymi didesniu iSsamumu negu biblioteky
katalogai, tod¢l FRBR povcikis jai turéty biti didesnis.
Taikant FRBR nacionalinés reikimés kiiriniams faktigkai
turéty biiti sukuriamas visa FRBR struktiira aprépiantis
tinklas®; tai vargu ar pavykty jgyvendinti net paéiy
stambiausiy suvestiniy katalogy atveju.

Sios dvi priezastys mums leidZia drasiai teigti, kad
FRBR taikymas labiausiai naudingas jungtinei bibliografijai,
tuo tarpu mazesnés apimties bibliografines priemones
(apimanéias dviejy savaiiy, ménesio ar vieneriy mety
laikotarpy) tai paveikiy ne taip teigiamai, ypaé pirmosios
grupés entitety vartojimas.

Tagiau pasireiikia dar vienas svarbus valstybinei
bibliografijai palankus faktorius. Valstybingéje bibliografijoje
katalogavimas paprastai atlickamas auk3tesniu lygmeniu
negu kur nors kitur, todél valstybinés bibliografijos
FRBR’izavimo déka galima gauti daugiau reiksmingy

duomeny. Valstybiné bibliografija apima daugiau kokybisky
bibliografiniy duomeny negu suvestiniai katalogai. Joje
tatkomos grieZtesnés taisyklés, todél ji pasizymi didesniu
nuoseklumu. Pranadumas tas, kad valstybinéje bibliogra-
fijoje taikomas tik vienas taisykliy rinkinys ar viena
standarty grupé, skirtingai negu kai kuriuose suvestiniuose
kataloguose.

Todél nenuostabu, kad vienas pirmujy FRBR’ izavimo
eksperimenty, atlikty Hegna ir Murtomaa (2002), buvo
vykdomas su Suomijos ir Norvegijos valstybine biblio-
grafija. Tafiau net esant tokioms palankioms salygoms
eksperimento autoriai susidiiré su tikslaus entitety identifi-
kavimo problemomis. Jie nustaté, kad nors bibliografi-
niuose jrafuose FRBR modelio elementai paprastai
pateikiami, tac¢iau $iam modeliui tinkamai nepritaikytos
katalogavimo taisykiés. Jie taip pat nustaté, kad svarbi
informacija daznai uZraSoma taip, kad ji suprantama
Zmogui, bet ne kompiuteriui.

Nors gali susidaryti jspiidis, kad valstybiné bibliografija
dél auksto katalogavimo lygmens, palyginti iSsamios
aprépties ir palyginti didelio duomeny nuoseklumo yra
neprickaistinga ir tokia i3liks, nereikia pamirsti, kad nors
Siems palyginti tinkamai struktiiruotiems duomenims ir
biidinga tam tikra tvarka, jiems vis délto triiksta konteksto.
Deja, didesnj konteksta gali suteikti tik aiSkiai iSreiksti
santykiai tarp skirtingy bibliografiniy enitety, kurie §iuo
metu néra uZradyti arba uzradyti nenuosekliai ir negali biiti
lengvai apdorojami kompiuteriu.

Privalu nepamirsti, kad vienas i§ FRBR uzdaviniy yra
rekomenduoti bazinio [ygmens funkcionaluma valstybinés
bibliografijos tarnybu parengtiems jraiams. Tarptautingje
konferencijoje, skirtoje valstybinés bibliografijos tarny-
boms {ICNBS), surengtoje Kopenhagoje 1998 m., rcko-
menduota vartoti bazinio lygmens jraSo komponentus, kurie
pateikiami FRBR baigiamojoje ataskaitoje. Tadiau faktinis
§iy rekomendaciju jgyvendinimas vis délto priklauso nuo
valstybinés bibliografijos tarnyby. Todél mes $io klausimo
plac¢iau nenagringjome,

Miisy atliktos analizés rezultatai

Trumpai apzvelgsime trijy skirtingu bibliografiniy duo-
meny baziy - Norvegijos BIBSYS, Svedijos Burk ir Slo-
vénijos valstybinés bibliografijos (Aalberg ir Zumer, 2008) —
MARC irasy FRBR izavimo ir jy analizés rezultatus. Sis
tyrimas buvo atlickamas kaip bendro NTNU (Trondhei-
mas, Norvegija) ir Liublianos universiteio (Slovénija) vyk-
dyto projekto dalis. 15 minéty trijy tik viena — Slovénijos -
yra valstybineé bibliografija. Slovénijos valstybinés bibliogra-
fijos atitikimas FRBR baigiamojoje ataskaitoje pateiktiems
valstybinés bibliografijos duomeny bazés reikalavimams
isamiai aptariamas Dimec, Zumer ir Riesthuis (2003),

* Nors vien dél jo apimties taply nejmanoma apradyti visq nacionaling intelekling produkcija.



NTNU sukurta bibliografiniy jra§y FRBR izavimo
priemoné buvo vartojama transformuoti MARC jrasus |
FRBR jrady, atspindinéiu jvesties metu identifikuojamus
entitetus ir santykius, rinkinj. Rezultatai buvo vertinami
tiriant pavyzdZius rankiniu biidu.

Si priemoné grindziama taisyklémis, todél gali bati
adaptuota konkretiems rinkiniams, taikantiems MARC
formata, taip pat kitas apraSo formas, ypac susijusias su
katalogavimo praktika. Kiekvienai i§ triju minéty duomeny
baziy buvo parengti atskiri taisykliy rinkiniai. Remiantis
gautais rezultatais, galima teigti, kad valstybinés biblio-
grafijos FRBR'izavimas galimas, tadiau nejmanoma
iSvengti {prasty su paveldéty duomeny kokybe susijusiy
sunkumiy,

Gauti rezultatai patvirtina teoring prielaida, kad kata-
logavimas valstybinei bibliografijai paprastai yra kokybis-
kesnis negu jvairiems katalogams, todél ir jos FRBR iza-
vino pasiekimai potencialiai gali pranokti katalogy
FRBR’ izavimo rezultatus. PavyzdZiui, Slovénijos valstybi-
néje bibliografijoje nuosekliai uZzraSomi visi autoriai ir kiti
asmenys kartu su atitinkamais santykio kodais. Apskritai
paémus Slovénijos valstybinés bibliografijos jrase vidu-
tiniSkai galima rasti dvigubai daugiau vardy negu kitose
dviejose duomeny bazése. Tai tiesioginis daug grieZtesnio
poZidrio i valstybing bibliografija lyginant su katalogais
rezultatas. Sékmingam FRBR i$rai§hy identifikavimui taip
pat labai pasitarnavo santykio kodai — nuolat pateikiami
Slovénijos valstybingje bibliografijoje. Jei entitety
identifikavimo metu su i§raifka negali biti siejamas joks
asmuo ar kolektyvas, ifraifkos gali biti identifikuojamos
tik kategorijos lygmeniu, kas buvo biidinga ir Norvegijos
ir Svedijos duomeny bazéms. Tai atitinka tipinj FRBR
igyvendinima, kuomet tik identifikuojamos israiskos pagal
kalba, forma ar formata. Slovénijos duomeny bazéje
identifikavimui buvo jmanoma pasitelkti su israiskonis
susijusius veiksnius, nes Sioje duomeny bazéje placiai
vartojami santykio kodai. Tai leido atskirai identifikuoti
ifraiskas, kaip apibréZta FRBR. Dél MARC formato struk-
tiros specifiniams santykiams identifikuoti daznai nepa-
kanka su antrosios grupés entitetais susijusiy duomenuy,
Pavyzdziui, daZnai nejmanoma nustatyti, ar asmuo susijes
su kdriniu, ar su iSraifka. Slovénijos valstybiné biblio-
grafija skiriasi nuo kity dviejy tirty duomeny baziy tuo,
kad naudojamas UNIMARC ir grieZtai laikomasi nuostatos,
kad biitina jtraukti santykio kodus.

Slovénijos valstybinéje bibliografijoje kai kurios originalo
antrastés uZraSomos unifikuotos antrastés laukuose, ki-
tos - pastabos laukuose. Pastarasias identifikuoti palyginti
nesunku dél dalinai pastaboms biidingo struktiiridkumo:
pries unifikuota antraste eina jvadiné frazé , Prevod dela:*
{,,Kurinio vertimas:*). Taciau dél slovény kalbos morfo-
loginés jvairovés (priesdeliy ir priesagy vartojimo) kai
kuriuos kiirinijus identifikuoti nebuvo lengva (pvz., jei
leidinyje yra daugiau negu vienas kiirinys). Kitoms dviems
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duomemny bazéms biidingi specifiniai pasikartojantys laukai,
skirti daZnai pasitaikangioms originalo antraitéms. Visoms
duomeny bazéms bidinga tai, kad {rady, apimandiy
specifing kfirinio lygmens antraitg, néra daug. Mazdaug
80% jrasy antrastés duomenys yra vienintelis $altinis, pagal
kurj galima nustatyti, kokius k@rinius apima apraiska.

Galimybe i8 jraSo identifikuoti entitety grupe yra tik
pirmasis FRBR’izavimo proceso etapas. Daug sudétin-
gesnis etapas — apibréZti santykius tarp nustatyty enti-
tetw. Jei bty jtraukiami visi svarbiis santykiai, tai padaryti
biity lengviau, tadiau nuvilia tai, kad kartais sunku iden-
tifikuoti pacius akivaizdZiausius santykius (tarp kirinio ir
asmens arba i3raiskos ir asmens) dél santykio kody nebu-
vimo ar kity problemy. Kaip jau minéta, tiek Norvegijos,
tiek Svedijos duomeny bazése vartojami tik kai kurie
santykio kodai, kai tuo tarpu Slovénijos valstybinéje biblio-
grafijoje santykio kody aibé yra plati. Buvo susidurta su
kita problema: kaip nustatyti tinkamus santykius, kai jrase
identifikuojama keletas asmenuy, taip pat keletas kiriniy
ar i§raisky. 18 tikryjy MARC formatai ir Siuolaikiné
katalogavimo praktika Siems strukt@ruotiems duomenims
nepritaikyti, o FRBR tai svarbu. Kaip ten bebiity, tai néra
vien tik formaty problema, todél ji turéty biiti tinkamai
aptarta katalogavimo taisyklése, taip pat ir RDA.

Be to, MARC formato jrady struktiira pritaikyta leidi-
niams, kurie apima vieno kiirinio viena israiskq. [vairiems
katalogams taikoma skirtinga keleta israisky apimanéiy
leidiniy katalogavimo praktika, ir netgi tam paciam katalogui
gali biiti taikomi skirtingi biidai. Vis délto nereikéty daryti
kategorisky iSvady apie valstybinés bibliografijos tinka-
muma FRBR’ izavimui, remiantis vienu pavyzdZiu, ypac
turint galvoje tai, kad jvairiy $aliy valstybinei bibliografijai
gali biiti naudojamos skirtingos bibliografinés priemonés.

ISvada

Taikant konceptualy modelj, galintj pakeisti valstybinés
bibliografijos ir kity bibliografiniy duomeny baziy pobiid]
bei padaryti jas draugiSkesnes vartotojui, ikyla nemaZa
problemy, daugiausia susijusiy su to, kaip buvo sukurti
esami bibliografiniai duomenys. Vis délto vienintelis tinka-
mas biidas, kaip suderinti paveldétus ir naujus duomenis,
yra FRBRizavimas.

Panasu, kad valstybiné bibliografija yra biitent tokia
bibliografiniy duomeny baziy risis, kuri geriausiai tinka
FRBR’ izavimui ir gali i8 jo gauti daugiausia naudos. Todél
ji gali btti ryskiausiu FRBR privalumus iliustruojanciu
pavyzdZiu ir argumenty, galin¢iu jtikinti oponentus dél
bibliografinio universumo konceptualaus modelio praktinés
vertés.

15 angly kalbos verté T. Auikalnis
Straipsnis parenglas pagal prane$ima, skaityta 2009 m.

Milane (Italija) vykusioje 75-o0joje IFLA konferencijoje.
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