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Straipsnis grindZiamas socialinés antropologijos, socialinés organizacijos, tautotyros, sistemy teorijos ir kitomis
iZvalgomis. Pateikiama Sivolaikiné tapatumo (ir ji skatinandciy veiksniy) samprata, Iiskirtinis démesys skiriamas tautinio
lapatumo prigimties prieStaringumui. Aptariamos dvi tautinio bei valstybinio sqmoningumo atmainos: wtilitariné-
pragmatiné ir istoriné-kultiiring, kurios tiesiogial sietinos su tapatumo raiska. Bandoma paaiskinti lietuviy tautos
tapatumo esminiy pasikeitimy, taip pat valstybés atotriikio nuo ewninés tautos priezastis. Akcentuojamas istorinés
atminties ir kultitvinio paveldo vaidmuo, palaikant tautos tvarumaq ir valstybés integralumq. Sis sisteminés analizés
aspektas plétojamas pasitelkus tios konkrecius reiskinius, kurie lietuvius iSskiria is aplinkiniy tauty. Placiau kalbama
apie piliakalnius ir lietuviskqsias sutartines - as istorinés atminties ir kultiiros paveldo struktiiras, kurios taip pat gali
biiti vertinamos ir pristatomos kaip neabejotini Eurapos civilizacijos idirbio elementai.

ReikSminiai ZodZial: tapatumas; lietuviy tapatumas; tautiné tapatybé; tinklaveikos visuomené; istoriné atmintis;

samoningumas; kultiiros paveldas; tautos tvarumas; valstybés integralumas.

Tautinis tapatumas ir jo prigimties
prieStaringumas

Prie§ ketvirt{ amZiaus apie tapatumg (1ai — lietuviskasis
identiteto atitikmuo) kalbéjo nebent akademiniuose
sluoksniuose. Siandien Siam reiskiniui aptarti atvertos kuo
plagiausios auditorijos. Tapatumo aktualizacija sietina su
savo galias vis labiau isskleidzianéia globalizacija. Tai jos
produktas, galima sakyti - jos antipodas.

Vienas i3 pasaulyje labiau Zinomy tapatumo tyréjy
C. Calhounas raso: ,,Mes neZinome nei Zmoniy be vardy,
nei kalby bei kultiiny, kuriose nebiity daromi kokie nors
skirtumai tarp manes ir kito, misy ir jy..." Pateikes toki
Stai aksiominj teiginj is autorius atkreipia démesi ir i kit
to reiskinio puse: ,saves pazinimo (kuris, kad ir kaip
panéséty | atradima, visuomet yra konstrukcija) nejmanoma
atskirti nuo reiskiamy pretenzijy, kad kiti mus pazinty
tokius, o ne kitokius."' Taiklus pastebéjimas. Jis ifreiskia
kiekvienos riisies, kickvienos gyvos atmainos (ypaé
socialinés prigimties) .kova uz biivj*, natiiralia jsitvirtinimo
pasaulyje pastanga. Tas, kuris tokios pastangos nerodo, —
neidvengiamai zina. Juolab jeigu bekonfliktinio prisi-
taikymo vardan tokig pastangg dar ir pats gesina.

Nesusilaikau nepacitaves ir kito autoriaus, pasaulyje

placiai pripaZinto Ziniy ir tinklaveikos visuomenés tyrinétojo
M. Castellso. Apmaste¢s padiais jvairiausiais rySiais
susaistyty §iuvolaikinj pasauli, 3is mokslininkas rago:
»Pagrindiniu socialinés prasmés $altiniu tampa tapatumo
— kolektyvinio ar individualaus, primesto ar sukonstruoto,
paieska."? Jis taip pat teigia, jog nepriklausomai nuo
visuotinés kultiiros paplitimo, ,,nitdienos pasaulyje Zzmonés
buriasi tapatumo pagrindu, koks jis bebiity: etninis,
teritorinis, tautinis, nacionalinis ar religinis*, Kaip Zinome
i$ istorijos, batent religinio tapatumo atmaina savo laiku
dominavo Europoje, sukeldama brolzudiskus karus ir net
siaubingas skerdynes, (Bet tokiy dalyky Lietuvos DidzZiojoje
Kunigaikstystéje nebiita!) Krastutini religinj nepakantuma,
prasiverZusj krauju, ne taip seniai regéjome vos ne Europos
centre — buvusioje Jugoslavijoje, o Siandien teberegime
kai kuriose Ryty (dazniausiai islamo) alyse.

Turime pripazinti - tapatume slypi dvilypé prigimtis.
Salia pozityvo gali egzistuoti ir negatyvas. Net ir
civilizuotame, | postmodernizmg jZengusiame pasaulyje
galime pastebéti tapatumo prigimtyje rafinuotai uzslépty
negatyvo alsavima, Siam atvejui pailiustruoti pasitelksiu
anks¢iau cituoty M. Castellsa: ,,Uzuot méginusi suvokti
naujaji pasaulj bei rasti naujy problemy sprendimo biidy,
JAV nutaré pasitelkti karinj pranasuma, grindziama
technologimiais laiméjimais, kad priderinty pasaulj prie
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saves, savo interesy, mastymo ir buvimo biidy, o ne
atvirk&éiai.** Kaip matome, §is autorius principingai
pasisako uZ tautiniy, nacionaliniy tapatumy jvairove, bet
kartu smerkia tas jégas, kurios nelinkusios tokios jvairovés
suvokti ir toleruoti. Betgi tokia elgsena yra ne kas Kita,
kaip savo nacionalinio tapatumo demonstravimas.
M. Castellsas, pats biidamas ispany kilmés ir gerai
pazinodamas JAV, kaip matome, 3ia Salj vertina gana
priedtaringai. Panasiai dar pries pory deSimtmeciy yra rades
ir Z. Brzezinskis, buves itin aukito rango JAV politinis
veikejas. Stai jo teiginiai: ,Amerikos visuoment¢ negali biiti
pavyzdZiu pasauliui, - tick morai¢s, tick praktinés
ckonomikos atzvilgiu, - jei jo esm¢ nusako vyraujanti
kornukopiné etika (materialiniy ir jusliniy poreikiy
suabsoliutinimas — R. Grigas), o gausi, bet skurstanti
maZzuma yra nuSalinta nuo prasmingo dalyvavimo
visuomenés gyvenime. DidZiulis démesys materialiniy
iecidziy, kurie vis auga ir tampa nebesuvaldomi, tenkinimui
gali tik pagilinti objektyvia ir subjektyvia praraja, kuri jau
skiria Zmonijg.*-

Siy autoriy mintis pateikiau toli grazu nenorédamas
nuradyti to JAV nuostabaus ir unikalaus indélio, kurj re-
gime jkiinijant pasaulyje demokratinius idealus ir Zmogaus
laisves. Tadiau kartu pripazinkime ir tg ne visai matony
fakta, jog misy politikai (jau nekalbant apie verslininkus,
o i$ dalies — ir apie politologus) link¢ nekritiskai sekti JAV
pavyzdZiu, nesusimastydami, kad tai ities naujai
susiformavusi nacija, neturinti nei gilesniy istoriniy Sakny,
nei prasmingesnio istorinio paveldo. O tai, kas toje Salyje
iki to biita — nepripazino, netgi sunaikino... Ir kad 1oks
nacijos elgesys labai jau primena i§ indo iSleista Dzina,
kuris, panasu, ne tik pats nesaikingai svaiginasi {gytomis
galiomis ir pripazintais laiméjimais, bet tok ,.svaiginimasi*
vos nc jéga stengiasi {sitilyti ir kitiems...

Tuo i3skirtiniu pradZios pasakojimu noréjau pabreézti
dar ir 1g ticsa, jog idealaus socialinés organizacijos lipo
néra. Atidziau pasiZvalgius, Salia teigiamo visada galima
pamatyti ir neigiama. Vienas aiskiausiy religinio ar
nacionalinio tapatumo demonsiravimo negatyviy poZymiy
~ savo isskirtinumo suabsoliutinimas, t. y. nesugebéjimas
savasties sieti su visuotinumu. Suabsoliutinus savaji
tapatuma neiSvengiamas konfliktas su supancia aplinka,
nes pazeidziamas dialogas su ja. Kaip gamioje jvairove
puikiai dera su visuotinumu (kad ir atsikartojanciy gamtos
cikluy, geografiniy zony, medziagy cheminés sandaros ir
kitais pavidalais), taip ir Zmoniy bendruomenéje lokalaus
tapatumo ir universalumo ry8ys, ju pusiausvyra ir
egzistuojancios tarp jy trintys sudaro socialinio vyksmo
energetinj Saltini. Socialinis visuotinumas, universalumas
gali biiti gyvybingas, atsinaujinantis ir prasmingas tik toks,
kuris pats susideda i§ daugybés tapatumy (panasiai kaip
vaikams skirti Lego tipo statiniai, konstruojami i$ jvairiausiy
elementy). Kita vertus, ignoruojant tautinj, nacionalinj
tapatuma sociumas gali gan greit i§sigimti, kad ir dél to,
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jog jame nesuranda pasiprieSinimo visuotinumu
~mintangios*, parazituojanéios struktiiros.

Vartojimo suabsoliutinimas, jo kultas - vienas i3 tokiy
strukt@ry. Finansinis kapitalas nemégsta uztvary ir to, kas
vadinama ovientacijomis | Zmogaus gyvenimg. Jam estetinés
vertybés, doroviniai {sitikinimai ir polilinés nuostatos
~idomios* tik tiek ir tokios, kurios gali biiti nuperkamos ir
parduodamos. Biitent taip clgiamasi ir su lokaliomis
kultiirine, tautine ar nacionaline tapatybémis. Vartojimo
kultas prigimting tapatybe visada linkgs stumti prie
issigimimo. Betgi tuo paiu pakertamas ir tas Zmoniy
bendruomeninis sutarimas, be kurio nejsivaizduojamas
sveikas, dorovés principais grindziamas ir grynai
pragmatiniy interesy tenkinimas. Uzslopings tautinj
tapatuma, finansinis kapitalas lengviau suks | politinio,
informacinio ir net teisinio pobiidZio suokalbiskumus ir ju
cksteritorialumg (delokalizuotuma).

Daznai galima i$girsti nuomong, kad Zmogus gali turéti
visg puokste tapatumy, kurie priklauso nuo paciy jvairiausiy
veiksniuy, t. y. ne tik nuo kilmés, gyvenamosios vietos, bet
ir nuo amziaus lyties, profesinés ir kitokios veiklos
(pavyzdZiui — nuo partiSkumo). Tai, ka iSvardijome, grei¢iau
priklausyty tam, kas priimta vadinti socialiniais
vaidmenimis. O mes savo démes| telkiame | tautinj,
nacionalinj tapatumg. | tai, kas sudaro Zmogaus
ctnobiologing, etnokultiiring, etnopsichologing prigimt].
Suprantama, kad ji vienu ar kitu laipsniu pasireiskia ir per
socialinius vaidmenis... Mazuméle pabendrave, vokieti
sugebésime atskirti nuo lenko, o suomij nuo — lictuvio,
Kaip ir kinas nesunkiai savo tautietj atskirs nuo korgjiecio,
japono, juolab nuo vietnamie¢io. Kalbu ne apie minéty
tautybiy Zmones skiriancias kalbas. Vélgi prisiminsime
M. Castellsg — tapatumy tyréja. Jo nuomone, ,.{...]
tapatumai yra tvaresni prasmeés Saltiniai negu vaidmenys,
nes apima saves konstravimo (self-construction) ir
individualizacijos procesus {...], tapatumai organizuoja
prasme, o vaidmenys — funkcijas,"® O jeigu taip, tai jais
irgi reikia rlpintis, juos puoseléti tuo suteikiant ir
zmogiskajam, ir socialiniam kapitalui dvasines galias.

Siuo atveju dera priminti, kad zmogiskajam kapitalui
yra priimta priskirti visa tai, ka Zmogus turi: sveikatg,
psichologini tipa, issimokslinima, profesing kvalifikacija,
isitikinimus... Socialiniam kapitalui - tai, kas ,cirkulinoja*
socialipiuose santykiuose, jy tinkluose. Akivaizdus iy
dimensijy persipynimas. Antai socialiniai santykiai gali
slopinti turima Zmogiskajj kapitala, bet gali ir skatinti jo
kiirybine sklaida.

Siandien placiau kalbama dar apie viena kapitalo atmaing
- dvasini. Trumpai nusakius ji sudaro dvasiné iSmintis,
arba supratimas, kas a$ esu®. Si apibréztis labai artima
lapatumo apibrézéiai.

Nenorédami nukrypti nuo pagrindinés temos, toliau
kalbésime apie kolektyvinj, o Siuo atveju — apie tautin
tapatuma. Kas ji lemia? Zinoma, gyvenamoji gamtos ir
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socialiné aplinka, istorija ir jos atmintis, tévy ir seneliy
itikétas ir puoselétas dvasiniy vertybiy pasaulis,
praktikuotos elgesio normos ir pan. Visa tai gali biti
vertinama kaip $altiniai, kuriais ,,manipuliuojama* kuriant
tiek savo individualy, tiek kolektyvinj tapatuma.
Tarpukaryje uZteko vienos Zmoniy kartos, kad baty
itvirtintas lietuviy tautinis tapatumas. Dvieju karty - kad
Jis biity palieggs, tretiajai kartai (niidieninei) perduodantis
tik kai kuriuos ,neidvengiamus* tapatumo bruoZzus (kalba,
priklausomybés istorinei Tévynei supratima ir pan.).
Tadiau ne tas prasmines vertybes, kuriy déka bity
demonstrucjamas tvirtas suaugimas su Gimtine, su Tévyne
— Su protéviy atmintim, t. y. su tuo, kas pacig valstybe
daro tvarig ir tuo savo kultiiriniu, socialiniu tvarumu bei
isskirtinumu puosiancia Europos Sajunga.

Tautiné tapatybé: lietuviy atvejis ir jo
priestaringumas

Nebus per daug nukrypta nuo tiesos pasakius, kad
lietuviy tapatumas prasideda jau nuo tautos sgvokos.
Laikausi nuomonés, kad ji vargiai gali biiti iSversta { kitas
kalbas. Nei vokigkasis ,,Volk“, nei rusiskasis ,,narod*, nei
angliskasis ,,people® arba kad ir ,,nation* ¢ia néra tinkami.
Kodél? Dél to, kad, Zvelgiant etimologiniu Zvilgsniu,
sanskrito kalboje ,dhauta* reidkia iSgryninta, iiskalbtg
daiktq arba reiskinj, kuris yra i§valytas nuo vidiniy ir iSoriniy
priemaisy ir apnady, Stai kodél mes, kurie dar nepraradg
tautinés savokos, kurie dar nesigiriame tape pasaulio ar
Europos pilietiais, susidiirg su tautos sgvoka,
tebeidgyvename savotiska pirmapradij, t. y. prigimtinj
Sauksma, kuris tegu ir ,,centimetru®, bet vis délto suvirpina
milsy siela. Seny senovéje tai galéjo reik3ti saZininguma
santykiuose su gamta, su Zmonémis (Zinoma, pirmiausia
su savo tikéjimo, savo paprogiy atstovais). Prisiminkime
kad ir arkivyskupo Adomo Bremeniecio pastebéjima (XI
a. antroji pusé), jog vakary baltai esg Zmogiskiausi Zmonés
(homines humanissimi), tik gaila, kad jie — nekrikitai. Véliau
tautos sgvoka galéjo reikdti etnokultirinio tapatumo
grynumo sieki. O dar véliau - ir kultiirine politing
organizacija, sickian¢ia garantijy savo tapatumo jtvirtinimui
ir tgstinumui - 1. y. savo valstybingumo.

Todél a3 nelabai linkgs sutikti su misy politologais,
kurie (sekdami kitais) tvirtina, jog tauta, kaip socialinis
junginys, atsirado, susiformavo pradedant XIX a. viduriu.
Juo labiau negaliu sutikti su JAV politologo ir sociologo
B. Andersono placiai iSreklamuotu teiginiu, jog tauta — viso
labo tik ,isivaizduojama bendruomené®, sukurta
atsiradusios spaudos, jsigaliojusio kapitalizmo ir jo
interesy’.

Su $iuo autoriumi galétume sutikti dviem atvejais.
Pirma, jeigu taip kalbama apie nacijg (nation), kaip politing
organizacija, siekiancig jtvirtinti savo valstybinguma. An-
tra, jeigu tai yra moksliné metafora, kuria isreitkiama tai,

kas i3 tiesy yra sunkiai pagaunama, sunkiai apraSoma ir
kasdien kuriama arba atvirk3¢iai — kasdien naikinama. Bet
tokiu atveju mes ,,jsivaizduojamoms bendruomenéms*
turétume priskirti religines konfesijas ir joms atstovau-
Janfias parapines organizacijas; jvairias, ypa¢ delo-
kalizuotas, asociacijas ir pan.

Tautos, tautiskumo ir su $iais rei$kiniais susijusio
tapatumo klausimas, misy jsitikinimu, gali biti
diskutuojamas tik ten, kur bandoma nustatyti ar kaip nors
kitaip apibrézti ,,&jima" nuo etninés tautos prie politinés
tautos, t. y. prie nacijos, kurios narius jungia,
nepriklausomai nuo etninés kilmés, priklausomybé vienai
valstybei ir jos likimui, iSgyvenimai.

Stai nuo &ia ir galime pradéti rimtesni pokalbj apie
lietuviy tapatuma, be kurio ne tik pati Lietuvos valstybé
tampa beveidé, lengviau manipuliuojama savojo ir ypaé
transnacionalinio kapitalo. Turétume suprasti dar ir tq
paprastq tiesa, jog tokia valstybé (ir ja sukiirusi tauta)
neatlieka pagrindinés savo paskirties, t. y. pasaulio
nepraturtina tuo, kas gali padaryti ji Zavesnj, prasmingesnj
ir gyvybingesnj. Tik kultiiry jvairové, o ne biologiné (dabar
— versling, arba rinkos) konkurencija, gali iZiebti tas sveikas
socialines jtampas, be kuriy nejsivaizduojamas
prasmingesnis civilizacinis vyksmas. Kada kalbame apie
prasminguma, mastykime ir apie pasaulio jvairove, per
kuria pasireiSkia pagrindinis Visatos evoliucionavimo désnis.

Stai ta ~-metodologiné* priezastis, kodél nesusilaikau
¢ia nepaleidgs vienos... replikos...

Ar ymanoma jsivaizduoti, ar yra praktikuojamas toks
kreipinys, kaip ,,Prancizijos Zmonés!“? Arba —,, Vokietijos
zmonés'™, _Lenkijos Zmonés!“... Bet miisy Salyje tokie
dalykai egzistuoja. Cia vengiama net tokiy, rodos,
»heutraliy® savoky, kaip: tévynainiai, bendrapilieciai...
Nedristame bemastyti apie kreipinj - lietuviai! O popieZius
Jonas Paulius II i§driso. Prisiminkime jo atsilankyma
Lietuvoje ir jo kreipini susitikus su Lietuvos lenkais —,,lenky
kilmeés lietuviai!* Elementaru: jeigu yra Lietuva — yra ir
politiné lietuviy nacija.

Kuo tokj nesusipratimg paaiskinti? Sovietiniu paveldu?
Modernizuoto internacionalizmo ilgesiu? Ne tik... Lietuviai,
kaip tauta, nyko ir nyksta, nes valdantysis elitas dar nuo
»any laiky* nebuvo ,etni§kai samoningas*. Politinés
samoneés prasme — laip. Bet atpléSus etninj arba tautini
samoninguma, politinis sgmoningumas yra nepakankamas
tam, kad valstybé i3 tiesy bty integrali, sugebanti spresti
skaudZiausias savo vidaus problemas. Taip buvo ,,anais*,
taip yra ir dabartiniais laikais. Aiskinimas, kad Lietuvos
valstybé yra daugiatauté (nors praktiskai pagal priimtus
kriterijus ir priklauso monotautiniy valstybiy grupei) ir kad
dél Sios priezasties éia nedera pilnesniu balsu akcentuoti
lietuviSkumo, yra infantilus. Néra reikalo remtis LDK, kaip
daugiatautés valstybés, tradicija. Net ir tada buvo vartojama
bendra , litvino* sgvoka.

Taigi griztame prie kreipinio ,,Lictuvos Zmonés*... Jame
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pasigendame socialinés prasmés, turinio. Cia néra
uzuominos | Tévyne, | nacija, i Salies (tautos) istorija, |
kultiiros pavelda. Taciau bene svarbiausia — toks kreipinys
pratgsia valstybés, kaip politinés administracinés sistemos,
atskirtj nuo $alies autochtony — etniniy lietuviy. Valstybés
ir tautos vienové, kurios taip buvo ilgétasi ir siekta —
nejlvirtinama. Vargu ar tokiu kreipiniu galima jtvirtinti ir
tautiniy mazumy (ypaé ty, kurios turi savo istorines
Tévynes) lojaluma Lietuvai. Ir — suprantama — valstybinj
patriotizma (kurio visi mes: ir ,Lictuvos Zmonés™, ir
valstybés administracija, pasigendame).

Samoningai démesj fokusucjame | lietuviy tautos
istorine atmint] ir kultrini pavelda. Jeigu kalbétume kitaip,
pavyzdziui, apie Lietuvos pavelda, tuo atveju tekty ieskoti
jo aiskesniy sgsajy su baltarusiy, ukrainiediy, Zydy ir kity
tauty, anuomet {&jusiy j Lietuvos DidZigja KunigaikStystg
(ir palyginti darniai ta valstybg kiirusiy) kultliromis.
Neisvengiamai tekty paliesti ir sukrikdcionintos
{(sucuropietintos) bei polonizuotos Lietuvos pavelda. Mes
ne tik ,pasiklystume” aiskinimuose, bet ir nutoltume nuo
to, kas mums ne maziau riipi — nuo valstybés ir jos
tapatumo branduolj sudarancéio paveldo, kuris gana
dramatiskomis aplinkybcmis buvo kurtas, saugotas ir uz
kuri buvo paaukota nejtikétiny auky, Lietuviy tautos
pagrindu karési Mindaugo Lictuva. Jos pagrindu buvo
paskelbta 1918-yjy mety Respublika. Biitent jos pagrindu
1990-aisiais buvo atkurtas dabartinis Lictuvos valsty-
bingumas.

Bet kita vertus... Jau nuo Algirdo laiky, ypa¢ nuo Abiejy
Tauty Respublikos (neskaitant carinés bei sovietinés
Rusijos okupacijy) lietuviy valstybiniame gyvenime gana
stiprias pozicijas uzémé slavy kultiira. Butent dél jos jtakos
valdantysis clitas palaipsniui atsiskyré nuo etninés lietuviy
daugumos - liaudies masiu. Ji atsidtré nuosaléje nuo tuomet
vykusios modernizacijos. Kadaise buvusi iskili balty
kultiira, senasis lictuviy tikéjimas prarado ne tik savo
vedlius, Tas paveldas dar buvo jnirtingai puolamas ir
polonizuotos Kataliky baznycios. Jis negaléjo neidsigimti
ir daugeliu atvejy pavirto prietary elementais, kurivos
entuziastingai (pagal tuometini krik§cionisky fanatizma)
rankiojo ir pasauliui skelbé ne vienas kitatautis autorius.
Néra ko stebétis, jeigu iSskirtiniais dvasinés dorovinés
kult@iros bruozais pasizyméjes balty - senlictuviy paveldas
tapo vis labiau uZmir§tamas ir net piktybiskai niokojamas
jau ne tik asimiliacines uzmacias puoselgjusiyjy, bet ir
konfirmantais tapusiy ty paciy etniniy lietuviy. Toks
reiskinys buvo (ir tebéra) visuotinai paplitgs. Ir vis délto
baltigkasis lietuviy tapatumas valstybés gyvenimui galéjo
labiau praversti; galéjo padéti lietuviy tautai jsiraSyti* |
iskilesniy Europos tauty kluba, praturtinti ji teisétu
nacionaliniu jnadu ir orumu.

Visuotinaj pripazintas faktas: tuo metu, kai Europoje
klestéjo religinis fanatizmas ir jo pagrindu vyko sunkis
tarpusavio karai, tiesiog skerdynés, Lietuvos DidZiojoje
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Kunigaikstystéje tebevyravo paZiiiry tolerancija. Daugelis
autoriy (A, Greimas, V. Kavolis, J. ir Z. Kiaupos ir kt.) §]
elgsenos bruozg linkg sieti su lietuviy baltiskosios kultiiros
paveldu,

Tagiau, kaip rodo istoriniai Saltiniai baltiSkoji, senlietuviy
kultiira po kriksto ir ypa¢ nuo Abicjy Tauty Respublikos
laiky buvo palikta ne tik savaiminiam nunykimui
(prisiminkime kad ir piliakalnius - Siy ijties didingy statiniy
sistemg). Daugeliu atvejy ji buvo naikinama, nes neatitiko
to meto krik§¢ionybés ir krik§Gioniskos valstybés kriteriju.
Tiesa, turime bene vienintelj any laiky kultiiros oficialaus
pripaZinimo atvejj. Tai - Lictuvos Statutas. Kaip Zinia, Siame
dokumente Salia teiginiy, paimty i§ romény, i3 Kazimiero
ir kity teisynu, esama nemaZai intarpy ir i§ lietuviy
paprotinés teisés.

Taip kalbédami mastome apie ta pavelda, kuris galéjo
Lsutarti* su krik§¢ionybe, su to meto ,,vesternizacija™.
Galéjo sustiprinti lictuviy tautos ir kaip etninés, ir kaip
politinés organizacijos galias. Neatmestina: kartu su
kriki¢ionybe (dar gerokai iki kapitalizmo ckspansijos) vyko
tautiniy kultiiry universalizacija, o su ja — ir platesnis
wsusinekéjimas®, 1. y. savita globalizacijos atmaina. Taiau
kitose salyse tai nevyko dramatiskai kaip Lictuvoje. Netgi
atvirki€iai — stiprino any $aliy tapatuma.

Taip arba panasiai atsitiko su lenky tauta ir Lenkija. Cia
katalikybeé suaugo su besiformuojancios (politinés) nacijos
dvasia, su jos vaistybine raiSka. Dar aikiau ta galime
pastebeéti rusy ir Rusijos istorijoje. Nue care Ivano Riisciojo
ir ypa¢ nuo Petro Pirmojo laiky staciatikybé buvo paversta
rusiskojo tapatumo ir imperijos jtvirtinimo mechanizmu.

Kriks¢ionybés jsitvirtinimo laikais lietuviy sukurta
valstybé (teisingiau sakant - jos valdantysis clitas) blaSkési
tarp katalikybés ir staciatikybés. Toks blaskymasis, tapgs
politinio ¢lgesio stiliumi, ko gero, dar labiau atitolino
valdanéivosius nuo etninés lietuviy tautos pagrindo.
Liaudies samong¢je ir paprocivosc tebeglidéjo, tebealsavo
senoji, baltikoji kosmologinés gamtatikystés tradicija.
Plaéiai issidriekusi valstybé taip ir nesugebéjo suformuoti
savos ideologijos. Jeigu ji ir buvo, tai buvo savotiska
katalikybés, stadiatikybés ir senojo lietuviy tikéjimo
rinkinys, prisidéjes ne tik prie tos valstybés zlugimo, bet
ir pric etninés tautos nunykimo...

Katalikybé, kaip lietuviy {apatumo bruozas ir kaip jo
politinio samoningumo elementas, émé jsitvirtinti gana
velai, gal tik po XIX a. sukilimy. Buvo periodai, kai
Bazny&ia tiesiog buvo suaugusi su liaudimi. Tai - carinés
ir sovietinés okupacijos metai, tarpukario Lictuva... O
dabar? Akivaizdu, kad su visuomenés modernéjimu vyksta
ir jos nubaZznytinimas (sckuliarizacija). Bet ar prie Sio
vyksmo neprisideda ir oficialioji Lictuvos kataliky
baznycios laikysena? Ar ¢ia (pavyzdZiui, skirtingai nuo
lenky ar rusy, disponuojanéiy kur kas pausesniais istekliais)
néra pazeidziama pusiausvyra tarp universalumo,
visuotinumo i§ vienos pusés, o i antros — nacionalumo,
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lokalumo? Ar ,perteklinis® visuotinumo akcentavimas
neprisideda silpnindamas ir Siaip nusilpusj lietuviy tautinj,
nacionalini sameninguma ir jo ,,ivalstybinima*? Siais
lokaliy, nacionaliniy tapatumy atgimimo ir paieSky laikais
otautiskesné* BaZnyéios laikysena, be jokios abejonés,
sustiprinty dar ir jos pacios pozicijas.

Zinoma, toks klausimas kaip $is vertas atskiry
diskusijy. Betgi jis, ¢ia teikiamas tuo ar kitu pavidalu,
sudaro miisy plétojamos temos sudétinj elementa.

Tautinio tapatumo dualumo pobiidis

Plétojant klausima apie lietuviy tautos pavelds, kaip 3alies
tapatumo pagrinda, dera atskirai pakalbéti apie tautinj,
nacionalin] samoninguma - apie jo prieStaringuma
(dualuma). Isskirsime giliai ,,jsiraususias” dvi jo atmainas,
kurios nepakankamai susiliesdamos dar nuo LDK laiky
skaldé ir, sakytume, tradici$kai tebeskaldo dabar jau
ganétinai nusilpusias lietuviy tapatumo pajégas. Tas
atmainas santykinai pavadinsime utilitariniu-pragmatiniu
ir istoriniu-kultGriniu samoningumu.

Utilitariné-pragmatiné samoningumo atmaina — tai
Zmoniy samonéje, jy veiksmuose ir tuos veiksmus
organizuojandiuose strukifirose jsitvirtines racionalumo
pradas. Siuo atveju Zmonés, remdamiesi savo iniciatyva
ir ypa¢ valdzios mechanizmu, turimomis ir nuolat
pleCiamomis kitokiomis galiomis, tenkina grynai praktines,
utilitarines reikmes; sprendzia ekonomines ir teisines,
komunikacines ir politinio dalyvavimo; iSkylanéiy konflikty
susipriesinimo jveikimo; socialinio saugumo, elementarios
tvarkos palaikymo bei elementariy jusliniy poreikiy
problemas.

Istoriné-kultfiriné sgmoningumo atmaina iSreiskia
Zmoniy individualia bei kolektyvine istoring atmintj;
etnokultiirin pavelda, pasireiSkiantj materializuotais
statiniais bei simboliais; estetiniais, doroviniais bei religiniais
isitikinimais; taip pat uZ tautos laisve ar valstybg kovojusiyjy
ir { Anapilj ikeliavusiy nebyliais priesakais. Tai §i
samoningumo atmaina buvo ,uZvaldziusi“ tuos dedimtis
tiikstanciy vyru, kurie, tarsi prisiimdami kaltg¢ uz pusiau
kvislingiSka 1940 m. Lietuvos vyriausybeés elges], jau karo
pradZioje ir ypaé pokaryje su ginklu kovojo uz savo tautos
orumg ir laisvg; ir tuos Simtus tiikstangiy, kurie juos aktyviai
rémé, o taip pat tuos, kurie Sibiro ir Komijos lageriuose
iSsaugojo ir net sustiprino savo tautinj bei valstybinj
patriotizma. Biitent i$saugotos istoriniy jvykiy bei
asmenybiy atminties déka, bendry paproéiy ir tradicijy,
kurie Zmoniy gyvenime jgauna nediskutuojama (prigimting)
moralinj autoriteta, déka yra jtvirtinamas Zmoniy sutarimas
ir i§skirtiniai tautinio nacionalinio tapatumo bruozai.

Valandélei susimastykime apie dabartinius lietuviy
emigrantus. Argi ne akivaizdu, jog ju mastyme dominuoja
utilitariné-pragmatiné samoningumo atmaina. Ir kad ja
grindZiamos emigracinés nuostatos gali biiti aiSkinamos

bitent kaip vienas i3 dabartini lietuviy tapatuma
apiblidinangiy bruozy (kuris, pavyzdziui, tokiu laipsniu néra
biidingas estams). Prie to, kas jau buvo pasakyta,
pridursime, jog 3i atmaina, biidama ,,priklausoma* nuo
kasdienybés, nuo buitiniy problemy sprendimo, sustiprina
egoistines orientacijas, konkurencinj bylingjimasi uz biivj
ir nepastebimai tirpdo tai, kas i§ tiesy Zmoniy kultdiroje
yra iskirtinio, nepakartojamo, Tirpdo tai, ka apibendrintai
vadiname dvasinémis (arba idealiosiomis) vertybémis.

Akademigkiau kalbant, pirmaja samoningumo atmaing
mes galétume priskirti ,,profanum® pasauliui, o anirajg —
,.sacrum" pasauliui. Tauta gyvybinga, o valstybé tvari biina
tuomet, kai tarp $iy pasauliy nusistovi ir palaikoma
pusiausvyra. Rodos, dar taip neseniai — miisy tévy ir seneliy
laikais - lietuvio ,,sacrum* pasauliui atstovavo BaZny¢ia,
taip pat gamtatikystés elementais prisodrinta liaudies
kultiira; paprotiniy mastymo ir elgesio normy sistema; tam
tikra apeigy forma idsaugoje, cikliskai pasikartojantys okio
darbai (iaip jau priskirtini ,,profanum* pasauliui). Taéiau
civilizacinis vyksmas negailestingas. ,,.Sacrum* pasaulis
nyko... Buvo tikimasi §j aigkiu etnokultiriniu tapatumu
i3siskiriantj Zmogaus dvasinio gyvenimo praradima
kompensuoti profesionaliuoju menu, labiau igplétota
Svietimo sistema ir net teise. Kaip Zinome i§ gyvenimo
patirties, tokie likeséiai nelabai pasiteisino. Utilitariné-
pragmatiné samoningumo atmaina, skatinama dar ir bendro
Vakary civilizacijoje {sitvirtinusio pragmatizmo, skverbiasi
pro visas ,landas ir plySius®, tirpdydama anos
samoningumo atmainos formuota lietuviy tapatuma. Sis
bruozZas i3 tiesy yra atsidiirgs esminés transformacijos
(artimos krizei) biisenoje.

Kokia bus tolesné lietuviy tapatumo raidos trajektorija?
Biiti ar nebiiti — toks yra ikiles egzistencinis klausimas,
atsakymo | kurj reikty ie$koti sutelktomis ne tik
mokslininky, bet ir politiky jégomis. Tai klausimas, nuo
kurio priklauso dar ir nacionalinés valstybés testinumas.

Lietuviy tautinio (nacionalinio) tapatumo dualumas
(kuris 3iai dienai yra ypaé¢ bilidingas) jsitvirtino jau nuo
tada, kai kilmingieji émé atsiriboti nuo etninés tautos, nuo
jos etnokultiirinio paveldo. Tokio atsiribojimo priezastys
gana jvairios: dinastiniai interesai didziulése slavy
apgyventose teritorijose, fi interesuy jtvirtinimas per misrias
vedybas ir prisitaikyma prie esamos kuitiiros, politinis
manevravimas (artimas Zongliravimui) ir pan. PanaSaus
pobiidZio bruoZai tiesiog ,.isigéré™ | lietuviy socialine ir ypac
politing organizacija. Jie tapo netgi savitais tautos (nacijos)
tapatumsy nusakanciais elementais. Tokia misy realybe...

Visi iSgyvename tautos ir valstybés dezintegraluma, ju
vieng nuo kitos atskirtj, dorovinés kultiiros nunykima,
nusikalstamumo sklaidg, bet kokias sveikas ribas
perzengianéia turting ir socialine diferenciacija,
jaunuomenés samonéje isitvirtinancéias emigracines
nuostatas ir pan. Ta¢iau ar viskas gali biiti paaiskinta biitent
ty dvieju anks¢iau suminéty samoningumo almainy

99




Lietuviy tautos paveldas - alies tapalumo pagrindas

pusiausvyros savaiminiu paZeidimu? Vargu...

Visuomené priklauso prie kompleksiniy prisitaikanciy
(save organizuojanéiy) sistemy. Tais atvejais, kai iSoriniy
i33ukiy ir dirgikliy gauséja, o | viding organizacija
nekreipiama deramo démesio, tokioje sistemoje sparciai
auga chaoso ir entropijos (irimo) laipsnis. Sistema praranda
dinaming pusiausvyrg (ta bisena, kuri jai leidzia islikti
integraliai ir ,tapa¢iai*). PabréSime: didele dalimi nuo
politinés kultiiros, nuo praktiniy politiniy veiksmy priklauso
tolesnis tokios sistemos (miisy atveju - tautos ir jos
valstybés) likimas.

Tadiau Lietuvoje i8iméiy ir ¢ia bita! Tai — tarpukaris.
Tuo laikotarpiu skubéta atstatyti ir jtvirtinti tai, kas buvo
nedovanotinai paminta, uzmiréta, i3pukstyta. Siandienos
akimis Zvelgiant, atrodo, kad &ia buvo nuveikta (tegu ir
pasitelkus ,,perteklini* autoritarizma) i§ tiesy labai daug.
Rezultatas akivaizdus. Na, kad ir tuo, jog lietuviy tauta,
jos pasionariskoji dalis, atsikvo§éjusi po pirmosios
sovietinés okupacijos sukelty praradimy, sugebegjo
susitelkti. Antroji sovietiné okupacija jau susidiiré su gerai
organizuotu ginkluotu pasipriefinimu, o paskui - su
Lsovietizuotu nacionalizmu®. Siandien mes galime tik
pavydeéti to entuziazmo, to pakylétumo ir to puoseléto
laisvés ilgesio, kuris net sovietiniais metais lydédavo
kiekvieng Salyje organizuota dainu ir Sokiy Svente...

Tapatumo rezervai

Tauta yra nuolat kuriama, Arba atvirk3¢iai — be
wiramdomojo* démesio paliekami tie veiksniai ir
mechanizmai, kurie jg naikina. Keiiantis pasauliui,
spartéjant jo raidai tautos transformacija tampa
prieitaringesné, sudétingesné. Supemodernizacija diktuoja
savo salygas. Tadiau, kaip jau esame uZsiming, sociumas
{socialiné grupé, tauta, valstybé ir pan.), kuris suvokia
savo tapatumo ir universalumo (visuotinumo} vienj ir jo
samoningai siekia, uzsitikrina tvarumga ir ateit, tuo paciu
pagausina ir savo {nasa { visuoting kultira.

Siai kodél { istorinj-kultarinj pavelda Zvelgiame kaip |
neigsenkanti rezervuarg, i3 kurio galime semtis i¥minties ir
turinio savo veiksmams, Iprasti, seni istorijos faktai,
reikinial ir kadaise praktikuoti kultiiros simboliai ¢ia gali
biti reinterpretuojami, pritaikomi modernizuotam, naujas
salygas ir interesus atitinkanciam funkcionalumui.

Kaip jau buvome ankséiau pastebéje, istorija { lietuviy
tautos (ir nacijos, kaip politinio valstybinio junginio) prigimtj
yra ,jvariusi* skaldymosi, susipriesinimo, o ne jungimosi,
ne kolektyvinio sutarimo sindroma. Ta susiprieSinima re-
gime visur: Seimoje, larp mokiniy, tarp paciy mokytojy,
jau nekalbant apie politiky sluoksni. Ka daryti? Ir - kaip
daryti? Toks biity ir tautos testinumo ir valstybés tvarumo
klausimas. Ta¢iau bent kiek i§samesnis atsakymas
imanomas tik monografinéje (ko gero, ne vieno tomo)
studijoje. Sio straipsnio atveju paliesime tik keletg tos
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supersudétingos problemos sprendimo kontiiny.

Kadaise, tiksliau — po pirmojo tikstantmegio viduryje
pradétos balty religinés reformos, miisy protéviai, kurie
dar nesivadino lietuviais, suintensyvino piliakalniy statyba
{supylima). Reikia jsivaizduoti, koks tai buvo alinantis, gal
ne viena deSimtmetj trukes darbas. Betgi tas darbas turéjo
didziulg prasme! Siuo atveju mastykime ne vien apie
gynybine, karing piliakalnio funkcija, bet ir apie platesng -
teritorinés bendruomenés nariu, piliediy telkimo paskirtj.
Tauty kraustymosi iSjudinti slavai pliiste uzpliido balty
zemes. Tad miisy protéviai buvo priversti burlis | griczCiau
organizuojamas teritorines bendruomenes. Aplinkybés
verté telktis | kumst] (suprantama, dvasinio gyvenimo ir
geresnio materialinio apsiriipinimo saskaita). Tam ir
pasitarnavo piliakalniy idéja — jy pylimo, statymo darbai.
Jy vien dabartinéje Lietuvos teritorijoje priskaiiuojama virs
1500! Tikétina, kad piliakalniai, kaip ir alkakalniai, tarnavo
dar ir Sventyklomis po atviru dangumi, kurios (po minétos
religinés reformos, greiciausiai) buvo statomos kaip
analogai krikscioniy bazny&ioms, cerkvéms ir katedroms,
Miisy protéviy isitikinimu, Pasaulio Sutvéréja jvaryti |
uzdara patalpa ir ten garbinti tiesiog buvo nepriimtina.
Dristu teigti, kad jie nedrjso Sutvéréjo ir antropologizuoti.
Tagiau Jo jvaizdziai, Jo kiirinijos Zenklai buvo Cia pat -
Gamtoje. Todél §ventomis laikytos kai kurios giraités,
azuolai, upés, eZerai... Kalbu apie tai, nes tie dalykai yra
miisy tapatumo prigimtiniai elementai.

Tiesa, biitina pastebéti, kad miisy protéviai garbino
Jarpines dievybes*: Patrimpa, Patola, Perkiing, Zemyna,
Gabijg, Medeina ir kt.

Bet grizkime prie piliakalniy... Biitent Sie statiniai, supilti
teritorinés bendruomenés jégomis, padéjo milsy protéviams
susitelkti, tapti ypatinga karine galia ir valingumu
issiskirianc¢ia gentimi. UZzgimusi tauta pasisuko { rytus, |
savo buvusiy ir jau asimilivoly giminaiciy teritorijas... Tai
buvo tikras karinis ir politinis sprogimas. Taciau tas
sprogimas keliy §imtme¢iy laikotarpiu vos nesunaikino
paéios tautos. Kodel? Dinastiniai valdovai, aristokratija,
su labai retomis i$imtimis, nesir(ipino uZgimusios valstybés
branduolio — etninés lietuviy padermés tvarumu. Jiems,
patyrusiems sékme, labiau pariipo teritorijos, jy dydis...
Ir savasis jvaizdis...

Kodél prakalbome apic piliakalnius? Todél, kad $i unikali
relikvija, tas nejkainojamas archainés kultiiros paveldas
susivienijusioje Europoje gali ir privalo suspindéti savitomis
spalvomis, liudijanciomis, kad mes pajégts ne tik imti,
bet ir duoti! Reikty ne taip daug... PripaZinti piliakalnius
kaip Vakary civilizacijos ir kultiiros sudétinj elementa.
Tadiau Siandien tas paveldas atrodo apverktinai {(net blogiau
nei sovieliniais laikais). Pilinkalniai, apaugg laukiniais
kriimais, dilgelynais ir nuséti plastikinémis Siukslémis,
tiesiog atstumia praecivi. Daugeliu atvejy prie jy nebeliko
net paminkliniy Zenkly. Vaizdas toks, tarsi visai biitume
pamirig mus gimdZiusio ir auginusio savo senelio ar tévo
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kapa... Kalbama, kad jaunimo ugdymui pasigendama
gyvos, atvira didaktika nejgrisusios medziagos. O kas gali
biiti parankiau, patraukliau gyvinant jaunuomenés dorovinj
ir istorin sgmoningumg u? alkakalniy ir piliakalniy, esangiy
¢ia pat, mokyklos paZonéje, prieziira? Ar pali biti kas
dekingesnio ugdant nacionalinj orumg ir patriotizmg uz
restauruojamas ar naujai kuriamas ty piliakalniy ir
alkakalniy, pilkapiy ir senkapiy —t. y. ¢ia pat, tame paciame
zemeés lopinélyje, gyvenusiy Zmoniy istorijas? Ne tik
japonai, bet ir kitos civilizuotos tautos i§ panasiy dalyky
padaryty tikras puo§menas, kelianéias dvasia, Zadinanéias
visos tautos bei valstybés susitelkima, intrigucjanéias
keliautojo smalsuma.

Zmogaus, tautos dvasinio gyvenimo nuvertéjimo bei
deficito laikais vél ir vél tenka Zvelgti | tai, kas gali
pasitarnauti dvasinés, etninés kultiiros testinumo labui,
Antai niidieniy ispany dvasios mes nejsivaizduojame be
subtiliai Sokamo flamenko; skoty - be skotisky kilty ir
diidmaidio; moldavy - be moldavaneskos; gruziny — be
polifoninio dainavimo, kuriame nuostabi persiliejanti
meledija nustelbia Zodines prasmes... Prie keleta meny
turéjome progg pamatyti ir i§gyventi airiy ansamblio ,,Lord
of the Dance* pasirodyma. Senasis airiy Sokio ritmas &ia
algimé Zifirovus kerindia modernizuota atlikimo forma;
isgirdome ir senasias airiy melodijas, dainavima...

O ka panaSaus mes, lietuviai, i5 savo dvasinés kultiiros
lobyno galétume pasiiilyti sau ir pasauliui? Sivo atveju
sociologinj Zvilgsni meskime tik | viena vienintelj,
prideramo démesio nesulaukiantj reiskinj — | archaikasias
lietuviy sutartines,

Stai kaip jas apibiidina $iuolaikiniai pasaulio tauty
muzikineés kultiiros (taip pat ir lietuviy) tyrinétojai B. Av-
ramecs ir V. Muktupavels: ,,Sutartiniy tradicija labai sena,
tobula ir subtili, jas galima laikyti savotiska elitine, pusiau
profesionalia muzikos riiimi, <...> Sutartinés — tai
polifoninis dainavimas, be to, jam biidinga tiek muzikos,
tiek ir teksto polifonija: vienu metu skamba dvi muzikos
linijos ir kartu galima girdéti teksta (vadinamajj rinkinj)
bei priedainj (vadinamajj pritarinj).** Miasy muzikologés
D. Vyéinienés nuomone, ,sutartinés, kaip rodo daugelis
pozymiy <...>, senojoje lietuviy (ar balty?) tradicijoje
neabejotinai buvo svarbiy apeigy sudétiné dalis“. Toliau ji
taip jas apibtidina: ,,Manykime, kad ir pirmieji sutartiniy
giedotojai kadaise turéjo ir saugojo savy poetiniy bei
muzikiniy formuliy sistema, tinkanéia ritualiniam
muzikavimui, antraip miisy nebiity pasiekes bei paveikes
sutartiniy magijos dvelksmas, sklindantis i3 amziy
gludumos.” Jdomis, tautinj oruma Zadinantys teiginiai...
Deja, anais laikais nickas neparagé jokiy traktaty apie $ig
unikalumu issiskiriancia ritualing muzika. Anot D, Vy¢i-
nienés, miisy protéviai nepaliko ateities kartoms tokiy
i8kiliy literatiiros (dainy ir giesmiy) paminkly, kaip senovés
kiny ,,5i czin* arba ,,Dainy knyga“...* Nors galéjo... Kodél
taip atsitiko? Gal viena priezaséiy ta, jog lietuviai dar ilgai

tik¢jo, kad uZrasytas Zodis praranda savo sakraling,
magiskaja galia...

Prisiminkime kad ir Lietuvos didziojo kunigaikiéio
Gedimino protriikj: ,, A§ sakiau, sakiau!..*, kurj uZfiksavo
uZsienio pasiuntiniai, atvyke papriekaitauti lietuviy valdovui
uz neteséta Zodj krik3tytis. Siuo atveju Gediminas piktinosi
tuo, kad jo mintys pries tai buvo ne visaj tiksliai i5verstos
ir uZraytos. Tas protrikis byloja, jog Gediminas intuityviai
dar tebesilaiké senosios tradicijos - gyvo (0 ne uZrasyto)
Zodzio tradicijos.

PiktnaudZiauti placiau aptariant sutartines — ta lietuviy
etnokultiiros lobio (o tuo padiu ir tautinés tapatybeés)
sudedamajj elementa Siame straipsnyje gal i§ tiesy biity
nelabai atsargu. Tagiau kad idsamiau suvoktume, apie ka
kalbame, t. y. apie nepanaudotus miisy tapatumo rezervus,
pateiksiu dar keletq teiginiy apie tas pacias lietuviskasias
sutartines... Zinomas lietuviy kompozitorius K. V. Banaitis
dar prie§kario metais yra ra3es: ,, Tos sutartinés,
dainuojamos sekundomis, vietomis astrokais disonansais
— tai tikras miisy liaudies muzikos lobis! Sakytum, lietuvés
kaimo dainininkés i3silavino, taip sakant emancipavo
disonansy seny senovéje ir Simtmediais pralenké Europos
muzikos modemnistus.*!® O tai kq apie sutartines yra teiges
zydy kilmés muzikologas E. Geistas (1933-1942 m,
gyvenes Lietuvoje): ,,Mistinis tiltas, vedantis nuo sutartiniy
iki misy laiky muzikiniy reiskiniy, yra jrodymas, kad is
lietuviy ankstyvy dainy tipas yra neiinykes <...>. Muzika
pasiliko tokia pati ir jos ciklas primena Budos ratg.“"

Tiesiog jdomus, miisy protéviy pasauléZiiira taikliai
nusakantis pastebéjimas. Ka $iuo atveju reiksty ,,.Budos
ratas“? Tai supratimas, kad pasaulj sudaro pastovis
clementai (struktiiros). O pasaulio (ir Zmoniy gyvenimo)
kaita - tai tik cikliskas ty elementy peréjimas i3 vienos laiko
dimensijos i kita...

O apZzvalgelés pabaigai — nesusilaikau nepateikes miisy
iskitios muzikologés D. Vyéinienés uzfiksuoto miisy dieny
sutartiniy klausytojos (Ritos LukoSevigiités) vertinimo:
~Ka girdime Sitose giesmése, kad sédim Simtai — nuiiuve?
Nenorédami, kad baigtysi. Apsale nuo §varumo ir
skaidrumo. Ir lengvumo. <...> I8 kur tas giedojimas? Tas
nui¢iuvusiy 3irdZiy plazdéjimas — besiklausant jo? Tas
zodziais nenusakomas pajautimas, kad kazkas,
neapéiuopiamo, tesiasi — it sifilas — nuo ty, nuometuoty
parugese, — per mus - j ateitj — kokia? Kada? Kas ir tada
giedos?*"?

Ar 3iandien Lietuvoje esama to, kg galétume
nedvejodami priskirti prie etnokultiirinio paveldo testinumo
(kad ir modernizuoto) pastangy? Be jokios abejonés!
Retsykiais tokias pastangas pamatome netgi jaunimui
skirtose televizijos laidose. Ta¢iau galétume nesunkiai
pradéti diskusija ne tik dél to, ar tokiy pastangy pakanka,
bet ir dél tokiy pastangy turinio, pobiidZio.

Vilniaus valstybiniame dramos teatre iSvydome
baletmeisterés A. Cholinos rezisuota spektaklj, kuriam
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Lietuviy lautos paveldas — $alies tapalumo pagrindas

duotas gana keistas pavadinimas ~ ,Zmonés :)*... Tai
modernizuoty lietuvisky etnografiniy Sokiy siuvita. Publika
spektaklj priima labai 3iltai. O kaip kitaip — juk tuo
spektakliu apelivojama | etnokultiirinj pavelda. Rodos,
viskas biity gerai. Bet... Sokami i3 sovietinio laikotarpio
paimti Sokiai, kuriuose nesunku jZvelgti (pagal ano meto
privalomus reikalavimus) saauks su slavy etnografiniais
gokiais. Sokéjy drabuziai irgi kelia tam tikrg jtarima: miisy
motery bliuzelés niekada nebuvo puosiamos metaliniais
blizguéiais, o vyrams ncbuvo biidinga dévéti , kepés* tipo
kepures, jau nekalbant apie sunkaus, rusisko tipo aulinius
batus.

Pamingjau 5j fakta dél tos priezasties, kad minétu
spektakliu yra uzimta tam tikra lietuviy etnokultiirinio
tapatumo reprezentavimo nisa, nesusimascius apie
autentiskumo dvasia...

Sociopolitologinis pabaigos Zodis

Ko mums tritksta? Labai nedaug. Pagarbos praeidiai,
miisy proseneliy kartai ir praktikuotai kultirai. Triksta
tautinés savivekos ir nacionalinio patriotizmo. Triksta
supratimo, kad tauta, kuri neZino savo 3akny ir nuo ju
atsiriboju, - pasmerkta socialiniam daléjimui ir iSnykimui.

Paspartéjusiu tautinio tapatumo, apskritai — kultiiros
nuvert¢jimu, ko gero, galima paaiskinti ir ta Lietuvai
bidinga reidkini, j kurj daugelis valstybés teorijy atkreipia
démesi ir kurj P. Dunleavy ir B. O'Leary yra apibendring
kaip .,beveidés valstybeés™ modelj. Kalbame apie valstybe,
kuri atsiribojusi nuo istorinés symonés ir kultirinio paveldo
praktikavimo, susilpnina save moralinj pajéguma ir vidinj
integraluma; ji tampa pasyviu mechanizmu, kurj
kontroliuoja jégos, veikianéios jau uz formaliosios, ofi-
cialiosios politikos riby. Reati valdzia ¢ia priklauso tik tam
tikroms ypatingomis galiomis disponuojancioms
socialinéms grupéms'?.

~Beveidé valstybé” sunkiai jsivaizducjama csant
brandziai pilictinei visuomenei — pastarosios nariai pasiZymi
kitokia, t. y. iZkilesne politinio mgstymo bei socialinés
elgsenos kultlira; auk3tesne socialiniame procese
dalyvaujandiyjy - ir Zmoniy, ir institucijy - solidarumo,
samoningumo kokybe, , Beveidé valstybé®, gindama savo
pozicijas, visada bus linkusi ne tik pilictinés visuomenés,
bet ir tautinio tapatumo sklaidg pristabdyti. Kai kalbame
apie Zmoniy dalyvavima, jsivaizduojame biitent tas jy
pilictinés raifkos, pilictinio bendradarbiavimo formas bei
biidus, tg vertybinj pamata, kuri sudaro ne vien
pragmatiniai, kasdienybés iskeliami utilitariniai interesai,
bel ir tautos, jos tvarumo bei valstybinio susitelkimo vidinis
iSgyvenimas.

Bet kurios tautos atgimimo proverzius visada lydi
suaktyvéjes istorinis kultiirinis samoningumas ir jo
pagrindu uzgimstantys sukolektyvinti veiksmai. Taip buvo
1918 mety Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo
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priesausryje. Taip arba panasiai buvo ir kovo 11-osios (1990
m.) pricangyje. Ta¢iau po pergaliy visada palyginti staigiai
pasikeicia socialinéje arenoje veikian¢iyjy sudétis: idealistuy
vieta uZima pragmatikai, perversmo valandos islauke
nuosaléje. Tokio pasikeitimo prieZas¢iy ¢ia neanalizuosime.
Tik pastebésime, kad tautai, kuri neturi gilesniy savo
autentiSko valstybingumo tradicijy, kur altruizmas ir
sutarimas néra jgij¢s stabilaus, sustruktirinto ar
institucionalizuoto pavidalo, panasiis perversmai biina ypac
nuostolingi.

Zvelgdami $tai i$ tokiy lietuviskosios realybés, tautinio
tapatumo jZvalgos ir interpretacijos pozicijy, gal ir
pasikartodami, pabrésime: valstybé negali biiti tvari, jeigu
ji funkcionuoja atsietai nuo tautos (ar nacijos}, nesirfipina
jos autentika. Tauta yra valstybés suverenas, o pati valstybé
yra tautos savileigos, saviorganizavimosi, jos tapatumo
saugojimo ir plétojimo biadas. Stai kodél tas bidas neturéty
biiti suvedamas | Zmoniy ar jy organizuojamy grupiy grynai
pragmatiniy interesy bei jy visumos tenkinima, ty interesy
~aptarnavimg®, Valstybingumas negali biti kreipiamas vien
L praktiniy, kasdieniy Zmogaus ar visuomenés reikmiy
sprendima, teisinémis normomis ar politiniais ,,Zaidimais"
regulivojamg ir | empirika suvedama socialing elgsena.
Valstybés tvarumas lygia dalimi priklauso dar ir nuo
istorinés atminties bei kultiiros paveldo praktikavimo, nuo
tautinés tapatybés puoseléjimo, t. y. nuo sudvasinto
socialinio ri$lumo, sasajingumo. Bitent toks kriterijus,
vertinant valstybinguma, turéty biiti vienas i$ pamatiniy ir
nediskutuojamy. Kaip vargu ar diskutuotina tai, kad lietuviy
socialiné politiné organizacija praranda tg ,.skiedini“, kuris
i krtiva jungty atskirus segmentus. Praranda paciomis
ivairiausiomis formomis ir esme; pradedant religingumo
ar Seimos tradicijy nunykimu ir baigiant gyvenimu, kuris
primena Zmogaus, esan¢io oro uoste ar skrendancio
laineriu, biiseng... Bdtent i§ ,jungiamosios medZiagos"
stygiaus galime i§vesti lietuviams biidinga Siandieninj
irzlumg, pasyvuma rinkimuose, optimizmo stoka,
tuséiaeiges aimanas, ncurotiSskumg, kasdienybe tapusj
politiniy ambiciju, atviro cinizmo, vaidybinio aktyvumo
bei susiprie§inimo demonstravima, valdininkijos bei politiky
korumpuota elgsena, tautinio orumo ir bendruomeninio
sutarimo nunykima, moralinés kultiiros nuvertéjima,
vertybiniy orientacijy stygiy (ypac palictusi jaunajq karta)
ir pan." Visa tai sklaidosi po socialing erdvg, rodo chi-
merigkas savo ataugas. Ne tik valstybés, bet ir visuomenés
konstrukcija darosi aizéjanti, perpuciama pikty skersvéjy,
t. y. neatspari globalizacija lydinfiam negatyvui. Tauta,
kuri praranda savo atmintj, biina iSstumiama 15 tapatybés
prasme visaverciy tauty tarpo, ji negali tikeétis ateities.
Apeliavimas | pilietiSkuma, i pilietinés visuomenés ugdyma
neturi (ir negali turéti) tvirtesnio pamato, jeigu jis
nesusliprinamas t¢stinés tautos koherentiSkumo (sasajin-
gumo) akcentu.

Taigi mes turime pagrinda suformuluoti ir iSkelti teigini:
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lietuviy tautos (arba politinés nacijos) testinumas,
jos egzistencijos prasmingumas (tick Europos Sajungos,
tiek pasaulio kontekste), jos visavalstybi$kas (ir
visaeuropiskas) integralumas ir tvarumas tiesiogiai
priklause ir priklausys nuo to, kokiu laipsniu
valstybéje yra ir bus gerbiama istoriné-kultiiriné
atmintis bei tautiné tapatybé; kaip tuo pagrindu yra
ir bus ugdomas valstybés piliediy, taip pat valdZios
bei privadiy institucijy nacionalinis sgmoningumas.
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Summary

Be pastarojo komponento yra sunkiai jsivaizduojamas ne
tik nuolat kylanéiy susipriefinimuy: ekonominiy, politiniy,
sociokultiiriniy ir grynai psichologiniy - ,blokavimas*;
migraciniy srauty, ypa¢ neigiamai veikianciy (ir juolab
veiksianciy ateityje)} visa lietuviy socialing politine
organizacija, maZinimas. Nuo $io klausimo sprendimo labai
Zenkliu laipsniu priklausys lietuviy, kaip tautos, ir Lietuvos,
kaip valstybés, viela ir {nadas { dabar jau bendraisiais
tapusius namus — Europos Sajunga.
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¥ Agentiiros ,,Eurobarometer* 2002 m. tyrimo duomenimis, lietuviy,
nesididziuojanéiy savo tauta, buvo 45%, kai tuo tarpu artimiausiy
kaimyny - latviy tokiy aptikta 15%, o lenky - vos 8%. Tos
pacios agentiiros 2005 m. pradZioje atlikti tyrimai parodé, kad
Europoje savo gyvenimu labiausiai nepatenkinti lictuviai — 44%
{Europos Sajungos 3aliy vidurkis — 19%).

Lithuanian National Heritage as the Basis for National Identity
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The article is grounded on insights from anthropol-
ogy, social organization, systems theory, etc. The mod-
ern concepl of identity (as well as factors enabling it) is
determined. The main focus is on inconsistency in the
content of the national identity, Two varieties of national
awareness, which could be associated with expression
of identity are discussed: utilitarian and pragmatic as well
as historical and cultural. There are attempts to provide
reasons for major transformations of Lithuanian national
identity and the increasing gap between the state and the

nation as an ethnic entity in the article. The role of histori-
cal memory and cultural heritage in supporting stability
of the nation and integrity of the state is highlighted. The
latter aspect of the analysis is developed with the help of
those particular characteristics that are peculiar to Lithua-
nians. The article expands on mounds and Lithuanian
sutartiné (glee) songs as integral components of memory
and cultural heritage, which could be unambiguously quali-
fied and represented as elements of the European civiliza-
tion framework.
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